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PRZEDMOWA

Nie przywiązuję znaczenia do tego, czy uważa się mnie za witali-
stę, czy też nie, choćby to określenie zawierało w sobie wyraz jakiegoś 
uznania. Ściśle rzecz biorąc, termin „witalistyczny” powinien być uży-
wany jedynie do oznaczenia teorii biologicznej lub filozofii biolożki 
albo biologa, jeśli ma to dla nich jakiekolwiek znaczenie, a nie filozofii 
biologii, czyli jedynego możliwego przedsięwzięcia, którego może pod-
jąć się filozof. Jednakże zbyt często myli się filozofię biologii z biologią 
filozoficzną – projektem monstrualnym. Zainteresowanie rodziną du-
chów i sprawienie, by wydawała się żywa, gdy wielu uważa ją za martwą, 
nie musi prowadzić do magicznego z nią utożsamienia.

Jeśli więc w niniejszym studium, podobnie jak w innych, staram się 
bronić biologii witalistów przed zarzutem aberracji czy jałowości, to 
wcale nie dlatego, że uważam, iż jestem w posiadaniu jakiegoś witalistycz-
nego klucza do rozwiązania problemów stawianych inteligencji przez ży-
cie. Nie wydaje mi się, że posiadam klucz, z tego prostego powodu, że nie 
wierzę w istnienie drzwi do tajemnicy życia. Mogę przyznać, że życie za-
burza logikę, a jednocześnie nie mieć przekonania, że wyjdzie nam to na 
lepsze, gdy zrezygnujemy z formowania pojęć, a zamiast tego będziemy 
poszukiwać jakiegoś utraconego klucza. Uważam też, że witalistyczne 
przekonania nie mają pierwszeństwa w wywoływaniu lenistwa i głupoty 
wśród biologów, gdy konfrontują się oni z problemami stawianymi przez 
życie. Istnieje wiele przykładów, że jest odwrotnie.

Niniejsza praca wymagała wielu badań i  lektur. Rozpocząłem ją 
w Strasburgu, gdzie miałem do dyspozycji znaczne, na szczęście dla 
mnie łatwo dostępne zasoby Biblioteki Narodowej i Uniwersyteckiej 
oraz biblioteki Instytutu Fizjologii Wydziału Lekarskiego. W  Paryżu 
prace postępowały wolniej i z większą trudnością.

Wśród wykorzystanych prac jest jedna, o której muszę powiedzieć kilka 
słów. W trakcie dociekań odkryłem istnienie książki Franklina Fearinga Re-
flex Action, a study in the history of  physiological psychology (1930). Nie udało mi 
się znaleźć tej książki we Francji, a w Stanach Zjednoczonych okazało się, 
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że jej nakład został wyczerpany. Dzięki życzliwości Fundacji Rockefellera 
udało mi się uzyskać mikrofilm, przygotowany przez New York Academy 
of  Medicine. W tym miejscu chciałbym więc wyrazić za to wdzięczność 
– mimo że mogłem skorzystać z tej pracy dopiero po zebraniu większości 
źródeł informacji, była dla mnie przydatna zarówno jako uzupełnienie, jak 
i potwierdzenie (lub zaprzeczenie) własnego stanowiska. Książka Fearinga 
zdaje się niczego nie pomijać, dokonując przeglądu poglądów od Arystote-
lesa do Sherringtona i od Galena do Pawłowa; wykracza oczywiście daleko 
poza ograniczone pole, które bezpośrednio badałem. Oznacza to, że dla 
XVII i XVIII wieku można w niej znaleźć więcej nazwisk i odniesień niż 
w moim opracowaniu, którego intencja jest zupełnie inna. Jej celem było 
bowiem podporządkowanie historii krytycznemu badaniu kwestii metodo-
logicznej. Nie chodzi o to, że Fearing powstrzymuje się zupełnie od wy-
dawania krytycznych sądów w trakcie wykładu. Niemniej ta krytyka jest 
formułowana tylko z punktu widzenia specjalisty; jest to krytyka, jaką fizjo-
logia psychologiczna dnia dzisiejszego kieruje wobec fizjologii wczorajszej. 
Faktem pozostaje, że praca ta jest jednocześnie niezbędna do zgłębienia 
tematu, ale też praktycznie niedostępna dla francuskiego czytelnika.

Zależało mi na sfinalizowaniu mojej pracy w  Instytucie Fizjolo-
gii Wydziału Lekarskiego w Strasburgu, gdzie miałem łatwy dostęp do 
wielu pozycji bibliograficznych. Życzliwość, z jaką zawsze spotykałem 
się w  instytucie prof. Charles’a  Kaysera, sprawia, że nadal szczerze 
żałuję, iż nie jestem bardziej pewny jakości tego opracowania, które 
w dużej części – przynajmniej jeśli chodzi o środki i miejsce wykonania 
– jest dziełem Instytutu Fizjologii w Strasburgu.

Nie mógłbym pominąć w naszych podziękowaniach Marca Kleina, 
dyrektora Instytutu Biologii Medycznej w Strasburgu, którego kompe-
tencja w zakresie historii medycyny była mi nieraz pomocna.

Chciałbym zaznaczyć, że w przypadku większości dat biograficz-
nych i bibliograficznych przyjąłem dane pochodzące ze znakomitej Me-
dical Bibliography Garrisona i Mortona1, niezbędnego narzędzia w bada-
niu historii nauk medycznych.

1	 Aktualna wersja bibliografii Garrisona i  Mortona została zamieniona w  bazę danych 
dostępną on-line pod adresem: https://www.historyofmedicine.com [przyp. tłum. Wszyst-
kie pojawiające się w  tekście wtrącenia pochodzące od tłumacza zostały umieszczone 
w nawiasach kwadratowych, a w przypadku przypisów opatrzone odpowiednią uwagą].

https://www.historyofmedicine.com


WPROWADZENIE

W opracowaniach, o różnej długości, odnoszących się do historii 
badań nad ruchem odruchowym [le mouvement réflexe]1 na ogół nie do-
konano wystarczającego rozróżnienia między opisem zjawisk automa-
tyzmu nerwowo-mięśniowego, eksperymentalnym badaniem struktur 
anatomicznych oraz ich powiązań funkcjonalnych, sformułowaniem 
[formulation] pojęcia, a wreszcie jego uogólnieniem w  teorii. To wyja-
śnia zaskakujące rozbieżności wśród historyków biologii lub biologów 
komponujących opisy historyczne odnośnie do przypisywania temu 
czy innemu autorowi zasługi oryginalności lub antycypacji. 

Celem tego historyczno-krytycznego przeglądu, uwzględniającego 
rozróżnienie punktów widzenia, które są zbyt często mylone, nie jest 
po prostu naprawianie krzywd, gorliwe przedsięwzięcie poparte eru-
dycją, lecz raczej zmiana w nauczaniu historii nauki oraz epistemolo-
gii2. W istocie faktyczna przyczyna rozbieżności w wersjach tej historii 
wydaje się sprowadzać do istnienia dwóch dość rozpowszechnionych 
uprzedzeń. Jedno dotyczy wszystkich nauk i polega na przekonaniu, że 
dane pojęcie może pojawić się tylko w kontekście konkretnej teorii lub 
przynajmniej jakiegoś heurystycznego przeczucia, kontekście homoge-
nicznym z tym, w którym później będą interpretowane odpowiadające 
temu pojęciu fakty płynące z obserwacji. Drugie dotyczy w szczególno-
ści biologii i opiera się na przeświadczeniu, że w tej dyscyplinie3 tylko 
teorie w stylu mechanistycznym doprowadziły do owocnych zastoso-
wań i pozytywnych osiągnięć. 

1	 W polskim piśmiennictwie medycznym często nie wyróżnia się dwóch znaczeń odruchu, 
tj. łuku odruchowego, czyli ścieżki impulsu w układzie nerwowym, oraz samego ruchu 
mięśnia, co określa się również (nie zawsze precyzyjnie) reakcją. W dawniejszych pod-
ręcznikach występuje wyrażenie „ruch odruchowy”, więc będę z niego korzystał, by prze-
łożyć le mouvement réflexe [przyp. tłum.].

2	 Epistemologia we Francji oznacza tradycyjnie „filozofię nauki” [przyp. tłum.].
3	 Science będę tłumaczył w zależności od kontekstu jako „dyscyplina” lub „nauka”. We fran-

cuskiej literaturze przyjmuje się istnienie wielu sciences, a rzadziej mówi się o dyscyplinach 
naukowych, choć pod wpływem nomenklatury anglosaskiej i to się zdarza [przyp. tłum.].
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Wiadomo, że w drugiej połowie XIX wieku odruch był powszech-
nie uważany przez fizjologów za element składowy wszystkich ruchów 
zwierząt, zgodnie z prawami wzrastającej złożoności, które mechani-
styczna koncepcja życia pozbawiła wszelkiej wartości teleologicznej. 
Praca Sherringtona (1906), nie stanowiąc powrotu do teleologii bio-
logicznej, zadała decydujący cios temu rzekomo nabytemu faktowi. 
Odruch nie jest według niego elementarnym zjawiskiem o  liniowej 
i  geometrycznej prostocie, lecz najprostszym, czyli najmniej złożo-
nym [complex] przejawem integracyjnej mocy układu nerwowego, dzięki 
której organizm zwierzęcy istnieje jako całość. Odruch nie jest już 
jednostką przekształcania elementarnego pobudzenia w  elementarny 
ruch. Odtąd należy go traktować jako ujednolicenie lub usystematyzo-
wanie, dzięki któremu konwergencja pobudzających lub hamujących 
impulsów nerwowych wywołuje synergię mięśniową. Prace Bethego, 
von Weizsäckera i Goldsteina, których wnioski Merleau-Ponty przed-
stawił francuskiej publiczności filozoficznej4, jeszcze bardziej wzmoc-
niły nieufność wobec dogmatu o biologicznej rzeczywistości elemen-
tarnego łuku odruchowego5. Dziś właściwie już nigdzie nie przetrwał 
– z wyjątkiem podręczników dla szkół średnich. Ale w XIX wieku teo-
ria mechanistyczna, oparta na uogólnieniu koncepcji, której poszcze-
gólne części zostały ustalone około 1850 roku, wpłynęła retroaktywnie 
na powszechne wyobrażenie, co począć z jej pochodzeniem. Wydawało 
się logicznym, że najważniejsze – choć nie jedyne – zjawisko, które sta-
nowiło podstawę do mechanicznego wyjaśnienia życia zwierząt, mogło 

4	 M. Merleau-Ponty, La structure du comportement, P.U.F., Paris 1942.
5	 „Pozornie całkowicie powtarzalny odruch w rzeczywistości ma odchylenia, które dosto-

sowują go do okoliczności. Kąt odbicia nigdy nie jest równy kątowi padania. Wystarczy 
przypomnieć pracę Goldsteina i ważną naukę, jaką Merleau-Ponty i  Ruyer wyciągnęli 
z niej na korzyść tezy, której bronimy. W konsekwencji istnieje niewiele radykalnie me-
chanistycznych teorii odruchu. Wszystkie odruchy wykazują przynajmniej ograniczoną 
adaptację. Żaden nie uzasadnia w pełni jednej ze swych nazw, pobrzmiewającej optyką, 
tzn. refleksu. Żaden odruch nie jest w pełni refleksem” – M. Pradines, Douleur et finalité, 
„Revue de métaphysique el de morale” 1947, R. 52, nr 2, s. 159–160. Zobacz także 
dobre podsumowanie współczesnej krytyki pojęcia odruchu z punktu widzenia neuro-
logii i psychiatrii w artykułach: H. Ey, Système nerveux et troubles nerveux, „L’évolution 
psychiatrique” 1947, nr 1, s. 74–75; Les théories réflexologiques de Pavlov et la psychia-
trie, „L’évolution psychiatrique” 1947, nr 1, s.  206–209. Na temat granic stosowania 
wyjaśnień opartych na odruchach w psychologii zwierząt, zob. F.J.J. Buytendijk, Traité de 
psychologie animale, rozdz. 9: Les réflexes, P.U.F., Paris 1952.
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zostać odkryte i zbadane jedynie przez jakiegoś biologa o mechanicy-
stycznych poglądach. Jeśli według logiki historii teorii naukowych nale-
żało szukać mechanicysty, to historia fizjologii od razu go wskazywała, 
a był nim Kartezjusz. Zgoda co do tego zdawała się zamykać dysku-
sję, bez pozostawienia możliwości, a nawet chęci dowiedzenia się, czy 
logika potwierdza tę historię, czy raczej ją inspiruje. Z  bezspornego 
faktu, że Kartezjusz zaproponował mechaniczną teorię odruchu bez-
warunkowego, którego pewne przykłady, bardzo dobrze przez niego 
opisane, są w istocie tym, co w XIX wieku miało być nazwane odru-
chami, wyciągnięto wniosek – stosując pokrętną antycypację przyszło-
ści – że Kartezjusz opisał, nazwał i wymyślił odruch. Ogólna teoria od-
ruchu powstała właśnie w celu wyjaśnienia wszystkich opisanych przez 
niego na swój sposób zjawisk.

Wydaje się, że niewiele pozostaje z takiego historycznego obrazu, 
gdy po dokładnej lekturze biologicznych dzieł Kartezjusza skoncen-
trujemy się na prawdzie, a nie na utrwaleniu chwały filozofa – gotowej 
zresztą, by to wytrzymać bez większych szkód – czy na potwierdzeniu 
liczby bezpośrednich przodków, którymi mechanistyczna teoria odru-
chu chciałaby się pochwalić. Jeśli trzymać się pojęcia odruchu, tak jak 
zostało ono określone w 1853 roku, kiedy Pflüger sformułował to, co 
do dziś nazywa się „prawami” odruchu, to jest pewne, że wszystkie 
elementy ujmowania go w sensie logicznym pozostałyby niezmienione, 
gdybyśmy mocą wyobraźni usunęli hipotezy i obserwacje Kartezjusza 
– anatoma i fizjologa.

Uważam, że w sprawach historii nauki prawa logiki nie mogą mieć 
pierwszeństwa przed prawami logiki historii. Tak więc zanim ustalimy 
następstwo teorii według logiki ich podobieństwa i jednorodności in-
spiracji, musimy najpierw upewnić się – patrząc z perspektywy danej 
teorii, w której próbujemy wykryć to lub owo pojęcie, zawarte implicite 
lub explicite – że w naszych wyobrażeniach o tych teoriach nie brakuje 
głębokiej troski o wewnętrzną spójność każdej z nich. W przeciwnym 
razie doszlibyśmy do paradoksu, że prawa logiki działają wszędzie, ale 
nie w myślach uczonych, i że może istnieć jakaś inna logika następstwa 
doktryn, w przypadku których logika jest zupełnie nieistotna. Nawet 
jeśli ktoś uważa, że logika niesprzeczności jest przestarzała, nawet jeśli 
zastąpi termin „logika” aktualnie bardziej prestiżowym określeniem, 
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nie zmieni to sedna sprawy. Nawet jeśli doktryny miałyby być gene-
rowane dialektycznie, to faktem pozostaje, że normy rządzące teorią 
naukową nie są normami bajki, marzenia czy baśni. Choć na poziomie 
zasad nie pozostało prawie nic z teorii, o której mowa, to jednak można 
powiedzieć, że jest ona fałszywa tylko na podstawie sądu wydanego 
o zasadach, podług ich związku z konsekwencjami teoretycznymi rów-
nież poddanymi ocenie. A co za tym idzie, należy założyć, że fragmenty 
tej doktryny są do siebie dopasowane inaczej niż przez niespójność, 
a jej pojęcia ułożone inaczej niż przez ich zestawianie bez związku.

Prowadzi to do poszukiwania pojęciowych filiacji w  innym kie-
runku. Zamiast pytać, czyja teoria ruchu mimowolnego była prefigura-
cją teorii odruchu obowiązującej w XIX wieku, bardziej będę skłonny 
zastanowić się, co musi zawierać teoria ruchu mięśniowego i działania 
nerwów, aby pojęcie takie jak „ruch odruchowy” – przyjmujące po-
wiązanie zjawiska biologicznego ze zjawiskiem optycznym – odnala-
zło prawdziwe znaczenie, czyli wynikające z jego logicznej spójności ze 
zbiorem innych pojęć. Jeśli to pojęcie, logicznie zakreślone lub ukształ-
towane w pewnym kontekście, zostaje później przejęte przez jakąś inną 
teorię, która z kolei używa go w kontekście i  znaczeniu odmiennym 
od pierwszego, nie oznacza to, że wspomniane pojęcie jest skazane, by 
w pierwotnej teorii być niczym więcej niż słowem pozbawionym zna-
czenia. Istnieją bowiem pewne pojęcia, które są teoretycznie poliwa-
lentne, jak np. odbicie i załamanie światła, stosowane zarówno w teorii 
korpuskularnej, jak i falowej. W każdym razie wykluczone jest, aby ży-
wotność [vigueur] pojęcia w danym polu teoretycznym mogła stanowić 
wystarczającą przesłankę do ograniczenia poszukiwań miejsca jego na-
rodzin do pól teoretycznych o takim samym składzie.

Nie odkryłem więc Thomasa Willisa, wskazywanego czasem już 
w XVIII wieku przez fizjologów, którzy poświęcili trochę uwagi historii 
odruchu, lecz starałem się potwierdzić rangę Anglika, która do tej pory 
była mu przyznawana jedynie de re, bez wystarczających argumentów 
de iure. W ten sposób pragnąłem położyć kres wszelkim sporom i wal-
kom. W celu wykazania solidności, trwałości, by nie powiedzieć – nie-
zmienności, koncepcji stworzonej przez Willisa i ustalić pokrewieństwo 
między nim a pierwszymi fizjologami, Marshallem Hallem i Johanne-
sem Müllerem – których prawdziwie naukowe metody i zasługi zostały 
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uznane przez ich XIX-wiecznych następców – musiałem określić treść 
i sens niektórych prac oraz prześledzić historię pewnych problemów na 
przestrzeni półtora wieku. Musiałem również podsumować to, co było 
wiadomo o  mięśniach i  nerwach w  czasach Kartezjusza. Oznaczało 
to, że z konieczności powinienem zacząć od najdawniejszych autorów, 
Arystotelesa i Galena, których teksty były mi dostępne, a którym mo-
głem zaufać bez przedzierania się przez prace doksografów. 

Moje badania stanowią zatem opracowanie ewolucji wiedzy biolo-
gicznej dotyczącej fizjologii nerwów i mięśni od Arystotelesa do końca 
XVIII wieku. Do tego okresu niemożliwe było oddzielenie badań nad 
tymi dwoma narządami. Nerw był początkowo badany w odniesieniu 
do jego związków z mięśniem. Nie oznacza to, że problem dróg czu-
ciowych nie jest tak stary jak ludzki ból. Jednak zainteresowanie ru-
chem okazuje się tak samo ważne i o wiele szersze. Dla ludzi ruch jest 
jedynym znakiem, że u  innej żywej istoty, różnej od nas, pojawia się 
odczuwanie. Niewrażliwość to przede wszystkim bezruch. Żyć w ka-
tegoriach zwierzęcych to się poruszać. To dlatego Bichat zauważył, że 
kiedy w starszym wieku poruszanie się oraz ruch w ogóle stopniowo 
zanikają, organizm powraca do stanu rośliny, „która żyje tylko w sobie 
i dla której cała natura milczy”6. Dlatego też z powodu dotyczącego 
zasadniczej specyfiki życia zwierząt historia odruchu i historia skurczu 
mięśni są tak ściśle powiązane.

Do tego dochodzi kolejny powód, który ma związek nie tylko 
z zasadniczą specyfiką, ale także z wybitną godnością, którą człowiek, 
słusznie lub nie, przypisuje ludzkiemu życiu. Świadomość godności to 
nie tylko świadomość faktu odmienności, ale przede wszystkim prawa 
do dominacji. Istotą godności jest moc rozkazywania – wola. Stąd po-
trzeba rozróżnienia między ruchami, które są jedynie zwierzęce, a tymi, 
które są wyraźnie ludzkie, dowolne7 lub rozumne. Rozróżnienie między 
ruchem dowolnym a mimowolnym nie zniknęło jeszcze z podręczni-
ków fizjologii. Ruch dowolny stawia jednak pewien opór fizjologom, 
którzy próbują zachować jego pierwotne znaczenie w ramach czysto 
obiektywnego wyjaśnienia. Podana przez nich definicja kryje w sobie 

6	 X. Bichat, Recherches physiologiques sur la vie et la mort, Brosson, Gabon et Cie, Paris 
1799, cz. 1, art. 10, §1: „Życie zwierzęce ustaje jako pierwsze w wyniku naturalnej śmierci”.

7	 Tzn. podlegające woli [przyp. tłum.].
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kilka pułapek subiektywizmu. A te łatwiej gdzieś przenieść, niż znisz-
czyć. W każdym razie fizjolodzy czują się bardziej swobodnie, gdy mó-
wią o  odruchach. Liczba publikowanych stron, które im poświęcają, 
świadczy o tym, że fizjologia automatyzmu jest łatwiejsza niż fizjologia 
autonomii.
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