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PRZEDMOWA

Nie przywigzuj¢ znaczenia do tego, czy uwaza si¢ mnie za witali-
ste, czy tez nie, chocby to okreslenie zawieralo w sobie wyraz jakiego$
uznania. Scisle rzecz biorac, termin ,,witalistyczny” powinien by¢ uzy-
wany jedynie do oznaczenia teorii biologicznej lub filozofii biolozki
albo biologa, jesli ma to dla nich jakiekolwiek znaczenie, a nie filozofii
biologii, czyli jedynego mozliwego przedsigwzigcia, ktorego moze pod-
jac si¢ filozof. Jednakze zbyt czgsto myli si¢ filozofi¢ biologii z biologia
filozoficzna — projektem monstrualnym. Zainteresowanie rodzina du-
chow i sprawienie, by wydawala si¢ zywa, gdy wielu uwaza jq za martwa,
nie musi prowadzi¢ do magicznego z nia utozsamienia.

Jesli wiec w niniejszym studium, podobnie jak w innych, staram si¢
broni¢ biologii witalistéw przed zarzutem aberracji czy jalowosci, to
weale nie dlatego, ze uwazam, iz jestem w posiadaniu jakiegos witalistycz-
nego klucza do rozwigzania problemoéw stawianych inteligencji przez zy-
cie. Nie wydaje mi sig, ze posiadam klucz, z tego prostego powodu, ze nie
wierze w istnienie drzwi do tajemnicy zycia. Moge przyznad, ze zycie za-
burza logike, a jednoczesnie nie mie¢ przekonania, ze wyjdzie nam to na
lepsze, gdy zrezygnujemy z formowania pojeé, a zamiast tego bedziemy
poszukiwac jakiego$§ utraconego klucza. Uwazam tez, ze witalistyczne
przekonania nie maja pierwszenstwa w wywolywaniu lenistwa i glupoty
wsrod biologbw, gdy konfrontuja si¢ oni z problemami stawianymi przez
zycie. Istnieje wiele przykladow, ze jest odwrotnie.

Niniejsza praca wymagala wielu badan i lektur. Rozpoczatem ja
w Strasburgu, gdzie mialem do dyspozycji znaczne, na szczescie dla
mnie tatwo dostgpne zasoby Biblioteki Narodowej i Uniwersyteckiej
oraz biblioteki Instytutu Fizjologii Wydziatu Lekarskiego. W Paryzu
prace postepowaly wolniej i z wigksza trudnoscia.

Wsrod wykorzystanych prac jest jedna, o ktorej musze powiedzie¢ kilka
stow. W trakcie dociekan odkrytem istnienie ksiazki Franklina Fearinga Re-
Slexc Action, a study in the bistory of physiological psychology (1930). Nie udalo mi
si¢ znalez¢ tej ksiazki we Francji, a w Stanach Zjednoczonych okazalo sig,
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ze jej naklad zostal wyczerpany. Dzigki zyczliwosci Fundacji Rockefellera
udalo mi si¢ uzyskac¢ mikrofilm, przygotowany przez New York Academy
of Medicine. W tym miejscu chciatbym wiec wyrazi¢ za to wdzigcznos§é
— mimo ze moglem skorzystac z tej pracy dopiero po zebraniu wigkszosci
zrodel informacii, byta dla mnie przydatna zaréwno jako uzupelnienie, jak
1 potwierdzenie (lub zaprzeczenie) wlasnego stanowiska. Ksiazka Fearinga
zdaje si¢ niczego nie pomija¢, dokonujac przegladu pogladéw od Arystote-
lesa do Sherringtona i od Galena do Pawlowa; wykracza oczywiscie daleko
poza ograniczone pole, ktore bezposrednio badatem. Oznacza to, ze dla
XVII i XVHI wieku mozna w niej znalez¢ wigcej nazwisk 1 odniesienl niz
w moim opracowaniu, ktérego intencja jest zupelnie inna. Jej celem bylo
bowiem podporzadkowanie historii krytycznemu badaniu kwestii metodo-
logicznej. Nie chodzi o to, ze Fearing powstrzymuje si¢ zupelnie od wy-
dawania krytycznych sadow w trakcie wykladu. Niemniej ta krytyka jest
formulowana tylko z punktu widzenia specjalisty; jest to krytyka, jaka fizjo-
logia psychologiczna dnia dzisiejszego kieruje wobec fizjologii wczorajszej.
Faktem pozostaje, ze praca ta jest jednoczesnie niezbedna do zglebienia
tematu, ale tez praktycznie niedostepna dla francuskiego czytelnika.

Zalezalo mi na sfinalizowaniu mojej pracy w Instytucie Fizjolo-
gii Wydziatu Lekarskiego w Strasburgu, gdzie mialem tatwy dostep do
wielu pozycji bibliograficznych. Zyczliwo$é, z jaka zawsze spotykatem
sic w instytucie prof. Charles’a Kaysera, sprawia, ze nadal szczerze
zaluje, 1z nie jestem bardziej pewny jakosci tego opracowania, ktére
w duzej czegdci — przynajmniej jesli chodzi o §rodki i miejsce wykonania
— jest dzietem Instytutu Fizjologii w Strasburgu.

Nie moégtbym pomina¢ w naszych podzigkowaniach Marca Kleina,
dyrektora Instytutu Biologii Medycznej w Strasburgu, ktérego kompe-
tencja w zakresie historii medycyny byla mi nieraz pomocna.

Chcialbym zaznaczy¢, ze w przypadku wigkszosci dat biograficz-
nych i bibliograficznych przyjalem dane pochodzace ze znakomitej Me-
dical Bibliography Garrisona i Mortona', niezbednego narzedzia w bada-
niu historii nauk medycznych.

1 Aktualna wersja bibliografii Garrisona i Mortona zostata zamieniona w baze danych
dostepngq on-line pod adresem: https://www.historyofmedicine.com [przyp. ftum. Wszyst-
kie pojawiajgce sie w tekscie wirgcenia pochodzqce od ttumacza zostaly umieszczone
w nawiasach kwadratowych, a w przypadku przypiséw opatrzone odpowiedniq uwagq].


https://www.historyofmedicine.com

WPROWADZENIE

W opracowaniach, o r6znej dtugosci, odnoszacych si¢ do historii
badan nad ruchem odruchowym [/ mounvement réflexe]' na ogét nie do-
konano wystarczajacego rozroznienia migdzy opisem zjawisk automa-
tyzmu nerwowo-mig$niowego, eksperymentalnym badaniem struktur
anatomicznych oraz ich powiazan funkcjonalnych, sformutowaniem
[formulation] pojecia, a wreszcie jego uogolnieniem w teorii. To wyja-
$nia zaskakujace rozbieznosci wsrdd historykow biologii lub biologow
komponujacych opisy historyczne odnosnie do przypisywania temu
czy innemu autorowi zastugi oryginalnosci lub antycypaci.

Celem tego historyczno-krytycznego przegladu, uwzgledniajacego
rozréznienie punktéw widzenia, ktore sq zbyt czgsto mylone, nie jest
po prostu naprawianie krzywd, gorliwe przedsigwzigcie poparte eru-
dycja, lecz raczej zmiana w nauczaniu historii nauki oraz epistemolo-
gii*. W istocie faktyczna przyczyna rozbieznosci w wersjach tej historii
wydaje si¢ sprowadza¢ do istnienia dwodch dos§é rozpowszechnionych
uprzedzen. Jedno dotyczy wszystkich nauk 1 polega na przekonaniu, ze
dane pojecie moze pojawic si¢ tylko w kontekscie konkretnej teorii lub
przynajmniej jakiego$ heurystycznego przeczucia, kontekscie homoge-
nicznym z tym, w ktérym pozniej beda interpretowane odpowiadajace
temu pojeciu fakty plynace z obserwacji. Drugie dotyczy w szczegdlno-
$ci biologii i opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze w tej dyscyplinie’ tylko
teorie w stylu mechanistycznym doprowadzily do owocnych zastoso-
wan 1 pozytywnych osiagnigc.

1 W polskim pismiennictwie medycznym czesto nie wyréznia sie dwdch znaczen odruchu,
fj. tuku odruchowego, czyli éciezki impulsu w uktadzie nerwowym, oraz samego ruchu
miesnia, co okreéla sie réwniez (nie zawsze precyzyjnie) reakcjq. W dawniejszych pod-
recznikach wystepuije wyrazenie ,ruch odruchowy”, wiec bede z niego korzystat, by prze-
tozy¢ le mouvement réflexe [przyp. tum.].

2 Epistemologia we Francji oznacza tradycyjnie ,filozofie nauki” [przyp. tum.].

3 Science bede thumaczyt w zaleznosci od kontekstu jako ,dyscyplina” lub ,nauka”. We fran-
cuskiej literaturze przyjmuje sie istnienie wielu sciences, a rzadzie] méwi sie o dyscyplinach
naukowych, choé pod wplywem nomenklatury anglosaskiej i to sie zdarza [przyp. fum.].
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Wiadomo, ze w drugiej potowie XIX wieku odruch byl powszech-
nie uwazany przez fizjologow za element sktadowy wszystkich ruchéw
zwierzat, zgodnie z prawami wzrastajacej ztozonodci, ktére mechani-
styczna koncepcja zycia pozbawila wszelkiej wartosci teleologicznej.
Praca Sherringtona (1900), nie stanowiac powrotu do teleologii bio-
logicznej, zadala decydujacy cios temu rzekomo nabytemu faktowi.
Odruch nie jest wedlug niego elementarnym zjawiskiem o liniowej
1 geometrycznej prostocie, lecz najprostszym, czyli najmniej zlozo-
nym [complex| przejawem integracyjnej mocy ukltadu nerwowego, dzigki
ktérej organizm zwierzecy istnieje jako calosé. Odruch nie jest juz
jednostka przeksztalcania elementarnego pobudzenia w elementarny
ruch. Odtad nalezy go traktowa¢ jako ujednolicenie lub usystematyzo-
wanie, dzicki ktéremu konwergencja pobudzajacych lub hamujacych
impulséw nerwowych wywoluje synergie migsniowa. Prace Bethego,
von Weizsickera i Goldsteina, ktérych wnioski Merleau-Ponty przed-
stawil francuskiej publicznosci filozoficznej*, jeszcze bardziej wzmoc-
nily nieufno$¢ wobec dogmatu o biologicznej rzeczywisto$ci elemen-
tarnego luku odruchowego®. Dzi§ wlasciwie juz nigdzie nie przetrwal
— z wyjatkiem podrecznikow dla szkot srednich. Ale w XIX wieku teo-
ria mechanistyczna, oparta na uogolnieniu koncepcji, ktorej poszcze-
golne cze¢sci zostaly ustalone okolo 1850 roku, wplyneta retroaktywnie
na powszechne wyobrazenie, co poczaé z jej pochodzeniem. Wydawato
si¢ logicznym, ze najwazniejsze — choc¢ nie jedyne — zjawisko, ktére sta-
nowilo podstawe do mechanicznego wyjasnienia zycia zwierzat, mogto

4 M. Merleau-Ponty, La structure du comportement, PU.F, Paris 1942.

5 .Pozornie catkowicie powtarzalny odruch w rzeczywistoéci ma odchylenia, ktére dosto-
sowujq go do okolicznosci. Kqgt odbicia nigdy nie jest réwny kgtowi padania. Wystarczy
przypomnieé prace Goldsteina i wazng nauke, jakg Merleau-Ponty i Ruyer wyciggneli
z niej na korzy$¢ tezy, ktérej bronimy. W konsekwencii istnieje niewiele radykalnie me-
chanistycznych teorii odruchu. Wszystkie odruchy wykazujg przynajmniej ograniczong
adaptacje. Zaden nie uzasadnia w pelni jednej ze swych nazw, pobrzmiewajqgcej optykg,
tzn. refleksu. Zaden odruch nie jest w petni refleksem” — M. Pradines, Douleur et finalité,
.Revue de métaphysique el de morale” 1947, R. 52, nr 2, s. 159-160. Zobacz takze
dobre podsumowanie wspétczesne krytyki pojecia odruchu z punktu widzenia neuro-
logii i psychiatrii w artykutach: H. Ey, Systéme nerveux et troubles nerveux, ,L'évolution
psychiatrique” 1947, nr 1, s. 74-75; Les théories réflexologiques de Pavlov et la psychia-
trie, ,L'‘évolution psychiatrique” 1947, nr 1, s. 206-209. Na temat granic stosowania
wyjasnien opartych na odruchach w psychologii zwierzqt, zob. FJ.J. Buytendijk, Traité de
psychologie animale, rozdz. 9: Les réflexes, PU.F., Paris 1952.



Wprowadzenie 13

zosta¢ odkryte i zbadane jedynie przez jakiego$ biologa o mechanicy-
stycznych pogladach. Jesli wedtug logiki historii teorii naukowych nale-
zalo szuka¢ mechanicysty, to historia fizjologii od razu go wskazywala,
a byl nim Kartezjusz. Zgoda co do tego zdawala si¢ zamyka¢ dysku-
sje, bez pozostawienia mozliwosci, a nawet checi dowiedzenia sig, czy
logika potwierdza te historig, czy raczej ja inspiruje. Z bezspornego
faktu, ze Kartezjusz zaproponowal mechaniczng teori¢ odruchu bez-
warunkowego, ktérego pewne przyklady, bardzo dobrze przez niego
opisane, sa w istocie tym, co w XIX wieku mialo by¢ nazwane odru-
chami, wyciagnieto wniosek — stosujac pokretng antycypacje przyszlo-
$ci— ze Kartezjusz opisal, nazwal i wymyslil odruch. Ogdlna teoria od-
ruchu powstala wlasnie w celu wyjasnienia wszystkich opisanych przez
niego na swoj sposob zjawisk.

Wydaje sig, ze niewiele pozostaje z takiego historycznego obrazu,
gdy po dokladnej lekturze biologicznych dziel Kartezjusza skoncen-
trujemy si¢ na prawdzie, a nie na utrwaleniu chwaly filozofa — gotowej
zreszta, by to wytrzymaé bez wigkszych szkéd — czy na potwierdzeniu
liczby bezposrednich przodkéw, ktérymi mechanistyczna teoria odru-
chu chciataby si¢ pochwali¢. Jesli trzymac si¢ pojecia odruchu, tak jak
zostalo ono okreslone w 1853 roku, kiedy Pfliiger sformulowal to, co
do dzi§ nazywa si¢ ,,prawami” odruchu, to jest pewne, ze wszystkie
elementy uymowania go w sensie logicznym pozostalyby niezmienione,
gdybysmy moca wyobrazni usuneli hipotezy i obserwacje Kartezjusza
— anatoma 1 fizjologa.

Uwazam, ze w sprawach historii nauki prawa logiki nie moga miec¢
pierwszenstwa przed prawami logiki historii. Tak wiec zanim ustalimy
nastepstwo teorii wedtug logiki ich podobienstwa i jednorodnosci in-
spiracji, musimy najpierw upewnic¢ si¢ — patrzac z perspektywy danej
teorii, w ktérej probujemy wykry¢ to lub owo pojecie, zawarte implicite
lub explicite — ze w naszych wyobrazeniach o tych teoriach nie brakuje
glebokiej troski o wewnetrzng spojnosc kazdej z nich. W przeciwnym
razie doszlibysmy do paradoksu, ze prawa logiki dzialaja wszedzie, ale
nie w myslach uczonych, i ze moze istnie¢ jakas inna logika nastepstwa
doktryn, w przypadku ktorych logika jest zupelnie nieistotna. Nawet
jesli kto§ uwaza, ze logika niesprzecznosci jest przestarzala, nawet jesli
zastapi termin ,Jogika” aktualnie bardziej prestizowym okredleniem,
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nie zmieni to sedna sprawy. Nawet jesli doktryny mialyby by¢ gene-
rowane dialektycznie, to faktem pozostaje, ze normy rzadzace teoria
naukowg nie sa normami bajki, marzenia czy basni. Cho¢ na poziomie
zasad nie pozostalo prawie nic z teorii, o ktérej mowa, to jednak mozna
powiedzie¢, ze jest ona falszywa tylko na podstawie sadu wydanego
o zasadach, podlug ich zwigzku z konsekwencjami teoretycznymi row-
niez poddanymi ocenie. A co za tym idzie, nalezy zatozy¢, ze fragmenty
tej doktryny sa do siebie dopasowane inaczej niz przez niespojnosc,
a jej pojecia ulozone inaczej niz przez ich zestawianie bez zwigzku.

Prowadzi to do poszukiwania pojeciowych filiacji w innym kie-
runku. Zamiast pytaé, czyja teoria ruchu mimowolnego byla prefigura-
cjq teorii odruchu obowiazujacej w XIX wieku, bardziej bede sklonny
zastanowi¢ si¢, co musi zawiera¢ teoria ruchu mig$niowego 1 dzialania
nerwow, aby pojecie takie jak ,,ruch odruchowy” — przyjmujace po-
wiazanie zjawiska biologicznego ze zjawiskiem optycznym — odnala-
zto prawdziwe znaczenie, czyli wynikajace z jego logicznej spojnosci ze
zbiorem innych pojec. Jesli to pojecie, logicznie zakreslone lub uksztal-
towane w pewnym kontekscie, zostaje pozniej przejete przez jakas inna
teorie, ktora z kolei uzywa go w kontekscie 1 znaczeniu odmiennym
od pierwszego, nie oznacza to, ze wspomniane pojecie jest skazane, by
w pierwotnej teorii by¢ niczym wiecej niz stfowem pozbawionym zna-
czenia. Istnieja bowiem pewne pojecia, ktore sa teoretycznie poliwa-
lentne, jak np. odbicie i zalamanie §wiatla, stosowane zaréwno w teorii
korpuskularnej, jak i falowej. W kazdym razie wykluczone jest, aby zy-
wotno$¢ [viguenr| pojecia w danym polu teoretycznym mogla stanowic
wystarczajaca przestanke do ograniczenia poszukiwan miejsca jego na-
rodzin do pdl teoretycznych o takim samym skladzie.

Nie odkrytem wiec Thomasa Willisa, wskazywanego czasem juz
w XVII wieku przez fizjologow, ktorzy poswiecili troche uwagi historii
odruchu, lecz staralem si¢ potwierdzi¢ range Anglika, ktéra do tej pory
byla mu przyznawana jedynie de re, bez wystarczajacych argumentéw
de iure. W ten sposob pragnatem polozy¢ kres wszelkim sporom i wal-
kom. W celu wykazania solidnosci, trwalosci, by nie powiedzie¢ — nie-
zmiennosci, koncepcji stworzonej przez Willisa i ustali¢ pokrewiefstwo
migdzy nim a pierwszymi fizjologami, Marshallem Hallem i Johanne-
sem Mullerem — ktorych prawdziwie naukowe metody i zaslugi zostaly
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uznane przez ich XIX-wiecznych nastepcéw — musiatem okreslic tre§é
isens niektorych prac oraz przesledzi¢ historie pewnych probleméw na
przestrzeni péltora wieku. Musiatem réwniez podsumowac to, co byto
wiadomo o migéniach i nerwach w czasach Kartezjusza. Oznaczalo
to, ze z koniecznosci powinienem zacza¢ od najdawniejszych autoréw,
Arystotelesa 1 Galena, ktorych teksty byly mi dostepne, a ktérym mo-
glem zaufaé¢ bez przedzierania si¢ przez prace doksograféw.

Moje badania stanowia zatem opracowanie ewolucji wiedzy biolo-
gicznej dotyczacej fizjologii nerwdéw 1 mig$ni od Arystotelesa do konca
XVII wieku. Do tego okresu niemozliwe bylo oddzielenie badan nad
tymi dwoma narzadami. Nerw byl poczatkowo badany w odniesieniu
do jego zwiazkéw z migsniem. Nie oznacza to, ze problem drég czu-
ciowych nie jest tak stary jak ludzki bol. Jednak zainteresowanie ru-
chem okazuje si¢ tak samo wazne i o wiele szersze. Dla ludzi ruch jest
jedynym znakiem, ze u innej zywej istoty, roznej od nas, pojawia si¢
odczuwanie. Niewrazliwosé to przede wszystkim bezruch. Zy¢ w ka-
tegoriach zwierzecych to si¢ poruszac. To dlatego Bichat zauwazyl, ze
kiedy w starszym wieku poruszanie si¢ oraz ruch w ogdle stopniowo
zanikaja, organizm powraca do stanu rosliny, ,,ktéra zyje tylko w sobie
1 dla ktorej cata natura milczy”. Dlatego tez z powodu dotyczacego
zasadniczej specyfiki zycia zwierzat historia odruchu i historia skurczu
migdni sg tak $cisle powiazane.

Do tego dochodzi kolejny powdd, ktoéry ma zwiazek nie tylko
z zasadnicza specyfika, ale takze z wybitng godnoscia, ktora cztowiek,
stusznie lub nie, przypisuje ludzkiemu Zyciu. Swiadomosé godnosci to
nie tylko §wiadomos$¢ faktu odmiennosci, ale przede wszystkim prawa
do dominacji. Istotq godnosci jest moc rozkazywania — wola. Stad po-
trzeba rozréznienia migdzy ruchami, ktore sa jedynie zwierzece, a tymi,
ktére sa wyraznie ludzkie, dowolne” lub rozumne. Rozréznienie migdzy
ruchem dowolnym a mimowolnym nie zniknelo jeszcze z podreczni-
kow fizjologii. Ruch dowolny stawia jednak pewien opoér fizjologom,
ktorzy probuja zachowac jego pierwotne znaczenie w ramach czysto
obiektywnego wyjasnienia. Podana przez nich definicja kryje w sobie

&) X. Bichat, Recherches physiologiques sur la vie et la mort, Brosson, Gabon et Cie, Paris
1799, cz. 1, art. 10, §1: ,Zycie zwierzece ustaje jako pierwsze w wyniku naturalnej émierci”.
7 Tzn. podlegajgce woli [przyp. fum.].
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kilka pulapek subiektywizmu. A te fatwiej gdzie§ przenies¢, niz znisz-
czy¢. W kazdym razie fizjolodzy czujq si¢ bardziej swobodnie, gdy mo-
wia o odruchach. Liczba publikowanych stron, ktére im poswigcaja,
$wiadczy o tym, ze fizjologia automatyzmu jest tatwiejsza niz fizjologia

autonomii.
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