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			Podczas kwarantanny w 2020 roku mój najstarszy syn, podobnie jak miliony dzieci, musiał uczyć się w domu, przed komputerem. A ja, jak miliony rodziców, słuchając tych lekcji, pracowałem w pobliżu. W ten sposób odkryłem, że znaczna część treści nie przekazywała wiedzy – przekazywała poczucie winy.

			Kiedy tematem lekcji geografii było górnictwo, nauczycielka mówiła o zanieczyszczeniach, wylesianiu i zużyciu energii spowodowanych eksploatacją boksytu. W podręczniku napisano, że działalność ta „jest związana z generowaniem dewiz dla kraju oraz tworzeniem ośrodków przemysłowych nastawionych na eksport, często bez korzyści dla lokalnej ludności”.

			Nie było tam nic o tym, jak lekkość i odporność na korozję aluminium odmieniły całe sektory, takie jak produkcja samolotów. Dziś wykorzystywane nawet do pakowania kanapek, aluminium kosztowało kiedyś więcej niż złoto – cesarz Napoleon III rezerwował aluminiowe sztućce dla swoich najważniejszych gości, pozostawiając złote i srebrne dla mniej prestiżowych. Zmieniło się to, gdy dwóch młodych ludzi – 23-letni Francuz i 22-letni Amerykanin – odkryło, każdy na swój sposób, metodę oczyszczania aluminium z wykorzystaniem elektryczności.

			Gdy mój syn słuchał tych historii, wydawał się zaskoczony, że w tak nudnym temacie może kryć się coś interesującego.

			Kiedy lekcja online przeszła do tematu rolnictwa, skupiono się na skutkach środowiskowych powodowanych przez maszyny, środki ochrony roślin i nawozy chemiczne, takich jak zanieczyszczenie gleby i wód gruntowych, zubożenie bioróżnorodności oraz postęp wylesiania.

			Wyglądało to tak, jakby wszystko, co robią ludzie, było złe. Mechanizacja rolnictwa, chemia, produkcja masowa – wszystko zdawało się grzechem, czymś, czego należy żałować i co wymaga zmian – w tym przypadku na rzecz „agroekologii opartej na uprawach organicznych, rotacji kultur i rolnictwie rodzinnym”.

			W tym samym czasie czytałem Triumph of the City (Triumf miasta), książkę ekonomisty Edwarda Glaesera o tym, że miasta są jednym z największych ludzkich wynalazków. Zmniejszają odległości i koszty transportu, ułatwiają specjalizację, handel, wymianę idei i innowacje.

			Trudno o większy kontrast z pracą domową, którą mój syn był zmuszony wykonać. Nigdy tego nie zapomnę: na środku kartki widniało słowo „urbanizacja” napisane dużymi literami. Zadanie polegało na połączeniu tego słowa z różnymi problemami miast: brakiem planowania, zanieczyszczeniem, powstawaniem slumsów.

			Tym, co najbardziej mnie niepokoiło (i co sprawiło, że pod koniec tamtego roku zmieniliśmy szkołę naszego syna, ku jego wielkiej uldze), było marnowanie okazji do zachwytu. Tyle niewykorzystanych szans, by zafascynować dzieci! Skupianie się na aspektach negatywnych – niektórych prawdziwych, innych przesadzonych lub całkowicie fałszywych – nie formowało świadomych obywateli. Tworzyło obywateli obojętnych.

			Założę się, że przeżyłeś w szkole coś podobnego. Duża część współczesnej edukacji odbiera uczniom jakiekolwiek zainteresowanie geografią, ekonomią czy historią świata. Próbuje nałożyć młodym ludziom parę „problematyzujących okularów”, by widzieli wszystko przez pryzmat szarości, melancholii i poczucia winy.
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			Celem tej książki jest pokazanie innego świata. Nasza relacja ze środowiskiem jest problematyczna, owszem – ale zawiera w sobie też naukę, kreatywność, przezwyciężanie trudności i postępy, które ludzie w przeszłości ledwie potrafili sobie wyobrazić. Można podziwiać cywilizację zachodnią, a jednocześnie troszczyć się o środowisko. Można bronić natury, nie nienawidząc postępu. Można mówić o problemach środowiskowych, nie obarczając dzieci winą za „zbrodnię” istnienia.

			Na kolejnych stronach poruszymy kilka tematów, które przypominają prawdziwe gniazda os – przekonania podniesione przez ekologów do rangi dogmatów, tabu, których nikt nie odważa się kwestionować, nie ryzykując oskarżeń o herezję, sprzedajność lub negacjonizm. Spróbujemy też zrozumieć, jak myśli typowy ekolog – jakie fałsze i uprzedzenia sprawiają, że się potyka. Często, jak zobaczymy w rozdziale poświęconym Amazonii, taki sposób postrzegania świata zubaża ludzi i środowisko.

			Nie jest łatwo poruszać takie tematy, bo nie tylko szkoła została skażona tymi problematyzującymi soczewkami. One również zamazują obraz w znacznej części prasy, wśród polityków, biurokratów, organizacji pozarządowych oraz przedstawicieli Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ). Tworzą świat fałszywych problemów, fałszywych rozwiązań i zbiorowych iluzji – filtr tak uporczywy, że czasem nawet nie dostrzegamy, iż patrzymy właśnie przez niego. Czy ty również zostałeś dotknięty działaniem tego filtra? Sprawdźmy to. Dalej znajduje się test wiedzy na temat klimatu i środowiska. Proszę, aby czytelnik wziął kartkę i długopis – albo zanotował w telefonie – odpowiedzi na następujące siedem pytań: 

			TEST KOŃCA ŚWIATA

			1.	Między 1850 a 2020 rokiem średnia temperatura planety:

				A)	Wzrosła

				B)	Spadła

				C)	Ani nie wzrosła, ani nie spadła

			2.	Średnio na świecie poziom mórz jest:

				A)	Wzrastający

				B)	Malejący

				C)	Nie ma wyraźnej tendencji wzrostu ani spadku

			3.	Częstotliwość burz, huraganów i zamieci śnieżnych na całym świecie jest:

				A)	Wzrastająca

				B)	Malejąca

				C)	Nie ma wyraźnej tendencji wzrostu ani spadku

			4.	Częstotliwość powodzi w rzekach lub regionach nadmorskich na całym świecie jest:

				A)	Wzrastająca

				B)	Malejąca

				C)	Nie ma wyraźnej tendencji wzrostu ani spadku

			5.	W ostatnim stuleciu łączna liczba zgonów spowodowanych przez zjawiska klimatyczne:

				A)	Wzrosła o ponad 100 proc.

				B)	Wzrosła do 100 proc.

				C)	Pozostała stabilna

				D)	Spadła do 50 proc.

				E)	Spadła o ponad 50 proc.

			6.	Między 1965 a 2021 rokiem wypadki w elektrowniach energetycznych spowodowały śmierć co najmniej 176 tysięcy osób. W jakiego typu elektrowniach doszło do tych wypadków?

				A)	Słonecznych

				B)	Jądrowych

				C)	Wiatrowych

				D)	Wodnych

			7.	W którym z poniższych obszarów morskich występuje najwięcej plastikowych odpadów?

				A)	W rejonie znanym jako Wielka Pacyficzna Plama Śmieci 

				B)	U wybrzeży Francji na Morzu Śródziemnym

				C)	Na Antarktydzie

				D)	Na środku południowego Atlantyku, między Brazylią a Afryką
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			Pierwsze dwa pytania są łatwe: tak, planeta się ogrzewa, a poziom mórz się podnosi – rację miał ten, kto zaznaczył odpowiedź A. Jednym z najlepiej potwierdzonych i wielokrotnie powtarzanych ustaleń nauki jest to, że temperatura planety rośnie od lat 70. – do tego stopnia, że jest już wyższa niż w 1850 roku. Pokazują to pomiary najróżniejszego rodzaju – zarówno satelitarne, jak i te prowadzone przez boje oceaniczne oraz stacje lądowe. Podobnie poziom mórz podnosi się średnio o 3 milimetry rocznie.

			Ale jeśli czytelnik zaznaczył odpowiedź A w pytaniach 3, 4 i 5, przykro mi to powiedzieć, ale się pomylił. Mimo nieustannego powtarzania tego przez prasę i aktywistów prawda jest taka, że Międzyrządowy Zespół ds. Zmian Klimatu (IPCC) nie stwierdził globalnych trendów w zakresie burz, huraganów, zamieci śnieżnych, burz lodowych, powodzi, susz czy warunków sprzyjających pożarom ani innych zjawisk klimatycznych, jak zobaczymy w rozdziale 6. Z kolei liczba zgonów spowodowanych przez klimat spadła o 98 proc., podczas gdy populacja wielokrotnie wzrosła (rozdział 1).

			W pytaniu 7 ci, którzy słyszeli o Wielkiej Pacyficznej Plamie Śmieci, zapewne zaznaczyli odpowiedź A. Tymczasem poprawna odpowiedź to krystalicznie czyste wody francuskiego Morza Śródziemnego (rozdział 8). A spośród czterech źródeł energii z pytania 6 to właśnie elektrownie wodne spowodowały najwięcej ofiar śmiertelnych – dziesiątki razy więcej niż energetyka jądrowa, jak wkrótce zobaczymy w rozdziale 9. Jeśli pomyliłeś się w kilku powyższych pytaniach – ta książka została napisana właśnie dla ciebie. Jeśli odpowiedziałeś poprawnie na wszystkie – gratulacje, geniuszu środowiska! Ale jeszcze nie zamykaj książki: obiecuję przyjemną lekturę i solidne argumenty na kolejne rodzinne dyskusje.
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			Rozdział 1  

ODA DO ROPY

			PALIWA KOPALNE, WZGARDZENI BOHATEROWIE LUDZKOŚCI

			Biomasa oddziałująca na biomasę, by wytworzyć więcej biomasy. Duża część historii życia na Ziemi mieści się w tym zdaniu. Od pierwszych bakterii w pierwotnych oceanach po wściekłego pudla mojej sąsiadki – życie jest nieustanną grą żywej materii, która zużywa światło i żywą materię, by tworzyć żywą materię. Rośliny, zwierzęta, grzyby, bakterie: jedne atakują, inne współpracują, wspierają się, pasożytują, konkurują albo pożerają resztki porzucone przez innych pożeraczy. Ale tak czy inaczej, życie zawsze było zbiorową kolacją, podczas której nikt nie miał pewności, czy jest gościem, czy daniem.

			Nie zmieniło się to, gdy nasz gatunek dołączył do tej uczty. Bezbronni na sawannach, przez długi czas byliśmy chlebem powszednim krokodyli i tygrysów szablozębnych. Podobnie, by się pożywić, musieliśmy ścigać owłosioną biomasę pełną mięsa i tłuszczu albo krążyć w poszukiwaniu biomasy, by zebrać spokojniejszą biomasę w postaci owoców, nasion czy korzeni. Aby się ogrzać, nosiliśmy modę epoki (biomasę bawełny, wełny, skór) i spalaliśmy biomasę (gałęzie, pnie, suche liście).

			To prawda, że sięgaliśmy także po elementy spoza świata żywego – kamienie, metale i minerały, a także wodę i wiatr do napędzania łodzi i młynów. Jednak manipulowanie tym nieorganicznym światem również wymagało sporej ilości biomasy, przede wszystkim mięśni do przesuwania i obrabiania kamieni, ścinania drzew, rąbania drewna i przekształcania go w węgiel drzewny do pieców, które rozgrzewały metale.

			Tak było nie tylko w prehistorii czy starożytności. Jeszcze do niedawna – zaledwie kilka stuleci albo nawet kilka dekad temu – musieliśmy zabijać jakieś zwierzę nie tylko po to, by jeść, ale także po to, by zdobyć rozrywkę lub odrobinę komfortu.

			Nasi pradziadkowie prawdopodobnie używali grzebieni lub oprawek okularów wykonanych z żółwia. Pancerze żółwi morskich były cięte na cienkie płytki i polerowane, aż zamieniały się w brąz o połysku, który zdobił akcesoria francuskich dam i dżentelmenów z czasów belle époque. Ta produkcja pozostawiła po sobie ślady. Do dziś jeden z gatunków żółwi morskich w niektórych językach nazywa się żółwiem grzebieniowym ze względu na jego dawną użyteczność. A wiele oprawek okularów wciąż zachowuje wzór „szylkret” – ten brązowy, nakrapiany nieregularnymi plamkami.

			Aby grać na pianinie, trzeba było zabijać słonie. Białe klawisze fortepianów wysokiej jakości były rzeźbione z kości słoniowej. Każdy fortepian koncertowy wymagał nawet do 10 kilogramów kości słoniowej, czyli kłów co najmniej dwóch dorosłych słoni afrykańskich. Sama Anglia, w szczytowym okresie rynku fortepianowego, importowała około 500 ton tego surowca rocznie.

			Nawet żeby pobawić się balonem, trzeba było zabić zwierzę – najczęściej świnię. Jej pęcherz był starannie myty, suszony i smarowany tłuszczem, aby zachować elastyczność. Następnie był nadmuchiwany i wiązany sznurkiem.
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			Małe balony naukowe, a nawet prymitywne prezerwatywy, też wytwarzano w ten sposób.

			Do dziś w niektórych językach, takich jak portugalski, hiszpański czy angielski, „pęcherze” są synonimem „balonów”.

			Jak już łatwo zauważyć, tak silna zależność od biomasy powodowała gigantyczne spustoszenie. Dziesięć tysięcy lat temu, gdy cała populacja świata była wielkości populacji wschodniej strefy miasta São Paulo (jakieś 4–5 milionów ludzi), człowiek dziesiątkował lub przyczyniał się do wyginięcia dziesiątek gatunków kręgowców. Z 57 znanych gatunków ssaków ważących ponad tysiąc kilogramów, które istniały 130 tysięcy lat temu, do roku 1000 pozostało zaledwie 111.

			Zniszczenie trwało przez kolejne tysiąclecia, zwłaszcza wśród ptaków. W Nowej Zelandii Maorysi doprowadzili do wyginięcia moa, ogromnego nielotnego ptaka. Dodo zostało zmiecione z powierzchni Ziemi po przybyciu Portugalczyków i Holendrów na Mauritius. A ptak-słoń, największy ptak, jaki kiedykolwiek istniał, mierzący ponad 3 metry wysokości i ważący 500 kilogramów, wyginął wkrótce po pojawieniu się ludzi na wyspie Madagaskar. Jego jaja, o długości przekraczającej 30 centymetrów, musiały być wyśmienite: archeolodzy znaleźli wiele ich skorupek wśród ludzkich artefaktów kuchennych.

			Ta dewastacja szkodziła nie tylko gatunkom wokół nas, ale także nam samym. Wyobraź sobie, ile razy w historii musiała wydarzyć się następująca sytuacja. Grupa nomadów odkrywa miejsce pełne ryb, oswojonych ptaków łatwych do schwytania, drzew dających dobre drewno opałowe albo rozległych pastwisk do hodowli zwierząt. Grupa porzuca wędrowny tryb życia i osiedla się na miejscu.

			Lata mijają w obfitości; mając nadmiar żywności, niewielka grupa staje się cywilizacją. Jednak wraz ze wzrostem populacji i coraz intensywniejszym korzystaniem z zasobów te ostatnie wyczerpują się coraz szybciej. Nagle, dokładnie w chwili, gdy populacja osiąga rekordowe rozmiary, światło uczty gaśnie.

			Badacze podejrzewają, że w ten sposób upadło wiele społeczeństw. W X wieku wikingowie osiedlili się na Grenlandii i przez 500 lat żyli całkiem dobrze, polując na morsy. Jedli ich mięso, a kły sprzedawali na całym kontynencie europejskim. Z czasem morsów zaczęło brakować. Analizy średniowiecznych wyrobów z kości słoniowej morsów pokazują, że te późniejsze były mniejsze – to znak, że populacja się kurczyła i trzeba było łapać samice lub młode. Wikingowie prawdopodobnie musieli zapuszczać się coraz bliżej Arktyki, aż w końcu nie byli już w stanie ich znaleźć. W XV wieku zniknęli z Grenlandii. Podobnie Majowie z półwyspu Jukatan, Indianie Anasazi ze Stanów Zjednoczonych, lud Rapa Nui z Wyspy Wielkanocnej oraz wiele innych społeczności musiało ucierpieć z powodu tej uporczywej cechy natury – że nie jest niewyczerpana.

			Nawet gdy udawało nam się jakoś przetrwać, zależność od biomasy ograniczała naszą siłę. Moc zdrowego dorosłego mężczyzny wynosi około 80 watów – może wzrosnąć do 400 watów w krótkich okresach intensywnego wysiłku. Tak niska moc oznaczała konieczność pozostawiania „urządzenia” włączonego przez bardzo długi czas, czyli: musieliśmy pracować bardzo dużo, by osiągnąć znikomy efekt. Wielkie przedsięwzięcia, takie jak budowa dróg czy piramid, wymagały wyczerpania zwierząt oraz dziesiątek tysięcy pracowników, z których wielu było niewolnikami. 

			Aby ułatwić sobie życie, ludzkie grupy tworzyły narzędzia i maszyny z metalu. Zakładały huty w pobliżu lasów bogatych w drewno opałowe, które zasilało piece. Lecz gdy metalurgia nabierała rozpędu i zaczynały powstawać przemysły, lasów i drewna już nie było: postęp ponownie się blokował.

			Tak działo się w częściach średniowiecznych Chin, na Cyprze, w Afganistanie oraz w rejonie Rio Tinto w rzymskiej Hiszpanii. W granicach narzucanych przez biomasę życie było skazane na biedę i wyczerpanie.

			Wtedy wydarzyło się coś nadzwyczajnego. Coś bez precedensu w całej historii życia na Ziemi. Dzięki dwóm odkryciom człowiek zaczął uwalniać się od ograniczeń narzucanych przez biomasę. Zdołaliśmy zaspokajać pragnienia, odpowiadać na potrzeby, rozmnażać się i bogacić na poziomie, który nikomu wcześniej nie wydawał się możliwy.

			Najpierw, wraz z wynalezieniem maszyny parowej, zbudowaliśmy bezprecedensowy most między energią chemiczną a energią mechaniczną. Do tamtej pory, jeśli chciałeś ruchu, potrzebowałeś czegoś, co już było w ruchu – wiejącego wiatru, płynącej rzeki, ludzi lub zwierząt ciągnących ładunek. Jeśli chciałeś ciepła, mogłeś spalać drewno, węgiel drzewny lub tłuszcz zwierzęcy. Ale jedno nie zamieniało się w drugie: ciepło nie stawało się siłą, niczego nie pchało. Maszyna parowa potrafiła przekształcić ciepło w ruch. Wyglądało to jak magia: wkładałeś przedmioty z jednej strony – a z drugiej wszystko zaczynało się poruszać.

			Następnie, aby zasilać maszyny parowe, zaczęliśmy korzystać z nowego źródła energii – głębokiego, tajemniczego, ukrytego we wnętrzu planety. Odkryliśmy dziwne, czarne i lepkie materiały, pozostałości dawnego życia, zdolne dostarczać tanią i obfitą energię oraz zastępować tysiące surowców pochodzenia zwierzęcego. Tak właśnie zaczęła się rewolucja, która ukształtowała współczesny świat: rewolucja paliw kopalnych.

			Błogosławieństwo „piekielnego dymu”

			Węgiel kamienny – paliwo, które zapoczątkowało ten nowy porządek – był bohaterem raczej nieoczywistym. Nie był żadną nowością: Chińczycy używali go już od starożytności, zarówno do ogrzewania domów, jak i do wytopu metali, lecz mieli trudności z jego transportem na duże odległości. W Anglii zapisy potwierdzają jego użycie już w XII wieku. Było to jednak paliwo alternatywne, traktowane z pewną pogardą. Ponieważ wydziela cuchnącą sadzę z siarką, nazywano je „brudnym węglem” albo „piekielnym dymem”, używanym jedynie „przez biedaków, których nie stać na zakup drewna”, jak ujął to jeden z historyków2. Ludzie woleli palić w piecach węglem drzewnym, tym przyjemniejszym paliwem, którego do dziś używamy podczas weekendowych grillowań3.

			Metalurgia i hutnictwo były szczególnie niszczycielskie dla lasów, ponieważ wymagały rozgrzewania pieców do temperatur przekraczających 1000°C. Trudno było osiągnąć taki poziom ciepła przy użyciu zwykłego drewna, ale gdy podgrzewano je w środowisku pozbawionym tlenu, przekształcając w węgiel drzewny, było to możliwe. Tyle że potrzeba było ogromnych ilości drewna. W czasach Cesarstwa Rzymskiego kompleks hutniczy miedzi i srebra nad rzeką Rio Tinto w Hiszpanii zużywał 750 hektarów lasów rocznie4. Przez 400 lat było to 30 milionów ton drewna.

			Zużywano tak dużo drewna opałowego i węgla drzewnego, że często brakowało surowca do wytwarzania mebli, łodzi, kół czy domów. 

			W 1548 roku mieszkańcy hrabstwa Sussex w Anglii błagali króla o zamknięcie pieców hutniczych: nie mieli już materiału nawet do wyrobu beczek. W 1720 roku Anglicy spalili 830 tysięcy ton drewna – co odpowiadało rocznej dewastacji 1100 kilometrów kwadratowych lasów – aby wyprodukować 17 tysięcy ton żelaza. „Gdy jeden jedyny piec był w stanie co roku zniszczyć okrąg lasu o promieniu około 4 kilometrów, łatwo zrozumieć skumulowany wpływ dziesiątek takich pieców działających przez wiele dekad” – pisze historyk energii Vaclav Smil5.

			Wielką zaletą węgla kamiennego, w połączeniu z maszyną parową, było zapoczątkowanie epoki rosnących korzyści. Im więcej go wydobywano, tym tańszy się stawał. W przeciwieństwie do drewna opałowego, które wraz z wycinaniem lasów stawało się coraz rzadsze i droższe, węgiel nakręcał spiralę obfitości i wydajności.

			Na początku jego wydobycie zależało od siły mięśni – mężczyźni, kobiety, a nawet dzieci kopali przy użyciu narzędzi ręcznych i nosili urobek w koszach, podczas gdy urządzenia napędzane siłą zwierząt, kół wodnych lub wiatru odwadniały kopalnie. Jednak maszyna parowa zasilana własnym węglem odwróciła sytuację: zaczęła wypompowywać wodę, wyciągać kosze, poruszać pociągi przewożące coraz więcej węgla. Węgiel tworzył maszynę, maszyna tworzyła węgiel. Koks (pochodna węgla kamiennego) rozgrzewał kolejne piece, które wytwarzały więcej szyn i lokomotyw, które z kolei transportowały jeszcze więcej węgla. Między 1770 a 1900 rokiem zużycie węgla kamiennego w Anglii wzrosło z 10 milionów do 275 milionów ton. W tym samym czasie jego cena, po uwzględnieniu inflacji, spadła o ponad 30 proc. – to osiągnięcie, którego nie zdołała dokonać żadna energia odnawialna6.
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			To było jak odnalezienie nieskończonej baterii pod własnymi stopami: mniej pracy przy rąbaniu drewna, więcej ciepła do wytopu metali, więcej żelaza do wznoszenia miast, więcej maszyn zastępujących ludzki wysiłek. Ta tania energia wydłużyła życie, napełniła stoły jedzeniem i otworzyła drogi, pozwalając nam podróżować, wprowadzać innowacje i żyć lepiej niż jakiekolwiek wcześniejsze pokolenie. 

			Kolejną zaletą maszyny parowej było to, że nie musiała być nieruchoma jak młyny wodne czy wiatrowe. Jeśli tylko miała na „grzbiecie” węgiel, mogła swobodnie się przemieszczać, zmieniając się w wędrowną machinę. Pojawienie się pociągów i statków parowych, skracające czas podróży lądem i morzem, przełamało trwającą tysiąclecia izolację między ludźmi. Zamiast mozaiki odizolowanych społeczności świat został połączony. Czas przeprawy przez Atlantyk nie tylko skrócił się z ośmiu tygodni do zaledwie jednego, ale stał się też bardziej przewidywalny i bezpieczny. W rezultacie miliony włoskich, portugalskich, irlandzkich oraz – jak moi przodkowie – polskich i niemieckich imigrantów zebrały się na odwagę, by spróbować szczęścia w Ameryce Północnej i Południowej. Regiony dotąd odizolowane mogły połączyć się sieciami specjalizacji i handlu – składnikiem numer jeden ludzkiej pomyślności.

			Weźmy pod uwagę hodowcę bydła z Argentyny. Przed pojawieniem się statków chłodniczych dało się wprawdzie eksportować białko, ale tylko w postaci charque – twardej, solonej wołowiny przygotowanej tak, by wytrzymała tygodnie w ładowni statku i na talerzu wojska. Aż w 1876 roku z Rio de la Plata wypłynął le Wsigosifiqme: pierwszy statek wyposażony w system chłodniczy na pokładzie. Nagle stek z chorzo portenho trafił w dobre ręce francuskich smakoszy. Technologia pozwoliła Argentynie robić to, co potrafiła najlepiej: hodować bydło na swoich płaskich i nieskończonych równinach. Europejczycy natomiast mogli kupować lepsze i tańsze mięso.
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			Między 1875 a 1914 rokiem Argentyna stała się jednym z najszybciej rozwijających się krajów świata, z dochodem na mieszkańca należącym do najwyższych na planecie (Francuzi, mówiąc o kimś naprawdę zamożnym, zaczęli nawet używać określenia „bogaty jak Argentyńczyk”). Tymczasem spożycie mięsa we Francji wzrosło z 20 kilogramów rocznie na początku XIX wieku do 80 kilogramów obecnie. Boca Juniors i Paris Saint-Germain wyszli na boisko – i wszyscy wygrali.

			Ale to był dopiero początek. Zużycie węgla nadal rosło, lecz z czasem oddało rolę protagonisty tej rewolucji pochodnym ropy naftowej. Benzyna, olej napędowy i gaz ziemny okazały się znacznie czystsze i wydajniejsze, zwłaszcza w transporcie. Co ciekawe, pojawiły się niejako przypadkiem, jako odpady, pozostałości po produkcji paliwa oświetleniowego stworzonego w celu zastąpienia oleju wielorybiego.

			Brak wielorybów dał impuls ropie naftowej

			Nadmorski kurort East Hampton w stanie Nowy Jork jest dziś pełen rezydencji celebrytów – domy mają tam Sylvester Stallone, Beyoncé oraz mój idol Jerry Seinfeld. W 1674 roku sytuacja wyglądała jednak nieco inaczej. W kwietniu tamtego roku władze miasta postanowiły położyć kres „nieprzyjemnym i odrażającym zapachom” palonego tłuszczu oraz resztek wielorybów porozrzucanych na plażach. Zarządzono, że „wszystkie pozostałości wielorybów znajdujące się w różnych miejscach gotowania należących do mężczyzn mają zostać zakopane do 15. dnia bieżącego miesiąca, pod groźbą grzywny w wysokości 5 szylingów”7. Jakkolwiek odrażające było to otoczenie, nikt nie rozważał porzucenia wielorybnictwa. Wręcz przeciwnie: działalność ta była tak ważna dla lokalnej gospodarki, że dyrektorzy szkół w East Hampton otrzymywali polecenia zwalniania chłopców z zajęć zimą i na początku wiosny, aby zapewnić wystarczającą liczbę rąk do rzezi.

			Na długo przed żelaznymi harpunami i przemysłowymi statkami ludy nadbrzeżne już ścigały te morskie olbrzymy. Neolityczne petroglify z Korei przedstawiają sceny wielorybów otaczanych przez łodzie ponad 5 tysięcy lat temu. Ludy Arktyki, takie jak Inuici, polowały na wieloryby już od 3000 roku p.n.e., wykorzystując każdą część zwierzęcia, by przetrwać w skrajnym zimnie. W średniowieczu Baskowie zakładali stacje wielorybnicze nawet w Kanadzie i na Islandii; Aleuci z Alaski używali zatrutych oszczepów miotanych z kajaków.

			W XIX wieku „olej rybi”, jak nazywano olej pozyskiwany z grubej warstwy tłuszczu wielorybów, był powszechnym paliwem do oświetlenia publicznego. Zasilał latarnie uliczne Paryża, Nowego Jorku, São Paulo, Rio de Janeiro, Porto Alegre, Mumbaju, Szanghaju czy Honolulu oraz dziesiątek innych miast. Do świec wysokiej jakości używano innych substancji. Jedną z nich był wosk palmowy z dodatkiem stearyny, składnika pozyskiwanego z oleju palmowego, który zwiększał twardość, zapach i czas palenia świec. Inną był spermacet – biała, oleista substancja znajdująca się w głowie kaszalotów. Świece z tego materiału „dawały białe i czyste światło; ich krople nie pozostawiają tłustych plam jak świece zwykłe”, jak pisał Benjamin Franklin w 1751 roku.

			Gdy wielorybów zaczęło brakować, niektórzy eksploratorzy sięgnęli po pingwiny. Podobnie jak wieloryby, pingwiny mają warstwę tłuszczu chroniącą je przed zimnem – będącą źródłem oleju do oświetlenia. W 1867 roku wyprawa czterech brytyjskich statków na południowy Atlantyk wyprodukowała ponad 200 tysięcy litrów oleju pingwiniego. Skoro z jednej ptasiej sztuki uzyskiwano średnio pół litra oleju, można oszacować, że tylko ta jedna ekspedycja zabiła 400 tysięcy pingwinów. Wtedy na scenę wkroczył węgiel kamienny. 

			Nie dokładnie węgiel, lecz gaz z niego pozyskiwany, zwany „gazem węglowym” albo „gazem miejskim”, który zaczął być wykorzystywany do oświetlenia miejskiego. Relacje z epoki jasno pokazują, że postrzegano go jako substytut tłuszczu zwierzęcego. „Zdaje się, że słyszymy śmiech wielorybów” – pisała satyra w gazecie z 1852 roku. „Pan Spermaceti być może teraz, w całej swej okazałości, szturcha pół tuzina swoich żon i szepcze: bądźcie odtąd spokojne, moje drogie! Jedzcie do woli smakowite kałamarnice! Koniec z harpunami, koniec z pościgami, koniec z trudnymi sytuacjami! Wynaleźli coś, co nazywa się gazem – nie bardzo wiem, co to takiego, wiem tylko, że to nie jest tłuszcz”8.

			Kolejny zamiennik pojawił się w 1840 roku: nafta. Świeciła jaśniej, mniej zanieczyszczała i była tańsza niż większość ówczesnych paliw. Jej surowcem był czarny, lepki i cuchnący płyn, który wyciekał z ziemi. Podobnie jak węgiel kamienny ropa naftowa była znana od stuleci, lecz nikt nie traktował jej poważnie. Służyła jako zaprawa, lakier budowlany albo była sprzedawana jako „olej Seneki”, eliksir na ból głowy i ukąszenia węży. To nafta wreszcie nadała ropie naftowej godną funkcję.

			Odkrycie złóż ropy naftowej w Pensylwanii w 1859 roku zostało wówczas uznane za dobrą wiadomość dla wielorybów. Amerykański magazyn „Vanity Wais” opublikował wtedy osobliwą karykaturę. W sali balowej wieloryby w smokingach i sukniach wieczorowych tańczą, piją szampana i wesoło rozmawiają, obsługiwane przez żaby-kelnerów. „Óleo mineral sempre acaba legal!” („Olej mineralny zawsze jest dobry!”), głosi transparent w tle sali. Podpis pod rysunkiem wyjaśnia: „Wielki bal wydany przez wieloryba na cześć odkrycia szybu naftowego w Pensylwanii”.

			Dziś toczy się bogata dyskusja na temat rzeczywistego wpływu paliw kopalnych na wielorybnictwo – nie jest tak oczywiste, że wieloryby zostały ocalone przez węgiel czy ropę naftową. W tamtym czasie jednak liczne relacje wskazywały właśnie na taki związek. „Wielu wielorybników porzuciło swoje statki i udało się do Pensylwanii, szczęśliwi, że mogą opuścić podupadającą branżę i dołączyć do innej, przeżywającej gwałtowny rozkwit” – napisał biolog Eric Jay Dolin. „Pewien autor posunął się nawet do stwierdzenia, że »liczba łowców wielorybów i byłych handlarzy olejem wielorybim, którzy obecnie zaangażowani są w biznes naftowy… jest czymś naprawdę godnym uwagi«”. To właśnie w celu produkcji nafty, konkurenta dla oleju wielorybiego, rozpoczęto komercyjną eksploatację ropy naftowej w Stanach Zjednoczonych.
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			Najważniejsza w tej historii jest kaskada nieoczekiwanych konsekwencji, która pojawiła się później. Produkcja nafty odbywa się poprzez destylację frakcyjną, proces polegający na rozdzieleniu poszczególnych składników ropy naftowej według ich temperatury wrzenia, w wyniku czego powstają zarówno gazy, jak i ciecze – lżejsze lub gęstsze. W XIX wieku nafta była tym, co najcenniejsze: paliła się czysto i dawała dobre światło. Reszta masy ropopochodnej przez kilka lat była jednak postrzegana jako bezużyteczne śmieci – albo dlatego, że nie chciała się palić, albo dlatego, że była zbyt lotna i łatwopalna. Minęło kilka lat, zanim odkryto, że w tych odpadach kryło się całe XX stulecie.
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			Stopniowo inżynierowie zaczęli patrzeć na te materiały innymi oczami. Gęstsze frakcje ropy naftowej zaczęto wykorzystywać jako asfalt i olej smarowy. Z kolei te bardziej lotne, takie jak benzyna i olej napędowy, zaczęły zasilać nową maszynę: silnik spalinowy. Lżejszy, wydajniejszy i bardziej kompaktowy niż maszyna parowa silnik spalinowy, zasilany benzyną lub olejem napędowym, mógł być montowany w mniejszych, zwrotniejszych i bardziej wszechstronnych ruchomych konstrukcjach: powozach, motocyklach, traktorach, ciężarówkach, czołgach i autobusach. Nagle pojawili się ludzie montujący te silniki w maszynach, które latały. Co więcej, ponieważ były tańsze, maszyny te mogły być produkowane masowo.

			Podobnie jak w przypadku węgla kamiennego wielką zaletą nafty, benzyny i oleju napędowego były korzyści skali. Wystarczyła odpowiednio duża początkowa inwestycja, aby uruchomić produkcję. To właśnie zrozumieli tacy przedsiębiorcy jak John D. Rockefeller, organizując wielkie przedsięwzięcia pokroju Standard Oil. Gromadzili ogromny kapitał i technologię, dzięki czemu obniżyli koszty.

			Cena nafty spadła z 58 do 26 centów między rokiem 1865 a 1870; cena benzyny obniżyła się o około 80 proc. w ciągu zaledwie dwóch dekad9. Ludzie płacili coraz mniej, a zyskali dostęp do benzyny – taniego, poręcznego płynu, który można przewozić bez większego ryzyka wybuchu i który pod względem energii na litr odpowiada 34 laskom dynamitu10.
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			Jeszcze bardziej przełomowym osiągnięciem paliw kopalnych było umożliwienie masowej produkcji materiałów, które ukształtowały nowoczesny świat. Stal, wymagająca pieców o ogromnym zapotrzebowaniu energetycznym, stała się na tyle tania, że można było budować linie kolejowe oraz, wraz z cementem, tworzyć beton dla mostów, drapaczy chmur i zapór. Aluminium, którego produkcja pochłania energię elektryczną w kolosalnych ilościach, również upowszechniło się dopiero dzięki obfitej i taniej energii. Dziś materiały te obecne są nawet w izolowanych społecznościach – na zdjęciu lotniczym z 2020 roku przedstawiającym rdzennych mieszkańców Amazonii, rzekomo nieutrzymujących kontaktu ze światem zewnętrznym, można dostrzec aluminiowy garnek i stalową maczetę. Istniał jednak jeszcze jeden materiał, który radykalnie odmienił nasze codzienne życie – najbardziej kochany i najbardziej znienawidzony ze wszystkich materiałów.

			Plastiki zastąpiły słonie i żółwie

			Z gazów i nafty uwalnianych podczas destylacji ropy naftowej powstały nie tylko paliwa, lecz także składniki nowej rodziny materiałów: plastiki. Chemik i wynalazca Leo Baekeland postawił pierwszy krok w tym kierunku w 1907 roku. Stworzył bakelit, pierwszy w pełni syntetyczny plastik. Ważniejsze od samego wynalazku było jednak to, że Baekeland rozpalił wyobraźnię chemików, pokazując możliwość tworzenia materiałów całkowicie sztucznych.

			W ten sposób rozpoczął się naukowy wyścig między wielkimi koncernami chemicznymi o opracowanie nowych materiałów. Niemal wszystkie polimery, które dziś znajdują się wokół ciebie, w twoim telefonie czy w ubraniach, powstały między latami 20. a 50. XX wieku: DuPont stworzył nylon, neopren i teflon; General Electric opatentował poliester; BASF opracował styropian; spółki zależne Bayera były pionierami poliuretanu i poliwęglanu. Nagle świat zapełnił się materiałami formowalnymi w niskich temperaturach, odpornymi na wodę, lekkimi, wszechstronnymi, trwałymi i tanimi – absurdalnie tanimi.
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			To cena sprawiła, że plastik podbił świat. Wraz z upowszechnieniem samochodów i benzyny rafinacja ropy naftowej zaczęła produkować góry pozostałości – miliony ton surowców będących podstawą tworzyw sztucznych. Ponieważ tych produktów ubocznych było dużo i miały niewielkie zastosowanie, były bardzo tanie. To był surowiec niemal za darmo. Model produkcji plastiku również obniżał ceny. Nie wymagał rzeźbienia ani toczenia przedmiotów jeden po drugim, jak robiono to na przykład z figurami szachowymi z drewna lub z rogów. Metoda wtrysku tworzyw do form pozwalała niewielkim zakładom przemysłowym wytwarzać tysiące identycznych egzemplarzy w ciągu kilku dni.

			Tworzywa sztuczne składają się z ogromnych cząsteczek, zbudowanych z wielu powtarzających się podjednostek. Ponieważ cząsteczki te nie są w stanie przenikać do komórek ludzkiego organizmu, są bardzo mało toksyczne. Dzięki temu plastiki mogły być wykorzystywane do pakowania żywności, transportu krwi, doprowadzania wody pitnej, jako gryzaki dla niemowląt i butelki, a nawet do manipulowania ludzkimi gametami w laboratoriach zajmujących się zapłodnieniem. My sami także jemy plastik – a raczej go żujemy: baza gumy do żucia jest syntetycznym polimerem.
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			Tworzywa sztuczne pomogły zmniejszyć presję na środowisko naturalne, zastępując materiały, które wcześniej pochodziły od zwierząt i roślin. Zamiast kości słoniowej z kłów słoni zaczęliśmy grać w bilard kulami z żywicy poliestrowej. Zamiast pończoch wytwarzanych przez jedwabniki – masowo produkowano pończochy nylonowe. Zamiast fiszbinów wielorybów w usztywnieniach kapeluszy i spódnic – polipropylen. Polimery zastąpiły tak wiele surowców pochodzenia zwierzęcego, że najlepiej podsumować tę rewolucję w formie tabeli:
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			Gdy plastik zaczął być wykorzystywany do produkcji grzebieni i oprawek okularów, polowania na żółwie morskie zaczęły tracić na sile. Dziś cztery z pięciu regionalnych populacji żółwi zielonych są w fazie wzrostu. Na przykład na Wyspach Zielonego Przylądka liczba gniazd wzrosła z 500 do 35 tysięcy między 2008 a 2020 rokiem11. 
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			W nadmorskich miastach dawni myśliwi stali się przewodnikami ekoturystycznymi i zaczęli zabierać odwiedzających na obserwację gniazd. Kto by pomyślał: plastik ze słomek, dziś uznawany za wroga żółwi, odegrał kluczową rolę w zapobieganiu ich wyginięciu.

			Ciekawe jest to, że weganie, tak niechętni materiałom pochodzenia zwierzęcego, nie okazują plastikom żadnej wdzięczności. Materiałem, który najbardziej ułatwił życie z mniejszą eksploatacją zwierząt, nie było tofu. Był nim polietylen.

			Frytki z ropy naftowej

			Gdy mowa o rewolucji przemysłowej, podręczniki historii poświęcają wiele miejsca maszynom, kopalniom i sytuacji robotników, a ani słowa wielkiemu rynkowi tamtej epoki – rynkowi nawozu.

			Aż do okresu w XX wieku, gdy ruchome maszyny rozmnażały się na ulicach i na niebie, jedno technologiczne wąskie gardło uparcie nie chciało się rozwinąć. Wciąż nawoziliśmy uprawy szczególnie cuchnącym rodzajem biomasy – obornikiem końskim, bydlęcym i kurzym. Z niemal 300 tysiącami koni u szczytu XIX wieku Londyn był Arabią Saudyjską biomasy kałowej. Zwierzęta produkowały ponad 2 tysiące ton obornika rocznie. Początkowo, w pogoni za zawartym w nim azotem, rolnicy zawierali nawet formalne umowy na zakup nawozu. Jednak gdy liczba koni zbyt znacznie wzrosła, podaż obornika stała się tak duża, że jego cena spadła do zera –  a w istocie stała się ujemna, ponieważ właściciele stajni zaczęli płacić za to, by ktoś wywiózł od nich nawóz. Ziemię nawożono także ludzkimi odchodami – w latach 50. XIX wieku w Londynie toczyła się publiczna debata na temat możliwości wykorzystania ścieków trafiających do Tamizy jako nawozu, co pozwoliłoby sfinansować koszty prac sanitarnych12. 

			Głód azotu na tym się nie kończył. Największe statki tamtej epoki przemierzały oceany w poszukiwaniu guana – warstwy odchodów ptaków morskich, gromadzonych przez stulecia na suchych wyspach u wybrzeży Peru. Guano, niezwykle bogate w azot, fosfor i potas, było swego rodzaju brązowym złotem XIX wieku – surowcem tak strategicznym, że prowadził do konfliktów dyplomatycznych, a nawet do wojny między Chile, Boliwią i Peru.
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			Potem przyszła kolej na saletrę, „azotan potasu”, naturalną sól niezwykle bogatą w azot, wydobywaną na pustyni Atakama, która stała się głównym źródłem nawozów, a także materiałów wybuchowych. Miasta północnego Chile, takie jak Iquique i Antofagasta, rozkwitły dzięki eksportowi azotanów, który umożliwił finansowanie teatrów, elektrycznych tramwajów i budynków w stylu europejskim pośrodku pustyni.

			Choć azot jest wszędzie (stanowi 78 proc. powietrza, którym oddychamy), w postaci gazowej nie jest przyswajalny przez rośliny. Przez dziesięciolecia naukowcy próbowali znaleźć sposób, by uchwycić ten lotny pierwiastek i przekształcić go w proszek, kryształ lub ciecz – coś, co zmieściłoby się w worku z nawozem i dało się rozsypać na polach uprawnych. I udało im się.

			W 1909 roku niemiecki chemik Fritz Haber odkrył, że jeśli umieścić atomy azotu i wodoru w warunkach wysokiego ciśnienia, połączą się one w trwałe cząsteczki amoniaku (NH₃). Po raz pierwszy udało się uchwycić azot z powietrza i przekształcić go w nawóz. Trzeba było jednak znaleźć źródło atomów wodoru do tej reakcji. Rozwiązanie ponownie przyniosły paliwa kopalne.

			Gaz ziemny (metan) jest podgrzewany z parą wodną do temperatury 800°C, aby uwalnić tlenek węgla, dwutlenek węgla oraz wodór.

			Metan w tym przypadku nie służył do napędzania samochodów ani oświetlania ulic, lecz do pomnażania żywności.

			Dzięki nawożeniu syntetycznemu opartemu na paliwach kopalnych ziarna były tak ciężkie, że pojawił się inny problem: łodygi roślin nie wytrzymywały takiego obciążenia i uginały się. Agronomowie byli zmuszeni do stworzenia odmian karłowatych, zdolnych udźwignąć ten ciężar. Gdy połączenie sztucznej selekcji odmian i nawozów syntetycznych rozprzestrzeniło się po świecie od lat 60. XX wieku, głód został zmieciony z mapy. Zastąpił go problem odwrotny: nadmiar żywności i epidemia otyłości. Szacuje się, że dziś 40 proc. światowej populacji żyje tylko dlatego, że nawozy azotowe umożliwiły jej wyżywienie.

			Azot syntetyczny, w połączeniu z traktorami i kombajnami, sprawił, że produkcja żywności stała się procesem znacznie mniej uciążliwym (zob. ramkę na stronie 37). W 1800 roku zebranie jednej tony pszenicy wymagało 30 godzin pracy. Trzeba było ciężko się napracować, by zebrać niewiele: dwie trzecie ludności zajmowało się produkcją żywności. W Stanach Zjednoczonych zgromadzenia Kongresu potrafiły ogłaszać przerwy na czas żniw, ponieważ wielu parlamentarzystów musiało wracać do domów, by pracować na roli. Dziś zebranie tej samej tony pszenicy wymaga 90 minut pracy – to redukcja o 90 proc. W większości krajów rozwiniętych mniej niż 3 proc. ludzi pracuje w rolnictwie13.

			Oprócz czasu pracy zaoszczędziliśmy także przestrzeń. Nawozy oparte na paliwach kopalnych pozwoliły nam produkować znacznie więcej na tym samym obszarze upraw. W XX wieku, podczas gdy populacja ludzka wzrosła o 275 proc., powierzchnia upraw zwiększyła się zaledwie o 40 proc. Produkcja ryżu w Brazylii wzrosła o 43 proc. między 1980 a 2020 rokiem, lecz areał przeznaczony pod te uprawy spadł o ponad 50 proc. Zbiory kukurydzy zwiększyły się pięciokrotnie, podczas gdy powierzchnia upraw wzrosła jedynie 1,5 raza. Sam ten wzrost wydajności kukurydzy zapobiegł zajęciu 38 milionów hektarów – obszaru większego niż cała Japonia. Jeśli rolnictwo już dziś wywiera presję na lasy, wyobraźmy sobie, co by było, gdyby cały świat wrócił do tradycyjnych, organicznych metod upraw naszych pradziadków. W takim przypadku obszar równy całej Ameryce Południowej musiałby zostać zamieniony w pola uprawne.

			Przez długi czas ludzie wierzyli, że liczba ust, które Ziemia jest w stanie wykarmić, jest proporcjonalna do powierzchni gruntów uprawnych. Na szczęście, jak zauważył naukowiec zajmujący się ochroną środowiska – Howard Odum, okazało się to błędem, „ponieważ człowiek industrialny przestał jeść ziemniaki wytwarzane przy użyciu energii słonecznej. Teraz je frytki, częściowo wytwarzane z ropy naftowej”.
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			Rolnictwo bez paliw kopalnych
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			Przemierzając ubogie obszary wiejskie Indii w latach 1993–2002, fotograf P. Sainath był poruszony losem pracujących na roli kobiet, które całe dnie spędzały pochylone – siejąc nasiona, usuwając chwasty lub ręcznie zbierając plony. Niektóre z nich, po wielu latach pracy w tej pozycji, miały zdeformowaną postawę. Choroby skóry były bardzo powszechne, podobnie jak skaleczenia i urazy spowodowane sierpami i maczetami. Znacznie rzadziej spotykało się opiekę medyczną. Kobieta, która zrobiła na nim największe wrażenie, właścicielka niewielkiego kawałka ziemi, pozostawała pochylona nawet wtedy, gdy odpoczywała.

			„Nawet w tym momencie nie dbała o to, by się wyprostować” – powiedział fotograf. Te obrazy obalają mistycyzm, jaki wiele osób podtrzymuje wobec rolnictwa rzemieślniczego czy tradycyjnego. Gdy ludzie nie mają dostępu do nawozów syntetycznych ani do traktorów czy kombajnów napędzanych olejem napędowym, praca jest tak ciężka, że potrafi deformować ciało. Eliminując konieczność pracy ręcznej, chemia i mechanizacja rolnictwa uwolniły miliony ludzi od ciężkiej harówki – i pozwoliły im poświęcić się zajęciom bardziej technologicznym, intelektualnym i twórczym14.

			Prawie dwa stulecia paliw kopalnych: rezultat
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			Odkąd paliwa kopalne wkroczyły do naszego życia, światowa produkcja energii zwiększyła się trzydziestokrotnie:

			Eksplozja energii

			Światowe zużycie energii (w tym transport), w terawatogodzinach (TWh)
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			Źródło: Energy Institute – Statistical Review of World Energy (2025); Smil (2017); Our World in Data

			Podczas tej eksplozji energii populacja ludzka, która przez tysiąclecia pozostawała mniej więcej na poziomie 500 milionów ludzi, dokonała podobnego skoku:

			Eksplozja ŻyCIA

			Ludność świata od roku 1000
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			Źródło: YDE (2023); Gapminder (2022); UN WPP (2024); UN WPP (2024); Our World in Data

			Oczekiwana długość życia, która przez tysiąclecia utrzymywała się na poziomie 30 lat, wzrosła ponad dwukrotnie:

			TRIUMF DŁUGOWIECZNOŚCI

			Oczekiwana długość życia przy urodzeniu
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			Źródła: Riley (2005); Zijdeman i in. (2015); HMD (2024); UN WPP (2024); Our World in Data

			Osoba z XIX wieku wyobrażałaby sobie, że tak ogromny wzrost liczby ludności spowoduje ogromną nędzę – w końcu więcej ludzi musiałoby dzielić te same obszary uprawne i te same zasoby. Tymczasem bogactwo przypadające na mieszkańca w cudowny sposób wystrzeliło w górę i stworzyło kolejną wykładniczą krzywą:

			EKSPLOZJA BOGACTWA

			Ewolucja PKB per capita w latach 1000–2000
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			Źródła: Eurostat, OECD i Bank Światowy (2025); Bolt i van Zanden – Maddison Project Database 2023; Maddison Database 2010; Our World in Data

			To nie przypadek. Te wykresy jasno pokazują, że paliwa kopalne odblokowały ludzkie szczęście. Umożliwiły większej liczbie ludzi przetrwanie, naukę, zakładanie firm, posiadanie zdrowych dzieci, wybór zawodów oraz posiadanie czasu i pieniędzy na tworzenie oraz innowacje. To prawda, że ponieważ proces ten rozpoczął się wcześniej i szybciej w niektórych krajach, globalne nierówności eksplodowały – ale stało się tak dlatego, że wcześniej wszystkie kraje były pogrążone w nędzy. W ogólnym rozrachunku bilans paliw kopalnych to świat bogaty, zurbanizowany, połączony, dynamiczny, szybki, produktywny, długowieczny, kreatywny. Świat o wiele ciekawszy.

			Czy bilans był również pozytywny dla środowiska? Odpowiedź nie jest prosta. Choć węgiel pojawił się jako rozwiązanie problemu braku drewna opałowego i nafty – mając zastąpić świece woskowe i olej z wielorybów – ogólny wpływ (z czysto środowiskowego punktu widzenia) nie był aż tak pozytywny. Węgiel i ropa naftowa pozwoliły ludzkości tak się rozmnożyć i wzbogacić, że zdolność do ingerencji w przyrodę wzrosła równie gwałtownie. Dzięki silnikom i stalowym maszynom staliśmy się znacznie sprawniejsi w wycinaniu lasów, wydobywaniu surowców czy w polowaniach na wieloryby.

			Rewolucja paliw kopalnych jest zazwyczaj przedstawiana jako przejście, ale tak naprawdę mieliśmy do czynienia z kumulacją. Jak pisze francuski historyk Jean-Baptiste Fressoz w książce More and More and More (Coraz więcej i więcej), postrzeganie historii energii jako sekwencji przejść, w której jedno źródło zastępuje poprzednie, jest mitem. Przejście może zostać określone w ujęciu procentowym, ale w wartościach bezwzględnych niewiele źródeł energii się skurczyło – nowe po prostu dołączyły do starych. Czy węgiel kamienny zastąpił drewno i węgiel drzewny? Z jednej strony tak. Z drugiej – kopalnie węgla wymagały drewnianych podpór, często importowanych. Tylko do tej funkcji Anglia zużywała na początku XX wieku więcej drewna niż 100 lat wcześniej. Podobnie pociągi były napędzane węglem, ale ich tory opierały się na drewnianych podkładach. Same amerykańskie koleje zużywały 120 milionów podkładów rocznie15.

			Paliwa kopalne są przykładem tego, że innowacje lub nowe materiały rzadko kiedy są w 100 proc. korzystne lub szkodliwe dla środowiska. Często wywołują efekt ambiwalentny: poprawiają pewne aspekty, pogarszając inne. Rozwiązują problemy teraźniejszości, ale tworzą nowe w przyszłości. Nafta i benzyna przyczyniły się do odejścia od oleju wielorybiego i świec z łoju kaszalotów (które już wcześniej były wypierane przez świece z wosku palmowego).

			Silnik wysokoprężny wyposażył w silniejsze napędy statki wielorybnicze, co doprowadziło do tego, że w XX wieku polowania na wieloryby osiągnęły poziom przemysłowy (zobacz ramkę na stronie 43).

			Ta ambiwalencja dotyczy nawet klimatu. Czytelnik być może słyszał, że paliwa kopalne powodują emisję dużych ilości dwutlenku węgla do atmosfery. Ponieważ gaz ten zatrzymuje część promieniowania słonecznego, wywołuje efekt ocieplania planety. Ale istnieje aspekt, o którym mało kto pamięta: dobrobyt napędzany paliwami kopalnymi sprawił, że staliśmy się znacznie bardziej odporni na wpływ klimatu.

			Dzięki taniej, wszechstronnej i obfitej energii wzbogaciliśmy się i przeszliśmy innowację na tyle, by mieszkać w domach z betonu i cementu, budować tamy i systemy irygacyjne i nie martwić się już o brak pożywienia. W rezultacie liczba zgonów spowodowanych zjawiskami klimatycznymi (susze, powodzie, huragany, fale upałów i mrozów itp.) spadła o ponad 90 proc. w ciągu ostatnich 100 lat, mimo że liczba ludności na świecie wzrosła o 400 proc. W 1920 roku z powodu zjawisk klimatycznych umierało prawie pół miliona ludzi rocznie. Dziś ta liczba spadła poniżej 20 tysięcy. Mówiąc bardziej precyzyjnie: wskaźnik śmiertelności klimatycznej spadł o ponad 98 proc. Na początku XX wieku ryzyko śmierci w wyniku katastrofy klimatycznej było 50 razy wyższe niż 100 lat później16.

			To ciekawy paradoks zmian klimatycznych: to samo zjawisko, które wpłynęło na klimat, sprawiło, że staliśmy się lepiej przed nim chronieni.

			Kiedy paliwa kopalne zdominowały świat, globalne ocieplenie i emisje węgla nie były jeszcze problemem. W rzeczywistości aż do połowy lat 70. XX wieku dużym zmartwieniem naukowców było globalne ochłodzenie. Ale skoro dziś znamy już uboczny efekt paliw kopalnych w postaci wzmocnienia efektu cieplarnianego, czy powinniśmy jak najszybciej przestać ich używać?

			Radziecki sekret baterii 
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			Chociaż ropa naftowa zmniejszyła zapotrzebowanie na olej z wielorybów, polowania trwały nadal w XX wieku – i co gorsza, przy użyciu statków parowych i dieslowskich, które osiągały większe prędkości, a tym samym znacznie ułatwiały łowy. 

			W Norwegii i Japonii polowania nabrały rozpędu, napędzane popytem na fiszbiny oraz wciąż na olej, tym razem wykorzystywany do produkcji margaryny. Ten rynek zanikł dopiero wraz z wynalezieniem plastiku i tłuszczu roślinnego.

			To Związek Radziecki był największym drapieżnikiem wielorybów w XX wieku. Po II wojnie światowej polowania przemysłowe napędzane były desperacką potrzebą pozyskiwania tłuszczów, zwłaszcza do produkcji margaryny, a później chęcią zysku z eksportu. Władze radzieckie systematycznie fałszowały statystyki połowów, zgłaszając znacznie mniejsze liczby zabijanych zwierząt niż w rzeczywistości, aby utrzymać swoją międzynarodową kwotę i ukryć skalę zniszczenia. W 1975 roku Greenpeace napotkał radziecki statek wielorybniczy u wybrzeży Kalifornii. Wywołało to chwilową kontrowersję, ale prawda wyszła na jaw dopiero w 1991 roku, wraz z rozpadem Związku Radzieckiego. Okazało się, że Sowieci od czasu II wojny światowej zabili ponad pół miliona wielorybów – około 170 tysięcy więcej, niż oficjalnie podali. Gdy ktoś powie ci, że aby ratować środowisko, trzeba zniszczyć kapitalizm – możesz opowiedzieć tę historię.

			Czy powinniśmy przestać używać paliw kopalnych?

			Jeśli twoim jedynym kryterium jest całkowite wyeliminowanie wpływu człowieka na klimat – prawdopodobnie tak. Choć nie żyjemy w „klimatycznym stanie wyjątkowym” (jak zobaczymy dalej), emisje dwutlenku węgla rzeczywiście wzmacniają efekt cieplarniany. Ale jeśli poza wpływem człowieka weźmiesz pod uwagę inne kryteria – jak na przykład eliminację ubóstwa – odpowiedź, jak zwykle, okazuje się bardziej złożona.

			Rewolucja paliw kopalnych wciąż się nie zakończyła. Co najmniej  2 miliardy ludzi żyje dziś tak jak Anglia w XVIII wieku – spalając drewno i rozpaczliwie potrzebując taniej, obfitej, niezawodnej i wszechstronnej energii. Skoro już dziś dochodzi do zgonów, gdy szpital nie ma prądu przez kilka godzin, wyobraź sobie szpital – i całe miasto – bez prądu przez cały rok. Dzieci umierające przedwcześnie, ofiary wypadków, które przez brak samochodów i benzyny nie docierają na czas do lekarza. Czy moralnie słuszne jest odmawianie biednym krajom dostępu do taniej energii, która pozwoliła innym krajom się wzbogacić? To pytanie, na które nie mogą odpowiedzieć wyłącznie klimatolodzy, bo dotyka filozoficznych dylematów: ile warte jest ludzkie życie czy komfort wobec przyszłych szkód dla klimatu?

			Filozof Alex Epstein, autor książki Przyszłość paliw kopalnych, ma odpowiedź tak stanowczą, że aż mnie zaskoczyła, gdy czytałem ją po raz pierwszy: „Jeśli chcesz uczynić świat lepszym miejscem, jedną z najlepszych rzeczy, jakie możesz zrobić, jest walka o większe użycie paliw kopalnych – więcej spalania ropy, węgla i gazu ziemnego”. Epstein nie zaprzecza skutkom emisji dwutlenku węgla. Wierzy jednak, że dzięki wolności produkowania energii w dużej ilości ludzkość stanie się jeszcze bardziej zamożna i zdolna do ochrony przed klimatem. A także bardziej innowacyjna i kreatywna – nawet w zakresie ograniczania ogólnego zanieczyszczenia i odkrywania alternatyw dla paliw kopalnych, takich jak przenośne elektrownie jądrowe czy długo wyczekiwana fuzja jądrowa.

			[image: ]

			Nie musimy mieć żadnego sentymentu do węgla kamiennego, gazu ani ropy naftowej. To, że uratowały nam życie w przeszłości, nie oznacza, że musimy się ich kurczowo trzymać, jakby były pluszowymi misiami. Jeśli pojawią się bardziej ekologiczne opcje, równie niezawodne i tanie, zostaną przyjęte, zanim intelektualiści, politycy czy przedstawiciele ONZ zdążą je zatwierdzić. Ale na razie głoszenie natychmiastowego końca paliw kopalnych bez wskazania realnych zamienników i bez uznania cudownych korzyści, jakie przyniosły ludziom, jest dziecinne i nieodpowiedzialne. Jak dotąd paliwa kopalne nie doprowadziły do końca ludzkości. Były raczej początkiem ludzkiego rozkwitu.
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