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    Pamięci moich rodziców 
Eweliny i Waldemara Bojarskich

  

  
    Przedmowa


    Niniejsza książka jest rozszerzoną wersją rozprawy doktorskiej, która dotyczyła sądownictwa powstania wielkopolskiego 1918–1919. Młodsi powstańcy wielkopolscy po zakończeniu walk byli delegowani do pomocy w działalności pozafrontowej (nie brali udziału w działaniach bojowych). Na przykład niektórzy harcerze zostawali gońcami odpowiedzialnymi za przekazywanie korespondencji pomiędzy Dowództwem Głównym Sił Zbrojnych w byłym zaborze pruskim a sądami wojskowymi. W 2014 r. jako student prawa zainteresowałem się tematyką sądownictwa tegoż powstania, ponieważ jednym z takich gońców był mój pradziadek śp. Jan Celler. Natomiast jego starszy brat, śp. Wincenty Celler, pracował jako protokolant w Głównym Sądzie Wojskowym w Poznaniu. Po zakończeniu powstania obaj zostali członkami Zachodniej Straży Obywatelskiej (odpowiednika dzisiejszych Wojsk Obrony Terytorialnej), mającej na celu zapewnianie bezpieczeństwa na terenie byłego zaboru pruskiego.


    Po ponad dekadzie badań udało mi się wydać książkę. Co prawda nie jestem historykiem zawodowym (obecnie wykonuję zawód doradcy podatkowego, mediatora sądowego i radcy prawnego; wcześniej zaś prawnika), więc musiałem łączyć obowiązki zawodowe z badaniami naukowymi. To zadanie na pewno byłoby znacznie utrudnione, gdyby nie grupa ludzi, którym chciałbym podziękować.


    Zacznę może od tych, których z nami już nie ma. Szczególne podziękowania chciałbym wyrazić śp. prof. UAM dr hab. Małgorzacie Materniak-Pawłowskiej, ówczesnej kierownik Zakładu Badań nad Ustrojem Państwa Wydziału Prawa i ­Administracji UAM, oraz śp. prof. UAM dr. hab. Zbigniewowi Pilarczykowi, byłemu prorektorowi UAM, za pomoc i życzliwość przy pisaniu rozprawy doktorskiej oraz ­książki.


    Szczególne podziękowania składam prof. UAM dr. hab. Maksymilianowi Stanulewiczowi, promotorowi mojej rozprawy doktorskiej, za nieocenioną pomoc i opiekę w realizacji doktoratu oraz konsultacje przy pisaniu książki.


    Dziękuję Panom: prof. zw. dr. hab. Aleksandrowi Smolińskiemu, prof. zw. dr. hab. Januszowi Karwatowi, prof. UAM dr. hab. Andrzejowi Gulczyńskiemu prof. UZ dr. hab. Leszkowi Kani, prof. UAM dr. hab. Wojciechowi Szafrańskiemu, dr. hab. Andrzejowi Wesołowskiemu, dr. Michałowi Krzyżaniakowi, dr. Szymonowi Paciorkowskiemu, dr. Jakubowi Staszakowi oraz dr. Tomaszowi Szczygle – za dyskusję przy pisaniu pracy.


    Ponadto chciałbym podziękować prof. APS dr. hab. Mikołajowi Tarkowskiemu oraz prof. UMCS dr. hab. Grzegorzowi Smykowi, recenzentom mojej rozprawy doktorskiej, za cenne uwagi, które uwzględniłem w książce (m.in. dotyczące weryfikacji stopni Korpusu Sądowego w odradzającym się Wojsku Polskim).


    Osobne podziękowania należy złożyć Panu Andrzejowi Zawadzkiego, redaktorowi książki, za cierpliwe redagowanie książki o skomplikowanej tematyce.


    W przypadku podziękowań do wydanej książki nie mógłbym zapomnieć o pracownikach Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu Oddział w Poznaniu, w szczególności prof. UAM dr. hab. Konradowi Białeckiemu, dr. Piotrowi Grzelczakowi oraz dr. Adamowi Pleskaczyńskiemu, za nadzór nad moją pracą, cenne uwagi oraz poświęcony czas.


    Na końcu chciałbym podziękować rodzinie, zwłaszcza mojej siostrze Ninie, za wyrozumiałość przy pisaniu książki. Z uwagi na to, że w ramach poszukiwań materiałów do jej napisania musiałem spędzić wiele godzin w różnego rodzaju instytucjach (archiwach, muzeach, instytutach), pragnę serdecznie podziękować również wszystkim pracownikom tychże instytucji za pomoc i życzliwość.


    Podczas pisania pracy doktorskiej spotkałem się między innymi i z opiniami, że podejmowany przeze mnie temat jest kontrowersyjny, bo pokazuje także ciemne karty zwycięskiego powstania. Nie da się ukryć, że sprawy, którymi zajmowało się tamto sądownictwo, nie należały do najprostszych i nie przynosiły chluby największemu zwycięskiemu zrywowi w historii, jednakże czy złożoność tematu oznacza, że nie warto o nim pisać? Niniejsza książka nie tylko odtwarza system sądownictwa specjalnego na terenie byłego zaboru pruskiego, ale także pokazuje, że walczyć o wolność, o ojczyznę, o Polskę można na wiele sposobów, nie tylko z bronią w ręku. Jest wyrazem szacunku dla wszystkich osób, które przyczyniły się do istnienia sądownictwa specjalnego na terenie byłego zaboru pruskiego w latach 1919–1921.


    Adam Bojarski


    11 listopada 2025 r. 

  

  
    Wprowadzenie


    Cele badawcze


    Niniejsza publikacja stanowi odpowiedź na powtarzający się postulat wielu naukowców, aby poddać analizie prawno-porównawczej ustroje sądownictwa wojskowego powstania wielkopolskiego 1918–1919 oraz III powstania śląskiego1. Przeprowadzona zostanie również analiza porównawcza obejmująca sądownictwo w powstaniu kościuszkowskim, powstaniu listopadowym oraz powstaniu styczniowym.


    Przez sądownictwo specjalne rozumiane są następujące pojęcia:


    
      	wymiaru sprawiedliwości w okresie powstania wielkopolskiego 1918–1919 r.,


      	sądownictwa działającego obok sądownictwa powszechnego i sądownictwa wojskowego na terenie byłego zaboru pruskiego w trakcie wojny polsko-rosyjskiej 1919–1921.

    


    W pracy wykorzystano dwie metody badawcze: historyczno-prawną oraz prawno­-porównawczą.


    W momencie wybuchu powstania wielkopolskiego 1918–1919 r. jednym z priorytetów było zapewnienie bezpieczeństwa ludności cywilnej oraz zachowanie karności w tworzących się oddziałach powstańczych. Szczególna rola miała przypaść sądom karnym i wojskowym organom dyscyplinarnym.


    Natomiast na początku 1920 r. w wyniku wykonania postanowień traktatu wersalskiego2 państwo polskie otrzymało nowe tereny przynależące do byłego zaboru pruskiego. W związku z tym powołano do życia sądownictwo, które miało funkcjonować do chwili utworzenia stałego sądownictwa powszechnego oraz sądownictwa wojskowego.


    Pomimo tego, że na terenie byłego zaboru pruskiego w czasie wojny polsko­-rosyjskiej 1919–1921 w zdecydowanej większości nie prowadzono działań wojennych3, to ogłaszano tam stany nadzwyczajne4. W związku z tym powoływano także ­istniejące obok sądownictwa powszechnego czy sądownictwa wojskowego sądy specjalne5.


    Podział sądów karnych oraz wojskowych organów dyscyplinarnych – organów, które miały służyć do przejmowania ziem przyznanych państwu polskiemu w wyniku postanowień traktatu wersalskiego – przedstawiono w tabeli nr 1.
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    Tabela 1. Podział sądów i wojskowych organów dyscyplinarnych (opr. własne)


    Z kolei podział sądownictwa specjalnego w latach 1920–1921 na terenie byłego zaboru pruskiego obrazuje tabela nr 2.
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    Tabela 2. Podział sądów w 1920 r. (opr. własne)


    Należy postawić tezę, że w okresie przełomów, gdy kształtują się nowe systemy prawne i zachodzi konieczność utrzymania ładu społecznego, sięga się po różne środki odbiegające od zasad prawa akceptowanych w danym stadium rozwoju społecznego6. Tak się stało także w Wielkopolsce, gdzie zawsze można było obserwować silne przywiązanie do działań zgodnych z prawem. Głównym celem książki jest właśnie omówienie prawnych założeń działalności utworzonego tam sądownictwa oraz wojskowych organów dyscyplinarnych od momentu wybuchu powstania wielkopolskiego 1918–1919, które miały służyć do przejmowania ziem przyznanych państwu polskiemu w wyniku postanowień traktatu wersalskiego7, oraz sądownictwa specjalnego w okresie wojny polsko-rosyjskiej 1919–1921.


    W szczególności zostaną określone:


    
      	działalność prawotwórcza i charakterystyka aktów prawnych wydanych przez upoważnione do tego organy administracji cywilnej i wojskowej,


      	przedział czasowy działalności sądów specjalnych w byłym zaborze pruskim.

    


    Struktura książki


    We Wprowadzeniu przedstawiono cele badawczej publikacji, jej budowę, stan badań i literaturę przedmiotu dotyczącą sądownictwa w czasie powstania wielkopolskiego 1918–1919, prawne uregulowania w postępowaniu dyscyplinarnym w Wojsku Wielkopolskim oraz działalność sądów specjalnych na terenie byłego zaboru pruskiego w latach 1920–1921. Omówiono też stan zachowanych materiałów archiwalnych wykorzystanych w niniejszej książce.


    W pierwszym z dziesięciu rozdziałów opisano sytuację polityczno-prawną na terenie Wielkopolski pod koniec 1918 r., w tym sytuację geopolityczną przed wybuchem powstania wielkopolskiego 1918–1919, a przede wszystkim wydarzenia i instytucje polityczno-prawne, takie jak: Polski Sejm Dzielnicowy, Wydział Prawników Polaków czy konferencja z Niemcami w Poznaniu w dniach 30–31 grudnia 1918 r. Tę część zamyka historia działalności organizacji wojskowych i paramilitarnych na terenie Wielkopolski do momentu wybuchu powstania wielkopolskiego 1918–1919.


    Kolejny rozdział poświęcono wojskowym organom zwierzchnim: ustrojowi Dowództwa Głównego Sił Zbrojnych w byłym zaborze pruskim / Dowództwa Głównego Wojsk Polskich byłego zaboru pruskiego (DG), Sztabowi Generalnemu Wojska Polskiego (SG), Naczelnemu Dowództwu Wojska Polskiego (NDWP) oraz Ministerstwu Spraw Wojskowych (MSWojsk) – pokazano ich powstanie i rozwój, a także likwidację DG.


    W rozdziale „Cywilne organy zwierzchnie” omówiono ustrój Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej (KNRL) oraz Ministerstwo byłej Dzielnicy Pruskiej (MbDP), a także powstanie tych organów, ich rozwój oraz likwidację.


    Następny z rozdziałów prezentuje źródła prawa powstańczego, analizę prawną roty przysięgi składanej przez Wojsko Wielkopolskie oraz system prawny obwiązujący na terenie byłego zaboru pruskiego w latach 1919–1920. System źródeł prawa powstańczego jawi się jako dość skomplikowany, a badania nad nim jako niestety nieuporządkowane. Pewne novum stanowiła Rota przysięgi Wojsk Wielkopolskich – właśnie ten dokument regulował to, że najwyższą władzę zwierzchnią na terenie zajętym przez Wojsko Wielkopolskie sprawował KNRL oraz że podlegało mu DG.


    Rozdział Sądy doraźne odnosi się do działalności tych sądów i składa się z czterech części. Pierwsza zawiera uwagi ogólne o sądach doraźnych, w tym także o definicji pojęcia „sądy doraźne”. Druga definiuje sądy doraźne jako organizacyjnie podległe DG. W tej części poruszono kwestie powstania tych sądów oraz ustroju i prawa przez nie stosowanego; omówiono także nadzwyczajny tryb doraźny. Trzecia część przedstawia sądy doraźne organizacyjnie podległe Ministrowi byłej Dzielnicy Pruskiej: przejęcie od DG zwierzchności nad tymi sądami oraz likwidację tych sądów. Ostatnia zaś opisuje zasady prawa łaski stosowanego przez naczelnika państwa Józefa Piłsudskiego oraz przepisów Ustawy z 14 maja 1920 r. o amnestii w byłej dzielnicy pruskiej8.


    Działalność sądownictwa wojskowego omówiono w rozdziale następnym, składającym się z dwóch części. Pierwsza dotyczy działalności sądów wojskowych podległych DG: ustroju i prawa sądów wojskowych, porównania postępowania przed sądami wojskowymi i postępowania dyscyplinarnego, zakończenia działalności tych sądów, pozycji prawnej członków Korpusu Sądowego (KS), oraz zawiera analizę porównawczą sądów wojskowych i sądów III powstania śląskiego. Druga część odnosi się do sądu wojennego w Inowrocławiu i jego ustroju. Wprawdzie sądy wojskowe zostały powołane w 1919 r. dopiero w drugiej połowie stycznia, to sąd wojenny w Inowrocławiu powołano już na początku stycznia, a funkcjonował on do momentu utworzenia sądownictwa wojskowego.


    Kolejny rozdział książki poświęcono działalności sądownictwa polowego, a w szczególności problemom prawa i ustroju sądów wojskowych wielkopolskich dla formacji wielkopolskich w polu oraz sądów polowych. Sądy polowe i sądy wojskowe dla formacji wielkopolskich w polu były sądami powoływanymi ad hoc do każdej sprawy rozkazem.


    W rozdziale Wojskowe organy dyscyplinarne poruszone zostały kwestie prawno-ustrojowe jednoosobowych wojskowych organów dyscyplinarnych (Głównodowodzący, dowódcy poszczególnych jednostek, dowódcy urzędów wojskowych) oraz kolegialnego wojskowego organu dyscyplinarnego (sądy SL).


    Rozdział Sądownictwo specjalne na terenie byłego zaboru pruskiego w latach 1920–1921 przedstawia działalność sądów tymczasowych, sądów polowych, sądów doraźnych, wojskowych sądów doraźnych oraz sądów dyscyplinarnych ZSO.


    W ostatnim rozdziale książki opisano dwie rozprawy wojskowe. Pierwsza z nich miała miejsce w styczniu 1919 r. i dotyczyła oskarżenia powstańców o zabicie Niemców (sprawa lotników niemieckich), natomiast druga wiązała się z buntem w Biedrusku (lipiec 1919 r.). Kwerenda archiwalna w tych dwóch sprawach wykazała niekompletną dokumentację aktową. Omówienie tych spraw ułatwia zrozumienie systemu audytoriatu w powstaniu wielkopolskim 1918–1919.


    Stan badań i literatura przedmiotu


    Tematyka działalności sądów (doraźnych, wojskowych, wojskowych dla formacji wielkopolskich w polu oraz polowych) nie jest szczególnie często opisywana przez badaczy.


    Jak zaznaczył Leszek Kania w recenzji książki Roberta Ostafińskiego-Bodlera z 2002 r. zatytułowanej Sądy wojskowe w Polskich Siłach Zbrojnych i ich kompetencje w sprawach karnych w latach 1914–2002: 


    Historia sądownictwa wojskowego zawiera z reguły mroczne karty czynu zbrojnego każdego państwa i jego sił zbrojnych. Niewielu czytelników przygotowanych jest na przyjęcie takiej prawdy. Może dlatego nie doczekaliśmy się dotąd opisania dziejów naszego sądownictwa w wojnach polsko-ukraińskiej 1918–1919 i polsko-sowieckiej 1919–1921.


    Poza dwoma przyczynkami nie ma do tej pory kompleksowego ujęcia historii audytoriatu w Powstaniu Wielkopolskim, zaś wojna obronna 1939 jest znana tylko z jednego skądinąd bardzo wartościowego artykułu J. Nazarewicza 9.


    Należy podkreślić, że autor recenzji ograniczył się do oceny działalności sądów wojskowych, nie analizując sądów doraźnych, polowych czy postępowania dyscyplinarnego.


    Z kolei Tomasz Szczygieł, inny badacz historii polskiego prawa wojskowego, uważa, że:


    Zainteresowanie prawem karnym wojskowym w literaturze nie jest największe, zwłaszcza jeżeli chodzi o regulacje prawne już nieistniejące. Paradoksalnie jednak wiemy więcej o funkcjonowaniu wojskowego wymiaru sprawiedliwości I Rzeczypospolitej czy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej niż o okresie międzywojennym, w którym kształtowały się fundamenty nowoczesnego rodzimego systemu prawnego10.


    Jaki jest zatem stan badań działalności wyżej wymienionych sądów oraz postępowania dyscyplinarnego?


    Pierwszy artykuł dotyczący działalności sądów doraźnych, autorstwa Stanisława Grabowskiego, Narodziny Sądownictwa Wielkopolskiego, ukazał się na łamach czasopisma „Głos Sądownictwa”. Autor opisuje działalność Wydziału Prawników Polaków oraz ustrój sądów doraźnych11.


    Kolejny artykuł na temat sądownictwa okresu powstania wielkopolskiego 1918–1919, zatytułowany Organizacja wojskowego wymiaru sprawiedliwości w Powstaniu Wielkopolskim, autorstwa Stanisława Przyjemskiego, został opublikowany w 1968 r. Praca ta opisuje chronologię działania, a także ustrój sądów doraźnych, wojskowych oraz polowych12.


    W jednym z artykułów Anna Śmiałek pokazuje rozwój sądownictwa doraźnego w II RP. Autorka ani słowem nie wspomina w nim, że na terenie Wielkopolski w 1919 r. istniało sądownictwo doraźne. Ponadto przedstawia tabelę odnoszącą się do liczby zasądzonych wyroków przez sądy doraźne w latach 1919–1929, w której najprawdopodobniej nie zostały uwzględnione wielkopolskie sądy doraźne13.


    Kolejnym badaczem, który podjął się badania wyżej wymienionej tematyki, był Andrzej Wesołowski. Jego praca Sądownictwo Armii Wielkopolskiej styczeń–wrzesień 1919 została opublikowana w „Pracach Instytutu Nauk Społecznych” dawnej Wyższej Szkoły Inżynierskiej w Koszalinie (obecnie Politechnika Koszalińska) w 1985 r. Rozwinięto tam również kwestię ustroju organizacji oraz periodyzacji ww. sądów, rozszerzając ją o nowe wątki (np. sąd doraźny w Poznaniu z grudnia 1918 r. czy sąd w Inowrocławiu z 11 stycznia 1919 r.)14.


    Piotr Marszałek w swojej pracy skupił się tylko na sądach doraźnych i sądach polowych w Wielkopolsce. W „Acta Universitatis Wratislaviensis” w 1989 r. ukazał się jego artykuł Sądy doraźne na ziemiach polskich po I wojnie światowej (listopad 1918 – luty 1919). Autor nie poświęca jednak zbyt dużej uwagi sądom doraźnym oraz sądom polowym, wspomina jedynie o ich istnieniu15.


    Kolejne badania przeprowadzili Robert Ostafiński-Bodler i Leszek Kania, a rezultaty ich pracy zostały przedstawione w dwóch rozprawach doktorskich. Pierwszy w 1999 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu obronił pracę zatytułowaną „Sądy wojskowe w Polskich Siłach Zbrojnych i ich kompetencje w sprawach karnych w latach 1914–1999”. Tematyka sądów w powstaniu wielkopolskim 1918–1919 została omówiona na dziewięciu stronach i w głównej mierze opierała się na podobnych do wcześniejszych prac założeniach16. Druga praca doktorska – „Kodyfikacja wojskowego prawa karnego materialnego w II Rzeczypospolitej” – powstała w 2000 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdańskiego. Autor nie poświęca jednak zbyt wiele uwagi tematowi sądów powstania wielkopolskiego 1918–1919, jednakże podejmuje próbę oceny stosowania w sądach niemieckiego wojskowego prawa karnego z 1872 r.17 Jest to pierwszy autor, który stara się nakreślić zakres stosowania wyżej wymienionego kodeksu w sądach wojskowych w trakcie zrywu powstańczego.


    Kolejną próbą analizy działalności sądów okresu powstania wielkopolskiego 1918–1919 jest praca Roberta Ostafińskiego-Bodlera Sądy wojskowe w Polskich Siłach Zbrojnych i ich kompetencje w sprawach karnych w latach 1914–2002 z 2005 r. Stanowi rozszerzenie badań z jego rozprawy doktorskiej z 1999 r. i nie wnosi nic nowego do tematyki sądownictwa powstaniowego18.


    W 2009 r. ukazał się artykuł autorstwa Piotra Marszałka Stany szczególne i sądy specjalne w Wielkopolsce w pierwszych latach po I wojnie światowej. Autor poświęca kwestii sądów doraźnych i polowych tylko część artykułu. Zajmuje się ustrojem tych sądów, jednak opiera się tylko na przepisach ustawodawcy powstańczego, nie analizując prawa niemieckiego19.


    Kolejnym badaczem zajmującym się działalnością sądów powstania wielkopolskiego 1918–1919 jest Piotr Jóźwiak, autor dwóch artykułów naukowych na ten temat. Pierwszy – Prawne aspekty organizacji sądownictwa w Wojsku Wielkopolskim – opublikowany w 2009 r. w „Zeszytach Historycznych Grot”, nie wnosi nic nowego w kwestiach działalności sądów. Jóźwiak, w przeciwieństwie do Leszka Kani, nie analizuje wpływu chociażby niemieckiego Kodeksu karnego wojskowego z 1872 r. (KKW) na sądownictwo powstania wielkopolskiego 1918–1919, nie wspominając o Kodeksie wojskowego postępowania karnego z 1 grudnia 1898 r. (ordynacji wojskowej)20. Drugi artykuł – Adwokaci w Powstaniu Wielkopolskim – pojawił się w czasopiśmie „Palestra” z okazji 90. rocznicy wybuchu powstania wielkopolskiego 1918–1919. Autor skupia się w nim na życiorysach adwokatów biorących udział w tym zrywie niepodległościowym, w niewielkim stopniu poświęcając uwagę sądownictwu21.


    Kolejnym omówieniem ustroju sądów okresu powstania wielkopolskiego 1918–1919 oraz wpływu KKW na sądownictwo tego powstania jest wydana w 2010 r. praca Leszka Kani Przestępstwa przeciwko obowiązkowi wojskowemu i dyscyplinie w polskim prawie karnym i praktyce sądów wojskowych w latach 1795–194522. Autor ponownie zwraca uwagę na brak opracowań naukowych na temat wojskowego wymiaru sprawiedliwości w powstaniu wielkopolskim 1918–1919:


    Dzieje wojskowego wymiaru sprawiedliwości w Powstaniu Wielkopolskim oczekują nadal na swego badacza, gdyż do tej pory ukazał się na ten temat tylko dwa szkice prawno-historyczne23.


    Kania ponownie zajął się tematem sądów wojskowych powstania wielkopolskiego 1918–1919 w pracy Służba sprawiedliwości w Wojsku Polskim 1795–1945. Organizacja – prawo – ludzie, wydanej w 2015 r. Powiela w niej jednak swoje wcześniejsze wnioski na ten temat24.


    Na tych tekstach, w opinii autora, kończą się rozważania dotyczące ustroju sądów doraźnych, wojskowych i polowych w Wielkopolsce w 1919 r. W zestawieniu nie były brane pod uwagę prace, w których temat któregokolwiek ze wspomnianych sądów potraktowany został jako ciekawostka25.


    Ostatnią i jedyną pracą, w której poruszone zostały kwestie związane z postępowaniem dyscyplinarnym, jest książka Aleksandra Smolińskiego Morale i dyscyplina Wojsk Wielkopolskich w latach 1918–1919. Przyczynek do dziejów Powstania Wielkopolskiego. Praca ta jednak niebezpośrednio nawiązuje do procedury postępowania dyscyplinarnego, gdyż nie taki jest jej cel. Smoliński skupia się w niej na ocenie morale oraz dyscypliny w wojskach wielkopolskich, a nie na analizie kwestii prawnych postępowania dyscyplinarnego tego zrywu26. Gdyby chciał podjąć próbę analizy tego zagadnienia pod kątem prawnym, musiałby odnieść się do dokumentu Dyscyplinarne przepisy karne dla Armii Polskiej zatwierdzone tymczasowo rozkazem Sztabu Generalnego L. 48 z dnia 9.12.1918 r. (dyscyplinarne przepisy)27. ­Jednak tego nie uczynił. Pomimo to nie należy uważać tej pracy za nieistotną – wręcz przeciwnie: opisuje ona – jak już wspomniano – morale i dyscyplinę ­tychże wojsk, co z pewnością może być przydatne w dalszych rozważaniach naukowych.


    Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku sądownictwa specjalnego na terenie byłego zaboru pruskiego do 1921 r. Jedynym artykułem naukowym dotyczącym działalności tego sądownictwa na tym terenie w 1920 r. jest jak na razie praca Adama Bojarskiego Sądownictwo specjalne powołane przez ministra byłej dzielnicy pruskiej w 1920 roku. Znalazły się w nim informacje dotyczące sądów tymczasowych, sądów polowych oraz sądów doraźnych na terenie byłego zaboru pruskiego w 1920 r., ­które ­podlegały Ministrowi byłej Dzielnicy Pruskiej, przy czym nie ma tam informacji ­dotyczących wojskowych sądów doraźnych podległych Ministrowi Spraw Wojskowych28.


    Na koniec trzeba jeszcze wspomnieć o ZSO29. Była to cywilna formacja pomocnicza WP lub Policji Państwowej powołana na terenie byłego zaboru pruskiego w trakcie wojny polsko-rosyjskiej 1919–1921. ZSO została powołana Rozporządzeniem Rady Obrony Państwa z dnia 19 lipca 1920 r. w przedmiocie utworzenia na obszarze b. dzielnicy pruskiej Zachodniej Straży Obywatelskiej30, a rozwiązana Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 28 kwietnia 1921 r. w przedmiocie rozwiązania Zachodniej Straży Obywatelskiej, które weszło w życie 19 maja 1921 r.31 Na temat ZSO powstały tylko dwa artykuły: Zachodnia Straż Obywatelska 1920–1921 w wojnie polsko-bolszewickiej autorstwa Darii Kołodziejskiej, który ukazał się w 1998 r.32, oraz Prawne regulacje działalności podległej Ministrowi byłej Dzielnicy Pruskiej Zachodniej Straży Obywatelskiej w latach 1920–1921 Adama Bojarskiego, z 2020 r.33


    Jak widać, stan badań na temat, który będziemy tutaj omawiać, nie jest zbyt zaawansowany. Autorzy wspomnianych prac w sposób jedynie wyrywkowy zajmowali się tematyką sądów powstania wielkopolskiego 1918–1919. Z kolei w artykułach opisujących sądy fragmenty poświęcone sądom działającym podczas tego zrywu raczej nie przekraczały kilkunastu stron. Żaden z autorów nie przeprowadził analizy wpływu ordynacji wojskowej na działalność sądów wojskowych. Nie znajdziemy tam także analizy sądownictwa specjalnego na terenie byłego zaboru pruskiego w okresie wojny polsko-rosyjskiej 1919–1921.


    Natomiast kwestia postępowania dyscyplinarnego w Armii Wielkopolskiej nie została omówiona w sposób wyczerpujący, a jest to o tyle istotne, że wyraźnie widać tu wpływ prawa stosowanego w WP.


    Należy podkreślić, że pierwsze próby badań dotyczących różnych aspektów powstania wielkopolskiego 1918–1919 rozpoczęły się już kilka lat po jego zakończeniu. Również tematyka sądownictwa była przedmiotem zainteresowania ówczesnych badaczy34. Powstała nawet wtedy specjalna komisja złożona z historyków – jednak nie podjęła żadnych badań nad sądami w powstaniu.


    Niektórzy badacze zajmujący się sądami na terenie Wielkopolski pomijają sam fakt istnienia sądów doraźnych w 1919 r.35 W bibliografiach dotyczących powstania wielkopolskiego 1918–1919 nie ma odniesień do działalności sądów specjalnych w tym zrywie niepodległościowym, co mogłoby świadczyć o tym, że nie podjęto analizy tego tematu36. Historycy lub prawnicy opisujący powstanie wielkopolskie 1918–1919 rzadko odnoszą się do kwestii dotyczących działalności sądów lub KS37. Ponadto badacze dziejów tego zrywu niepodległościowego w swoich postulatach lub historiografii powstania nie wspominają o działalności sądów powstańczych i nie traktują tej problematyki jako problemu badawczego do opracowania w przyszłości38. Z okazji 100. rocznicy wybuchu powstania wielkopolskiego 1918–1919 ukazała się praca zbiorowa Encyklopedia Powstania Wielkopolskiego 1918–1919. Niestety, ale w niej również nie znajdziemy informacji dotyczących działalności sądownictwa czy KS39, choć pojawiły się tam informacje dotyczące dziennika rozkazów DG oraz „Tygodnika Urzędowego Naczelnej Rady Ludowej” (TUNRL)40. W części zatytułowanej Kalendarium Powstania Wielkopolskiego, Armii Wielkopolskiej i Dowództwa Frontu Wielkopolskiego 1918–1920, na stronie 486, znajduje się informacja, z której wynika, że „20 stycznia [1919] – utworzono organy sądownicze DG”41. Co oznacza zwrot „organy sądownicze DG”, trudno powiedzieć. Sądy doraźne zostały powołane rozporządzeniem o sądach doraźnych42, sądy wojskowe – rozporządzeniem o sądach wojskowych43, sądy wojskowe dla formacji wielkopolskich w polu – rozporządzeniem o sądach wojskowo-polowych44, a sądy polowe – rozporządzeniem o sądach polowych45.


    Nie znaleziono żadnych informacji dotyczących działalności sądownictwa w okresie powstania wielkopolskiego 1918–1919 w pracach niemieckich historyków46.


    Znane są przypadki błędnego nazewnictwa podawanego przez niektórych autorów. Na przykład Antoni Czubiński pisze, że „specjalne sądy wojskowe” powołano rozporządzeniem KNRL z 20 stycznia 1919 r.47 Jednak w treści rozporządzenia o sądach wojskowych nie ma informacji o ,,specjalnych sądach wojskowych”.


    Źródła oraz informacja o zasobie archiwalnym


    W wyniku działań wojennych w latach 1939–1945 utracono wiele cennych dokumentów. Trudno dziś stwierdzić, jak duże mogły być to straty48. W publikacji zostaną przedstawione poglądy dwóch niezwykle istotnych dla tych dziejów autorów. Pierwszym z nich był Tadeusz Grygier, pracownik Archiwum Referatu Dowództwa Okręgu Korpusu (DOK) VII w Poznaniu. Drugi to Kazimierz Kaczmarczyk, pracownik przedwojennego APP, który przekazał materiały dotyczące powstania wielkopolskiego 1918–1919 i powstań śląskich do Archiwum Referatu DOK VII.


    Po zakończeniu powstania wielkopolskiego 1918–1919 część materiałów z nim związanych znalazła się w tymże archiwum. Już w II RP zwracano uwagę na luki w zbiorach dotyczących tego czynu zbrojnego49. Pomimo tych braków starano się prowadzić badania naukowe50.


    Jedną z osób, które uczestniczyły w archiwizowaniu dokumentów, był Tadeusz Grygier. Jak podkreślał, jego staż pracy przy referacie był krótki – trwał niecałe dwa lata (od listopada 1937 do 14 września 1939 r.). Wynikało to z dwóch przyczyn: po pierwsze, z powodu braku dokumentów (nie zachowały się), po drugie, z powodu zmian organizacyjnych w WP. Jak zaznaczył Grygier, DOK VII nie przejawiało zainteresowania działalnością swojego poprzednika, czyli Dowództwa Okręgu Generalnego (DOG) w Poznaniu. Problemy z inwentarzem miało w okresie dwudziestolecia międzywojennego także Archiwum Wojskowe w Warszawie, w którym przechowywano dokumenty z okresu walki o niepodległość w latach 1918–192151.


    Z powodu braku skoordynowanej akcji przeniesienia Archiwum Referatu DOK VII część materiałów została ewakuowana do Rawy Ruskiej, a część do Poznania. Istniały także plany ewakuacji części tego archiwum do Rumunii. Niestety nie ma jakichkolwiek dowodów na to, że tam dotarły. Grygier wyklucza też możliwość przejęcia materiałów przez wojska III Rzeszy, gdyż – jak podkreśla – materiały te, gdyby zostały znalezione przez „wojskową niemiecką służbę archiwalną”, musiałyby trafić do Archiwum Wojskowego na Oliwie.


    Po zakończeniu II wojny światowej Grygier próbował odnaleźć część archiwum DOK VII w Poznaniu. Niestety, podjęte w latach czterdziestych i pięćdziesiątych XX w. poszukiwania nie przyniosły rezultatu. Badacz w tytule jednej ze swoich prac napisał wprost, że archiwum spotkała wręcz „zagłada”.


    Straty spowodowane działaniami wojennymi są ogromne i trudne do oszacowania. Jeżeli przyjąć założenia Grygiera, w II RP w archiwum DOK VII znajdował się zbiór z lat 1918–1919 dotyczący Wydziału Sądowego IIc, który miał się składać aż ze 175 jednostek archiwalnych. A jest to tylko podzespół materiałów dotyczący wymiaru sprawiedliwości. Niestety brakuje też informacji o tym, jakie dokładnie dokumenty wchodziły w skład tego zbioru. Zasadne jest też pytanie, czy w tym podzespole znajdowały się materiały dotyczące nie tylko sądów wojskowych, lecz także doraźnych i polowych – autor nic na ten temat nie wspomina52.


    Ewakuacja archiwum DOK VII do Rawy Ruskiej w 1939 r. została opisana przez Kazimierza Kaczmarczyka. Łącznie, z około 210 fascykułów dotyczących dziejów powstania wielkopolskiego 1918–1919 i powstań śląskich, aż 190 zostało zniszczonych w wyniku nalotów niemieckich we wrześniu 1939 r. Niestety pozostałe 20 przetrwało tylko do 1945 r., kiedy zostały zniszczone w wyniku walk na terenie Poznania53. W opinii Witolda Suchodolskiego, podczas walk o Poznań na początku 1945 r. straty w archiwach w trakcie okupacji wynosiły 2/3 ich stanu54. Nie są to jedyne straty dokumentów, które mogły być przydatne przy badaniu kwestii sądów w okresie powstania wielkopolskiego 1918–1919 w Wielkopolsce w 1919 r. Zdaniem Kaczmarczyka zniszczono 2 tys. fascykułów dotyczących SL z lat 1918–1919 oraz 5 tys. fascykułów dotyczących MbDP55. Straty APP są także trudne do oszacowania56. Natomiast straty bibliotek znajdujących się w Poznaniu oceniano jako znaczne57. Wyjątkiem była Biblioteka Kórnicka (BK), w której zachowała się większość przedwojennego stanu archiwalnego58.


    Natomiast jeśli chodzi o zasób Archiwum Akt Nowych (AAN), okres II wojny światowej przetrwało zaledwie 3 proc. jego stanu59.


    Jak widać, w wyniku działań wojennych w latach 1939–1945 znaczna część źródeł została zniszczona lub zaginęła. Pomimo takiej ilości strat bezcennych dokumentów istnieją materiały, które pozwalają odtworzyć działalność sądów w 1919 r. Dla zrealizowania podstawowego celu oraz udzielenia odpowiedzi na dalsze pytania badawcze przeprowadzono kwerendę źródeł znajdujących się zarówno w archiwach polskich, jak i zagranicznych60.


    Jako uzupełnienie archiwum użyto materiałów z ówczesnej prasy, choć oczywiście do artykułów prasowych trzeba podchodzić z dużą ostrożnością. Jednak właśnie dzięki przekazom prasowym znamy m.in. relację ze Zjazdu Prawników Polaków czy datę złożenia przysięgi przez wojska powstańcze. Prasa umożliwiła także krytyczną analizę źródeł archiwalnych61.


    Niekiedy problematyka sądownictwa powstania wielkopolskiego 1918–1919 pojawia się we wspomnieniach uczestników tego zrywu62. W niektórych znajdziemy także przedruki źródeł nieistniejącego już Archiwum Dowództwa Okręgu Korpusu VII (np. u Zygmunta Wieliczki w jego pracy Wielkopolska a Prusy w dobie powstania 1918/1963).


    Uwagi autorskie


    Powszechnie uważa się, że powstanie wielkopolskie 1918–1919 trwało do podpisania rozejmu w Trewirze 16 lutego 1919 r. Rozejm ten, jak słusznie zauważył Stanisław Sierpowski, lokował powstańców po stronie obozu zwycięskiego oraz otwierał możliwość włączenia ziem byłego zaboru pruskiego w skład odrodzonego państwa polskiego64. Rozejm nie wyznaczał granicy polsko-niemieckiej65. Nie było to zresztą możliwe. 12 lutego 1919 r. utworzono Komisję do Spraw Polskich pod przewodnictwem Julesa Cambona66, której zadaniem było m.in. ustalenie kształtu granicy polsko-niemieckiej. Jej wnioski stanowiły przedmiot obrad Centralnej Komisji Terytorialnej, na której czele stanął André Tardieu67.


    Zatem kwestia ewentualnego wyznaczenia granicy polsko-niemieckiej nie była przedmiotem rozejmu trewirskiego. Wyznaczał on linię demarkacyjną pomiędzy terenami zdobytymi przez powstańców a Niemcami68. Rozwiązanie to było niekorzystne dla strony niemieckiej, przez co Niemcy traktowali je jako tymczasowe69.


    Wielkopolska prawnie została włączona w skład Polski na mocy traktatu wersalskiego z 28 czerwca 1919 r.70 Jednakże jego postanowienia weszły w życie dopiero w styczniu 1920 r.71, choć jeszcze w połowie 1920 r. kwestia granicy polsko-niemieckiej nie została w pełni uregulowana72.


    Walki na terytorium Wielkopolski i Kujaw nie zakończyły się wraz z podpisaniem rozejmu w Trewirze73, lecz – w mniejszej skali – toczyły się aż do początku 1920 r.74 Oznacza to, że nie zaprzestano ich nie tylko po podpisaniu rozejmu trewirskiego75, ale również po podpisaniu traktatu wersalskiego76. Warto wspomnieć o rozważanej przez władze niemieckie ofensywie na Poznańskie, która ostatecznie nie doszła do skutku77. Pomimo uregulowania spraw granicy polsko-niemieckiej, w pierwszej połowie 1920 r. nadal zdarzały się incydenty graniczne78.


    To wszystko powoduje trudności w jednoznacznym określeniu interesującego nas okresu działalności sądownictwa specjalnego. Tadeusz Jabłoński, przy opracowaniu listy strat powstania wielkopolskiego 1918–1919, uznał za właściwy przedział czasowy tego powstania okres od 27 grudnia 1918 r. (data wybuchu powstania) do 13 listopada 1919 r. (utworzenie Dowództwa Frontu Wielkopolskiego [DFW])79. Łukasz Jastrząb i Wiesław Olszewski, prowadzący badania dotyczące listy ofiar powstania, rozszerzyli go do 8 marca 1920 r. (data rozwiązania DFW)80. Na potrzeby niniejszej publikacji przyjęto, że omawiany okres obejmie przedział od 27 grudnia 1918 r. do 19 maja 1921 r., wykraczający poza umowne ramy powstania wielkopolskiego 1918–1919.


    Jednym z istotnych problemów jest określenie dokładnego końca obowiązywania działalności sądownictwa specjalnego na terenie byłego zaboru pruskiego. Wynika to z faktu, że miało ono charakter fakultatywny i działało w zależności od potrzeb i sytuacji wojskowo-politycznej na danym terenie. Dla przykładu: sądy tymczasowe były powoływane po to, aby pełnić rolę organów wymiaru sprawiedliwości na ziemiach byłego zaboru pruskiego do momentu utworzenia sądownictwa powszechnego oraz sądownictwa wojskowego. Tak więc trudno w sposób jednoznaczny wskazać konkretną datę zakończenia działalności tych sądów81, tym bardziej że – co już zostało zaznaczone – proces kształtowania zachodniej granicy państwa polskiego na terenie Wielkopolski zakończył się dopiero w drugiej połowie 1920 r.82


    Podobnie sytuacja wyglądała w przypadku wojskowych sądów doraźnych. Były one powoływane w razie potrzeby, nie istniały jako sądy stałe83. Ostatnią zmianę odnoszącą się do wojskowych sądów doraźnych odnotowano w DRW 6 listopada 1920 r.84, a proces zmian z Dowództwa Okręgu Generalnego na Dowództwo Okręgu Korpusu rozpoczął się na początku 1921 r., trwając niemal do jego końca85. Rozformowanie DOG w Poznaniu i powołanie jego miejsce DOK VII miało miejsce 15 listopada 1921 r.86


    Ostatnia wzmianka o wojskowych sądach doraźnych znajduje się w rozkazach DOG w Poznaniu pochodzących z końca września 1920 r.87 Za datę końcową istnienia sądownictwa specjalnego uznaje się likwidację (28 kwietnia 1921 r.) ZSO, w której skład wchodziło sądownictwo dyscyplinarne. Dlatego zakres tematyczny niniejszej publikacji obejmie sądy oraz wojskowe organy dyscyplinarne, których działalność przypada na wyżej wymieniony przedział czasowy.


    W II RP, zwłaszcza w administracji wojskowej, stosowano nazewnictwo, które nie jest już dzisiaj używane88. Mimo to przyjęto koncepcję zachowania oryginalnego nazewnictwa stosowanego w dwudziestoleciu międzywojennym oraz oryginalnych nazw używanych w dokumentach89.


    
      
        [image: Rysunkowy portret mężczyzny z wąsami i bródką, w mundurze wojskowym, trzymającego buławę ceremonialną. Tekst „J. Dowbór-Muśnicki” jest napisany w lewym dolnym rogu.]

        Fot. 1. Grafika z napisem „J. Dowbór-Muśnicki” zamiast „J. Dowbor-Muśnicki” (S. Sonnewend, Ver Sacrum. Teka Armji Wielkopolskiej w dniach jej narodzin, Poznań 1919, Wielkopolskie Muzeum Niepodległości, WMN/Sz/001943/0001)
      
    


    Opisany wyżej zryw niepodległościowy współcześnie nazywamy powstaniem wielkopolskim 1918–1919. Jednakże w dwudziestoleciu międzywojennym używano także innych nazw opisujących ten czyn zbrojny: Powstanie Poznańskie90, Powstanie Poznańskie 27.XII.1918 r.91, a nawet Powstanie Wielkopolskie 1918–192092.


    Dodatkową kwestię nazewniczą stanowi nazwisko głównodowodzącego Wojsk Wielkopolskich Józefa Dowbor-Muśnickiego. W niektórych pracach błędnie używa się formy „J. Dowbór-Muśnicki”93 zamiast „J. Dowbor-Muśnicki”94. Nie powinno się też odmieniać pierwszego członu nazwiska „Dowbor” (czyli np. nie „Dowbora-Muśnickiego”, tylko „Dowbor-Muśnickiego”).


    Kolejna sprawa dotyczy skrótu OdeB. Zwrot ten pochodzi z języka francuskiego i jest to skrót od słów Ordre de Bataille, czyli „porządek, szyk bojowy” lub „skład bojowy”95. Należy także zwrócić szczególną uwagą są nazwy stopni wojskowych. W WP okresu dwudziestolecia międzywojennego niektóre stopnie wojskowe nazywane były inaczej niż w czasach obecnych. Dzisiejszy jednogwiazdkowy generał ma rangę generała brygady, natomiast po zakończeniu I wojny światowej nazywany był generałem podporucznikiem. Dwugwiazdkowy generał obecnie jest generałem dywizji, a po I wojnie – generałem porucznikiem96. W pismach urzędowych lub nominacjach zazwyczaj podkreślano dokładny stopień generalski, np.: „gen. ppor.”. Natomiast we wspomnieniach praktyka ta nie występuje – przed nazwiskiem wojskowego znajdował się tylko skrót „gen.”. Zdarzały się przypadki, że po stopniu oficerskim dodawano skrót, który miał podkreślić funkcję sprawowaną w wojsku, np.: „płk sztab. gen.”, który oznaczał pułkownika sztabu generalnego, czy „płk aud.”, który oznaczał pułkownika audytora. Na potrzeby niniejszej pracy przyjęto nazewnictwo stopni wojskowych na podstawie rangi obowiązującej w okresie, którego dotyczą te rozważania. Zatem jeżeli Władysław Anders w momencie służby w wojskach powstańczych miał stopień podpułkownika, to taki stopień będzie używany, mimo że w późniejszym okresie uzyskał stopień generała broni. Jeżeli w opisywanym czasie nastąpił awans, wtedy stosowane jest nazewnictwo posiadanego stopnia łamane przez stopień, na który ktoś został awansowany (np. płk/gen. ppor.). Przykładowo Józef Dowbor-Muśnicki raz występuje jako ,,gen. por.”, a innym razem jako „gen. broni”.


    Szczególną postacią w niniejszej pracy jest Józef Piłsudski. Po odzyskaniu niepodległości pełnił on funkcje zarówno wojskowe, jak i cywilne. W polskiej historii najczęściej używa się zwrotu „Pierwszy Marszałek Józef Piłsudski”97, jednak po 11 listopada 1918 r. problem rangi z prawnego punktu widzenia nie należy do najprostszych98. Dekretem Rady Regencyjnej z 11 listopada 1918 r. przekazano władzę wojskową brygadierowi J. Piłsudskiemu99. W dekrecie nie wspomniano o tym, że Józef Piłsudski posiadał stopień marszałka Polski.


    Ustawa z 2 sierpnia 1919 r. nie uregulowała kwestii prawnych stopni brygadiera czy Marszałka Polski (najwyższym stopniem był wówczas gen. broni). Ponadto zobowiązywała wszystkich oficerów do weryfikacji stopni przed powołaną do tego komisją100. Nawet jeżeli Józef Piłsudski przeszedłby weryfikację, to uzyskawszy wcześniej stopień brygadiera mógłby liczyć na stopień pułkownika lub generała podporucznika101. Notabene skład takiej komisji, zgodnie z art. 14 tejże ustawy, ustalał Naczelny Wódz – czyli Józef Piłsudski – na wniosek Ministra Spraw Wojskowych102.


    Józef Piłsudski został mianowany Pierwszym Marszałkiem Polski 19 marca 1920 r. Jak zaznaczono w rozkazie Ministra Spraw Wojskowych L. 1088 z 19 marca 1920 r., Ogólna Komisja Weryfikacyjna uchwaliła wniosek 26 lutego 1920 r. o zwrócenie się do Naczelnego Wodza o ustanowienie stopnia „Pierwszego Marszałka Polski”103. Józef Piłsudski dekretem Naczelnego Wodza L. 2093 z 19 marca 1920 r. przyjął i zatwierdził zaproponowany przez komisję stopień „Pierwszego Marszałka Polski”104. W jaki sposób zwracano się zatem do Piłsudskiego? Zgodnie z przyjętą tytulaturą był naczelnym wodzem, niekiedy nazywano go także Komendantem.


    Oprócz funkcji wojskowych Piłsudski pełnił także funkcje cywilne. Do 20 lutego 1919 r. był tymczasowym naczelnikiem Państwa Polskiego105, natomiast po uchwale Sejmu Ustawodawczego tytułowano go Naczelnikiem Państwa106. Do tego możemy jeszcze dołożyć tytulaturę stosowaną w korespondencji: zdarzały się przypadki pisania próśb o ułaskawienia do Naczelnika Państwa, w których używano na przykład zwrotu „Panie Generale”107.


    Inną kategorię problemów stanowią nazwy aktów wydawanych przez urzędy wojskowe i cywilne. W wyniku odzyskania przez Polskę niepodległości zmianom uległy także nazwy publikatorów prawnych. W niektórych przypadkach po takiej zmianie kontynuowano ich numerację, w innych rozpoczynano ją od nowa.


    Niezwykle istotnym zbiorem praw wojskowych w II RP był DRW, choć nazwa ta nie została nadana od razu. 28 października 1918 r. wydany został pierwszy numer „Dziennika Rozporządzeń Komisji Wojskowej”108. Był to publikator przepisów wojskowych Rady Regencyjnej Państwa Polskiego. Ukazał się także – 1 listopada 1918 r. – numer drugi109. Natomiast jeszcze przed odzyskaniem niepodległości nazwa publikatora została zmieniona: 4 listopada 1918 r. wyszedł „Dziennik Rozporządzeń Ministerstwa Spraw Wojskowych” z numerem 3110. Pomimo zmiany nazwy zachowano ciągłość wydawania – nie rozpoczęto nowej numeracji. Stan taki utrzymał się do 11 grudnia 1918 r., kiedy w numerze 10 zmieniono nazwę na DRW111. I, podobnie jak w poprzednio, nie rozpoczęto nowej numeracji. Zatem w przypadku tego publikatora można mówić wyłącznie o zmianach nazw dziennika.


    Również w publikowaniu rozkazów wojsk powstańczych doszło do pewnych zmian. Rozkazy wojsk powstańczych od numeru 1 do 200 nazywane były rozkazami dziennymi Dowództwa Głównego Sił Zbrojnych w byłym zaborze pruskim, natomiast od numeru 201 do 249 – rozkazami dziennymi Dowództwa Głównego Wojsk Polskich byłego zaboru pruskiego112. Łącznie wydano 250 rozkazów dziennych DG113. Wraz z utworzeniem DFW zmieniono nazwę publikatora na rozkazy DFW, rozpoczynając jego nową numerację.


    Podobne kwestie występują także w przypadku publikatorów niewojskowych. TUNRL był wydawany od 16 stycznia do 20 marca 1919 r. W tym czasie ukazało się dziesięć jego numerów. Zmiana nastąpiła 20 marca 1919 r., kiedy zaczął ukazywać się TU114. Wraz ze zmianą nazwy rozpoczęto nową numerację publikatora.


    Inna sytuacja miała miejsce w przypadku „Orędowników Powiatu Poznańskiego”, który to dokument wydawany był osobno w powiatach zachodnim i wschodnim. Ten pierwszy na początku swojej działalności nosił nazwę „Kreisblatt des Kreises Posen West / Orędownik Powiatu Poznańskiego – Zachodniego”. Nazwa ta utrzymana została do 8 maja 1919 r., kiedy odrzucono niemiecki człon115. Od tego momentu publikator nosił nazwę „Orędownik Powiatu Poznańskiego – Zachodniego”, ale nie wprowadzono nowej numeracji. Podobnie było w przypadku drugiego publikatora, który na początku nosił nazwę „Kreisblatt des Kreises Posen Ost / Orędownik Powiatu Poznańskiego – Wschodniego”. Została ona utrzymana do 26 kwietnia 1919 r., kiedy także odrzucono niemiecki człon116, zmieniono nazwę na „Orędownik Powiatu Poznańskiego – Wschodniego” i nie wprowadzono nowej numeracji. Podobnie wyglądała kwestia wielu innych czasopism117.


    Problemy z nazewnictwem pojawiły się także w przypadku dwóch organizacji paramilitarnych – Heimatschutzu i Grenzschutzu118. W tym przypadku przyjęto zasadę stosowania oryginalnego nazewnictwa zapisanego w dokumentach.


    W celu ujednolicenia skrótów stopni wojskowych użyto tych zawartych w Załączniku II do rozkazu dziennego DG nr 153 z 6 czerwca 1919 r.119


    Problemy z nazwami niekiedy wynikają ze zwykłych błędów. Na przykład w numerze TUNRL z 1919 r. zdanie 4 § 2 brzmiało: „[…] rozporządzenia o sądach wojskowych. Wszelkie inne sprawy rozpatruje Główny Sąd Wojenny”; natomiast w tym samym rozporządzeniu w zdaniu 1 § 8 stwierdza się, że: „Główny Sąd Wojskowy składa się z przewodniczącego i czterech ławników (wojskowych) wyznaczonych przez Komendy Okręgowe”. W związku z tym w niektórych dokumentach znajdziemy sformułowanie „Główny Sąd Wojenny”120, a w innych – „Główny Sąd Wojskowy”121. Zdarzają się prace, w których użyto nazwy „Główny Sąd Wojenny” zamiast „Główny Sąd Wojskowy”122. Na potrzeby niniejszej książki przyjęto nazwę Główny Sąd Wojskowy.


    Podobne błędy zdarzały się w nazewnictwie aktów prawnych. Przykładem może być § 3 rozporządzenia o sądach wojskowych, który wskazuje, że: „Przepisy wojskowej ordynacji karnej z d. 1 grudnia 1898 r. obowiązują nadal, o ile nie stoją w sprzeczności z niniejszą ustawą”123, a poprawnie powinien brzmieć tak: „Przepisy wojskowej ordynacji karnej z d. 1 grudnia 1898 r. obowiązują nadal, o ile nie stoją w sprzeczności z niniejszym rozporządzeniem”.


    W związku z problemami w numeracji dokumentów przyjęto kilka zasad. Niektóre dokumenty (takie jak np. protokoły posiedzeń Rady Ministrów) zostały ponumerowane zgodnie ze schematem „karta i verso”. Inne dokumenty są numerowane tylko jako karty. W części dokumentów niestety nie jesteśmy w stanie określić dokładnej numeracji karty. Spowodowane to jest wielokrotnie zmieniającą się ich numeracją124. W jeszcze innych przypadkach numeracji kart po prostu brakuje125. Kolejnym ciekawym przypadkiem są dokumenty, w których znajdziemy tylko numeracje kart w konkretnym dokumencie. Na przykład dokument „Memoriał” posiada numerację kart tylko w ramach dokumentu (karta 1–2)126.


    Część dokumentów nie posiada datacji albo daty są trudne do odczytania.


    W niektórych czasopismach numer tomu został podany cyframi arabskimi, natomiast inne przyjmują numerację rzymską. Na potrzeby pracy przyjęto zapis oryginalny.


    Jeżeli chodzi o nazewnictwo powstań narodowych, przyjęto zasadę pisania ich od małych liter, a w przypadku powstania wielkopolskiego 1918–1919 dodatkowo została dodana data, gdyż w historiografii łącznie było aż pięć powstań wielkopolskich (1794, 1806/1807, 1846, 1848 i 1918–1919).


    W bibliografii nie zostały wymienione wszystkie rozkazy, rozporządzenia czy dokumenty. W przypadku dokumentów podano nazwy zespołów archiwalnych, np. Teka Laudańskiego. W przypadku aktów prawnych opublikowanych w ramach publikatorów pozostawiono jedynie nazwę publikatora aktów prawnych oraz rok wydania, np.: „Gesetz-Sammlung für die Königlichen Preussischen Staaten / Zbiór Praw dla Państw Królestwa Pruskiego”127 1851. Podobna zasada odnosi się do prasy. Pominięto także listowanie wszystkich tytułów prasowych – została podana tylko nazwa gazety oraz rok wydania, np. „Dziennik Poznański” 1919.


    Niniejsza publikacja jest rozszerzoną wersją obronionej w 2020 r. rozprawy doktorskiej „Ustrój sądów karnych i wojskowych organów dyscyplinarnych w Wielkopolsce w okresie Powstania Wielkopolskiego 1918/1919”128.

  

  
    Rozdział I


    Sytuacja w Wielkopolsce do końca 1918 roku

  

  
    Kwestie polityczne


    Jak słusznie stwierdził Tomasz Schramm, słowa „Powstanie Wielkopolskie” kojarzone są przez pryzmat daty 27 grudnia 1918 r. oraz następnych tygodni walki powstańców z zaborcą niemieckim. Jednakże tygodnie poprzedzające ten zryw niepodległościowy, kiedy rysowała się perspektywa przejścia ziem pod zaborem z władania niemieckiego we władanie polskie, zdaniem badacza również zasługują na uwagę1.


    Podczas spisu ludności w 1910 r. na terenie Wielkiego Księstwa Poznańskiego większość obywateli stanowili Polacy. Obwód poznański zamieszkiwało 68,36% ludności polskiej, 29,89% ludności niemieckiej oraz 1,28% ludności żydowskiej2. Natomiast pozostałe ok. 0,5% stanowili obywatele m.in. Rosji, Austrii, Szwajcarii i Włoch3. Obwód bydgoski zamieszkiwało 50,96% ludności polskiej, 47,67 % niemieckiej oraz 1,27% żydowskiej. W sumie w całym Wielkim Księstwie Poznańskim zamieszkiwało 61,92% ludności polskiej, 36,37% niemieckiej oraz 1,28% żydowskiej4. Natomiast w prowincji poznańskiej Prus Zachodnich5 oraz w rejencjach olsztyńskiej i opolskiej w 1910 r. doliczono się 2 997 237 Polaków, co dawało 45,4% całej ludności tego obszaru6. Polacy stanowili najliczniejszą mniejszość narodową w Cesarstwie Niemieckim7.


    Oprócz rozwoju organizacji Rady Robotników i Żołnierzy (RRiŻ), w Wielkopolsce doszło także do zmian politycznych. 5 października 1918 r. kanclerz Rzeszy Niemieckiej Maksymilian von Baden wystąpił w parlamencie z exposé, w którym poinformował o wysłaniu depeszy do prezydenta USA Woodrowa Wilsona oraz przedstawił własny program pokojowy8. 12 października 1918 r. związki i organizacje polskie działające na terenie Rzeszy wydały wspólną odezwę, która miała precyzować żądania polskiej ludności zamieszkującej Prusy i dotyczyła przyłączenia ziem polskich dzielnicy pruskiej do mającego się wkrótce odrodzić państwa polskiego9.


    Od 23 do 25 października 1918 r. w Reichstagu miała miejsce debata na temat sprawy polskiej10. Polscy posłowie domagali się na niej przyłączenia do nieutworzonego jeszcze państwa polskiego następujących terytoriów: Prusów Zachodnich i Wschodnich, Górnego Śląska oraz Wielkopolski11. Szczególną rolę odegrała wtedy wypowiedź Wojciecha Korfantego z 25 października o konieczności powrotu tych ziem do Polski12. Wypowiedział ją podczas posiedzenia parlamentu niemieckiego13. Parlamentarzyści niemieccy chcieli utrzymania granic Niemiec z 1913 r., ale pojawiały się także głosy uwzględniające „korekty graniczne”. Socjalista Georg Ledebour uważał, że przyszła granica polsko-niemiecka wymaga takich korekt, ale tylko na terenie Wielkopolski. Po stronie niemieckiej miałyby pozostać takie miejscowości, jak: Leszno, Wschowa, Międzyrzecz oraz fragment okręgu nadnoteckiego z Bydgoszczą. Pozostałe obszary nie były przez niego brane pod uwagę. Niestety było to odosobnione stanowisko14.


    Pomimo niekorzystnych propozycji polscy posłowie nadal występowali z wyraźnymi żądaniami terytorialnymi. Korfanty, 27 października 1918 r. w Reichstagu, wygłosił kolejne przemówienie, żądając przyłączenia do Polski ziem: Górnego i Średniego Śląska, Poznańskiego, Prus Zachodnich i „polskich powiatów Prus Wschodnich”15. Jak słusznie podkreślił Witold Szala, byłe ziemie zaboru pruskiego z perspektywy polskiej traktowano jako całość16.


    Marszałek Francji Ferdynand Foch proponował, aby art. XII Rozejmu w Compiegne nakazywał Niemcom wycofanie się z obszarów polskich sprzed I rozbioru Polski, tj. sprzed 1772 r. W wyniku sprzeciwu Anglików propozycja ta nie została zrealizowana17.


    Według Tadeusza Grygiera politycy polscy 29 listopada 1918 r. wysuwali wobec państw Ententy żądanie wycofania wojsk niemieckich na linię Koszalin – Gorzów Wielkopolski – Głogów – Wrocław – Nysa18. Po odzyskaniu niepodległości władze polskie wyrażały konieczność powrotu ziem byłego zaboru pruskiego do terenów Rzeczypospolitej19.


    11 listopada 1918 r. RRiŻ złożyła wniosek o odwołanie nadburmistrza miasta Poznania Georga Ernsta Wilmsa oraz radcy policyjnego Georga Goehrkego20. Na miejsce Wilmsa zaproponowano powołanie adwokata Jarogniewa Drwęskiego, a na miejsce Goehrkego – dr. Włodzimierza Krzyżankiewicza. Uchwała w tej sprawie została przyjęta jednogłośnie, więc od 12 listopada 1918 r. Drwęski i Krzyżankiewicz zaczęli pełnić swoje funkcje21.


    W niektórych miejscach nie tylko przejmowano urzędy od Niemców. W miejscowości Witkowo, 27 listopada 1918 r., wprowadzono język polski jako drugi język urzędowy22.


    Polski Sejm Dzielnicowy i jego postanowienia wobec sądów i administracji na terenie byłego zaboru pruskiego do końca 1918 roku


    W związku ze zmianami, które nastąpiły w Wielkopolsce, zdecydowano się zwołać Sejm Dzielnicowy. Do głosowania uprawniona została ludność polska zamieszkująca były zabór pruski oraz Polacy mieszkający w głębi Niemiec23. Czynne i bierne prawo wyborcze do Polskiego Sejmu Dzielnicowego uzyskały także kobiety24.


    Zanim jednak doszło do obrad Sejmu Dzielnicowego, 19 listopada 1918 r. do Poznania przyjechał przedstawiciel rządu niemieckiego, Hellmut von Gerlach, który spotkał się z KNRL oraz RRiŻ. Sprawa Wielkopolski miała być załatwiona przez decyzję kongresu pokojowego. 29 listopada 1918 r. w Berlinie odbyły się rozmowy, w których zaakceptowano pomysł zwołania Polskiego Sejmu Dzielnicowego25. Warto jednak zwrócić uwagę na fakt, że władze berlińskie do sprawy podchodziły inaczej niż władze Wielkiego Księstwa Poznańskiego, które w 1918 r. wprowadziły zakaz organizacji polskich uroczystości o charakterze patriotycznym, społecznym czy nawet sportowym26.


    W dniach 3–5 grudnia 1918 r. w Poznaniu, w sali Apollo przy ulicy Piekary 17, odbył się Polski Sejm Dzielnicowy. 25 listopada 1918 r. KNRL ogłosił (bez zgody władz niemieckich) porządek jego obrad.


    Jedną z najbardziej problematycznych kwestii jest ustalenie, ilu tak naprawdę delegatów brało udział w posiedzeniach tego sejmu. W opinii Andrzeja Gulczyńskiego liczbę uczestników należy szacować na od 1100 do 160027. Natomiast Marceli Kosman podaję liczbę 1399 delegatów i delegatek28. Byli nimi także inni działacze, np. komisarze Naczelnej Rady Ludowej (NRL) czy organizacji Młodej Polski zdominowanej przez zwolenników Józefa Piłsudskiego29. Rozbieżności dotyczące liczby uczestników wynikały choćby z tego, że część mandatów została unieważniona30.


    Jeżeli przyjąć, że w spisie delegatów uwzględniono wszystkie dzielnice, na Sejmie Dzielnicowym znalazły się łącznie 1593 osoby (w tym 128 kobiet)31. Delegaci byli wybierani z pięciu obszarów: Poznańskiego (527 delegatów, w tym 58 kobiet), Prus Królewskich (455 delegatów, w tym 13 kobiet), Prus Książęcych (47 delegatów, w tym 4 kobiety), Śląska (431 delegatów, w tym 43 kobiety), obczyzny32 (133 delegatów, w tym 10 kobiet)33.


    
      
        [image: Czarno-białe historyczne zdjęcie przedstawiające duży tłum ludzi zgromadzonych po obu stronach ulicy miejskiej podczas parady, z widocznymi po prawej stronie wielopiętrowymi budynkami.]

        Fot. 2. Pochód członków Polskiego Sejmu Dzielnicowego z 3 grudnia 1918 r. (APP, Związek Powstańców Wielkopolskich w Poznaniu, 53/884/0/8/456)
      
    


    Kwestie dotyczące Sejmu Dzielnicowego uregulowano w dokumencie Projekt ustawy politycznej organizacji Polaków w Rzeszy Niemieckiej. Jego działalność regulował punkt VI. Zgodnie z jego treścią na 2500 mieszkańców przypadał jeden delegat lub delegatka, wybierani na wiecach wyborczych, na których dokonywano wyboru powiatowych rad ludowych.


    Zatem 1593 osoby reprezentowałyby prawie 4 mln obywateli (dokładnie 3 982 500)34. Można przyjąć, że ktoś z delegatów lub delegatek nie przybył na sejm. Brak też informacji o tym, aby w razie takiej nieobecności wyznaczono jakichś zastępców.


    Co ciekawe, w opinii Gulczyńskiego Polski Sejm Dzielnicowy miał mieć schemat spółki: Sejm jako zebranie delegatów, NRL jako rada nadzorcza oraz KNRL jako zarząd stowarzyszenia35.


    Zgodnie z § 20 Regulaminu dla Polskiego Sejmu Dzielnicowego można go było zwołać w trzech przypadkach:


    
      	zgodnie z uchwałą odroczonego Sejmu;


      	na żądanie Komisariatu;


      	na umotywowany wniosek 40 członków NRL.

    


    Sejm ten posiadał następujące kompetencje:


    
      	obradował według regulaminu przyjętego przez siebie;


      	wskazywał kierunek polityki polskiej w Niemczech;


      	ustalał zasady działalności NRL i jej Komisariatu względnie podkomisariatów;


      	wybierał NRL;


      	obradował nad sprawozdaniem NRL i Komisariatu;


      	usuwał członków NRL, Komisariatu, podkomisariatów lub poszczególnych członków.

    


    Ulegał rozwiązaniu przez NRL36. Kwestie organizacyjne normował regulamin, który składał się z 23 paragrafów. Spośród członków wybierano Prezydium, które liczyło 11 osób (jeden marszałek, czworo wicemarszałków, sześcioro członków). Obrady rozpisywano na trzy dni, a debata miała odbywać się w sześciu komisjach37:


    
      	komisji dla spraw organizacyjnych;


      	komisji organizacyjnej;


      	komisji dla naglących spraw społecznych i robotniczych;


      	komisji dla spraw administracji i bezpieczeństwa publicznego;


      	komisji dla spraw oświaty i szkolnictwa;


      	komisji wyborczej.

    


    Kwestie dotyczące przyszłej polskiej administracji i sądownictwa należały do komisji dla spraw administracji i bezpieczeństwa publicznego. Niestety, jak zapisano w „Dzienniku Polskiego Sejmu Dzielnicowego”, była to jedna z dwóch komisji, której przedstawiciele nie zostali wybrani 3 grudnia 1918 r.38 Zgodnie z regulaminem wyznaczono trzy okresy, którymi miała zająć się ta komisja:


    
      	czas teraźniejszy, aż do przyłączenia zaboru pruskiego do Polski;


      	czas przejściowy;


      	regulacja administracji na rzecz Polski.

    


    Stwierdzono, że pierwszy okres jest ogromnie istotny dla dalszego rozwoju administracji39. Zalecono więc, by najważniejsze urzędy administracyjne na poziomie powiatów zostały obsadzone polskimi kontrolerami40. Sprawa ta, jak podkreślano, była niezwykle pilna. Zdaniem delegatów – bez względu na fakt, czy w danym powiecie większość obywateli stanowili Polacy czy Niemcy – należało koniecznie przejąć najważniejsze urzędy. Cel takich założeń był jeden: to Polacy mieli zostać gospodarzami na tych ziemiach41.


    Referent sejmowy zwrócił uwagę na to, że, niestety, nie ma odpowiedniej kadry, która mogłaby wykonać to zadanie. Dlatego zalecił, aby urzędnicy do jego wykonania byli szkoleni przez prawników lub zostały ściągnięte z Niemiec osoby już przeszkolone. Nie oznaczało to jednak całkowitej zamiany polskich urzędników na niemieckich. Zalecono, by usuwać z urzędów tylko osoby wyrażające poparcie dla działań hakatystów42.


    Co do drugiego okresu zawartego w postulacie tenże referent zauważył, że przejmowanie administracji nastąpi albo poprzez decyzję koalicji43, albo poprzez działalność władz polskich44. Nie zgłaszano jednak żadnych rozwiązań dotyczących tego okresu. Istniał wprawdzie zespół prawny pod przewodnictwem adwokata Wacława Wyczyńskiego, który być może miał się tym zająć, ale o jego działalności niewiele wiadomo45.


    Bez względu na wynik działań podczas drugiego okresu, dostrzegano konieczność zorganizowania administracji działającej na rzecz przyszłego państwa polskiego. Trzeba było zaangażować w tę sprawę prawników, których – jak podkreślano – również brakowało. Według szacunków wspomnianego referenta minimum kadrowe stanowiłoby co najmniej 150 prawników. Ich zadanie polegałoby na wspieraniu administracji w jej działaniu. Rozważano ściągnięcie specjalistów z Galicji, a jedynym warunkiem ich przyjęcia miała być znajomość języka polskiego. Oprócz tego poddano pod dyskusję kwestie działalności RRiŻ i sposobu ich opłacania46. Rafał Łysoń trafnie stwierdził, że:


    Przez większość XIX i XX wieku Polacy byli postrzegani w niemieckiej polityce jako przedmiot, a nie podmiot polityki. Stąd przekonanie, że problem polski da się rozwiązać samodzielnie bez potrzeby sięgania po polskich partnerów47.


    Zatem w ogóle nie prowadzono z polskimi środowiskami dialogu na temat udziału Polaków w administracji publicznej. Dlatego ich liczba jest trudna do oszacowania. Problemem są także kwestie pochodzeniowe urzędników.


    Istniał podział pomiędzy urzędnikami Polakami a urzędnikami, którzy przyznawali się do polskiego pochodzenia. Miały na to wpływ przede wszystkim zagadnienia prawne, gdyż poprzez akty prawne próbowano ograniczyć liczbę Polaków w administracji. Szczególny problem stanowił brak odpowiedniej kadry urzędniczej zajmującej wyższe stanowiska administracyjne w Poznańskiem. W opinii Chrystiana Myschora liczba polskich urzędników w wyższej administracji była znikoma48.


    Fakt ten potwierdza Witold Molik, który uważa, że w latach siedemdziesiątych XIX w. możliwości uzyskania wyższych urzędniczych stanowisk administracyjnych przez Polaków były bardzo niewielkie49. Z szacunków przedstawionych przez Józefa Buszkę wynika, że przed 1914 r. urzędnicy narodowości polskiej stanowili około 3% wszystkich urzędników i z reguły zajmowali najniższe stanowiska50. Zdaniem Huberta Izdebskiego celem polityki pruskiej było przede wszystkim wynarodowienie ziem polskich51.


    Inaczej wyglądała sytuacja w przypadku urzędników sądowych. W opinii Molika, w Poznańskiem w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XIX w. Polaków jeszcze przyjmowano na aplikację w okręgach sądowych. Sytuacja ta uległa pogorszeniu na początku XX w. w związku z nasileniem się polityki germanizacyjnej52.


    W wyniku dyskusji delegatów i delegatek, jaka się wywiązała w kwestii urzędniczej, komisja dla spraw administracji i bezpieczeństwa publicznego uchwaliła rezolucję o następującej treści: 


    1) Ponieważ dotychczasowa działalność rządowa sprzeciwia się interesom ludności polskiej i urzędnicy wychowani w szkole hakatyzmu nie przestają działać w dotychczasowym kierunku, przeto naród polski żąda:


    a) by usunięto już teraz urzędników występujących wrogo przeciw polskości,


    b) by w okolicach zamieszkałych przez ludność polską urzędników poddać kontroli przez przedstawicieli Polaków.


    2) Przejęcie administracji i sądownictwa w przyszłej Polsce jest jedną z najważniejszych rzeczy.


    Rezolucja ta została przyjęta jednogłośnie bez żadnych poprawek. Sprawy odnoszące się do administracji przedstawił komisarz ks. Stanisław Adamski. Stwierdził on, że podczas wcześniejszych negocjacji z rządem niemieckim KNRL żądał skontrolowania działalności urzędów przez Polaków oraz usunięcia hakatystów z urzędów niemieckich53.


    Oprócz przyjętych uchwał ustalono także, że za reprezentację zagraniczną ludności polskiej byłego zaboru pruskiego uznaje się Komitet Narodowy w Paryżu (KNP)54, a nie rząd polski w Warszawie55. Wynikało to przede wszystkim z różnic w podejściu do sprawy ziem byłego zaboru pruskiego pomiędzy przedstawicielami Romana Dmowskiego a przedstawicielami Józefa Piłsudskiego. Przedstawiciele Naczelnika Państwa zarzucali endecji separatyzm dzielnicowy, natomiast endecja zarzucała stronnikom Piłsudskiego niedocenianie znaczenia ziem byłego zaboru pruskiego56.


    Warto zauważyć, że – pomimo przyjętych postanowień – kwestie te nie zostały rozstrzygnięte do końca 1918 r. Zygmunt Wieliczka przytacza żądania strony polskiej przedstawione podczas konferencji 30 grudnia 1918 r.: „W obsadzaniu stanowisk urzędniczych w polskich częściach kraju musimy w należytej mierze uczestniczyć, a mianowicie w szkołach, urzędach, sądach i policji”57.


    Podsekretarz stanu Georg Goehre wyraził negatywną opinię w kwestii wprowadzenia administracji polskiej na terenie Wielkopolski. Jednak Wieliczka, powołując się na niedostępne dzisiaj materiały (znajdujące się w archiwum DOK VII), uważał, że w wyniku konferencji KNRL uzyskał „[u] delegatów rządu ogólnikową zgodę na zaprowadzenie polskiej administracji (na nieokreślonym co prawda obszarze)”58. 


    Działalność Polskiego Sejmu Dzielnicowego doprowadziła do tego, że niedługo po nim, tj. w dniach 12–13 grudnia 1918 r., w Poznaniu odbył się zjazd niemieckich rad ludowych prowincji poznańskiej, który liczył około 1000 osób59. Przyniosło to znaczny wzrost napięcia pomiędzy ludnością wielkopolski a ludnością niemiecką60.


    Dalsza część w wersji pełnej
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      	55 Należy podkreślić, że narodowa demokracja odgrywała na terenie byłego zaboru pruskiego bardzo istotną rolę, a wpływy piłsudczyków na tym terenie były nieznaczne (J. Molenda, Próby osiągnięcia kompromisu między Romanem Dmowskim i Józefem Piłsudskim w sprawie węzłowych problemów odradzającego się państwa polskiego, „Dzieje Najnowsze” 1981, nr 1–2, s. 199; A. Czubiński, Historia Polski XX wieku, Poznań 2005, s. 110).



      	56 T. Jędruszczak, Odrodzenie niepodległej Polski w 1918 r., „Kwartalnik Historyczny” 1978, nr 4, s. 807.



      	57 Oświadczenie W. Korfantego [w:] Z. Wieliczka, Wielkopolska a Prusy…, s. 59.



      	58 Oświadczenie podsekretarza stanu Goerhe [w:] Z. Wieliczka, Wielkopolska a Prusy…, s. 59–60.



      	59 Akcja i reakcja. Polski Sejm Dzielnicowy i zjazd niemieckich rad ludowych, opr. i tłum. P. Matusik, „Kronika Miasta Poznania” 2018, nr 3, s. 51.



      	60 P. Matusik, Co się stało 27 grudnia?, „Kronika Miasta Poznania” 2018, nr 3, s. 122.
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