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Wprowadzenie

Nauka: wzbogacanie i zubazanie. Ta jedna metoda usuwa wszystkie
inne na bok. W poréwnaniu z niq wszystkie inne wydajq sie liche, wyglg-
dajq co najwyzej na etapy wstepne. Musisz zejs¢ do Zrddet, tak, by zoba-
czy¢ je wszystkie jednq przy drugiej, te porzucone i te faworyzowane.

Ludwig Wittgenstein

Socjologia pojawita sie jako dziecko nowoczesno$ci. Niklas Luhmann (1998,
s.131) zalicza jg do nauk ,zorientowanych ewolucyjnie” - skoncentrowanych
na przemianach i postepie. Oznacza to, Ze chetniej bedzie ona podkresla¢
zmiane tresci kultury i $wiadomosci cztowieka pod wptywem zmieniaja-
cych sie warunkéw i spotecznych przeksztatcen, niz pokazywac utrzymy-
wanie sie pewnych struktur poznawczych i kulturowych. Helena Kozakie-
wicz nie ma watpliwosci co do poczatkéw dyscypliny: ,Nauki spoteczne jako
takie, a socjologia w szczegdlnos$ci, wytonity sie jako ideologiczne dopetnie-
nie scjentystycznej strategii rzadzenia rzeczywistos$cig” (1992, s. 160-161).
Miaty to czyni¢ w imie ,uniwersalnej racjonalnosci”. Ta ksigzka nie aspiruje
do realizacji zadnego z tych klasycznych, a réwnocze$nie wcigz admirowa-
nych powotan socjologii. Po pierwsze, porusza temat dtugiego trwanial. Po
drugie, wspiera sie na przekonaniu, Ze scjentystyczne podejscie do tresci
wyrostych na historycznej i kulturowej glebie bytoby dla nich niszczace. Po
trzecie, nie uznaje sie w niej, by socjologia byta uprawniona do formutowania
0s3dow, programow czy postulatéw. Czy w takim razie propozycja ta jedno-
znacznie wpisuje sie w zapoczatkowany w drugiej potowie XX wieku bunt
przeciwko scjentystycznie zorientowanej socjologii, w to, co czesto bywa uje-
te pod nazwa hermeneutyki? Sktaniatabym sie ku negatywnej odpowiedzi,

1 Oredownik perspektywy dtugiego trwania, Fernand Braudel, uznawat, ze ,wiekszo$¢ nauk spo-
tecznych jest nadmiernie przekonana, ze $wiat narodzit sie dopiero wczoraj” (1971, s. 346).
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bowiem réwnocze$nie uwazam, ze warto wstuchaé sie w formutowane na-
wet przez niektérych promotordw tej nieinwazyjnej wersji uprawiania nauk
spotecznych ostrzezenie, iz socjologia, ktéra staje sie majaca jedynie oddac
rzeczywisto$¢ hermeneutyka, staje sie rownoczesnie niezdolna do tworze-
nia wtasnych kategorii teoretycznych (Kozakiewicz, 1992, s. 168-169). Mel-
ford Spiro stawia wobec hermeneutyki traktowanej jako wytgczna metoda
dodatkowy zarzut: ,0dkad we wszystkich naukach spotecznych granice
pomiedzy teorig i ideologig, faktami i wartoSciami, obiektywizmem i su-
biektywizmem, ograniczeniami dowodowymi i osobistymi preferencjami sg
zatarte, metoda hermeneutyczna gwarantuje, Ze te granice nigdy nie bedg
przejrzyste” (2006, s. 46). Jak zatem postapi¢ ma socjolog, by poradzi¢ sobie
z t3 aporetyczna sytuacjg? W tej kwestii podejmuje pewng prébe ,godze-
nia wody z ogniem”, ktéra, mam nadzieje, nie musi oznacza¢ chaotycznego
eklektyzmu.

Badaczka religii Nancy Ammerman twierdzi, Ze poniewaz ,[k]azda dzie-
dzina zabarwia inne dziedziny”, granice miedzy nimi sg przenikalne (2007,
s. 9). Elementy sacrum przez dtugi czas byty wplecione w tkanke kultury.
Zmniejszanie sie skali oddziatywania religii w ramach kultury europejskiej,
co w odniesieniu do wielu dzisiejszych spoteczenstw jest stwierdzeniem
wielce eufemistycznym, nie powinno przekonywac nas o zaniku sensu ba-
dania zjawisk z religig powigzanych. Tam gdzie w spoteczenstwie religia nie
stracita ostatecznie swego znaczenia w opisie i wyjasnianiu cztowieka, jego
Swiata i jego Zycia, nie tylko indywidualnego, ale i zbiorowego, tam wciaz
dajg sie odnajdywac jej zwiazki z tresciami kultury czy tozsamo$cig zbioro-
wag; tam tez moze wchodzi¢ w relacje z polityka. Socjologowi nie pozostaje
nic innego, jak przyjac takie kontaminacje do wiadomo$ci. Nie powinien sie
na tego rodzaju powigzania obraza¢, traktowac jako niewtasciwych form
przezywania religii, podobnie jak nie powinien wystepowac w roli apologety
takich stanéw rzeczy. Zaktadam, Ze nie jest rolg socjologa wypowiadanie sie
w kategoriach normatywnych o rzeczywistosci spoteczne;.

Kryzys religii i religijno$ci stwarza tym wieksze zapotrzebowanie na
wlaczenie innych sposobéw badan niz te, jakie wydawaty sie wystarczajgce
w warunkach, o ktérych z wysokim prawdopodobienstwem mozna powie-
dzie¢, ze przeszty juz do historii. Sytuacja ta moze zacheca¢ do przemysSlenia,
czym rézni sie doSwiadczanie $wiata cztowieka niereligijnego i religijnego.
Tautologigbedzie stwierdzenie, ze ludziom wcigz wtaczajacym obszar sacrum
do swego obrazu $wiata i swojego o nim opowiadania - mimo Ze i ich religij-
nos¢ moze podlegac¢ sekularyzacji - inaczej niz ludziom zyjacym w $§wiecie
o ,immanentnej ramie” (Taylor, 2007, s. 549-551) ukazuje sie rzeczywistos¢
i inaczej widzg swoje w niej miejsce i cele. Cze$¢ z nich wciaz jeszcze, rzec
mozna: uparcie, w perspektywie sakralnej - a wedtug metafory Petera Ber-
gera (1997): pod ,,Swietym baldachimem” - widzi losy wspdlnoty i rozpozna-
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je wtasne w nich ulokowanie wyznaczone ,,nienowoczesng” opowiescia. Od-
powiada temu konstatacja Luhmanna (1998), ze zasadnicza funkcja religii
jest tematyzowanie rzeczywistosci profanum przez kontekst sacrum. Powig-
zania religijnego obrazowania i strukturowania rzeczywistosci oraz religij-
nych interpretacji dziejdw z ideami, strukturami i wydarzeniami ze $wiata
profanum moga by¢ przede wszystkim poddane opisowi w swojej ztoZonoSci,
ukazane w perspektywie ich historycznych kontekstéw i aktualnego uzycia,
w ztoZonej, mimo wszystko, relacji pomiedzy ich trwaniem i zanikaniem.

Podejmujgc tematy uznawane za te o malejgcym znaczeniu, mozna od-
wotacé sie do stynnej, pochodzacej od Hegla alegorii wylatujacej o zmierzchu
sowy bogini Minerwy. Zygmunt Bauman (1993, s. 7) przedstawia jej sens
w usocjologicznionej wersji: dopiero podwazenie pewnosci tego, co dotad
byto niewzruszone, dopiero wariantowos¢, wybdr, przejscie od oczywistosci
niewywotujacej refleksji do problematycznos$ci, rodzi potrzebe przyjrzenia
sie zjawisku. Jesli badacz uznaje jakie$ zjawisko za schodzace ze sceny, by¢
moze tym bardziej warte jest ono opisu?. A poniewaz owo zejécie ze sceny
jeszcze sie nie dokonato, a w dodatku proces ten nie ma charakteru bez-
wzglednie jednokierunkowego, badacz bynajmniej nie powinien reagowac
zniecierpliwieniem na utrzymujace sie, wbrew przewidywaniom, manifesta-
cje zjawiska. Odktadanie do lamusa tematu zwigzkéw miedzy religia a ideg
narodowaq lub tez, jak mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, wigczanie pewnych
form ich przejawiania sie do kategorii zjawisk bliskich dewiacji, nie wydaje
sie dobrg i w pelni uczciwa strategia. Czynienie tego w imie uniwersalizmu
lub spotecznego postepu, usuwania przeszkdd na drodze do osiggniecia ja-
kiegos$ rodzaju jednorodnego spoteczenstwa opisanego takimi przymiotni-
kami, jak: liberalne, otwarte, obywatelskie, i opartego na dominujgcej, po-
zadanej nowej tozsamosci, oznaczatoby zaprzeganie nauk spotecznych do
walki o ,lepszy swiat”. Czy nie bytoby to podobnie nieinkluzywne jak w wi-
zjach §wiata ganionych wtasnie za nieinkluzywnos¢?

Niejednorodne, pozostajace we wzajemnych sporach sposoby rozumienia
i przezywania rzeczywistosci, jak i tracace zdolno$¢ do bycia powszechnie
odczytywanymi kody kulturowe, domagaja sie réwniez rozszerzenia reper-
tuarukategorii pojeciowych, jakie postuzytyby wrolinarzedziich opisuiana-
lizy. Zaproponowane tu zostaty kategorie narracji i $wiata przezywanego.

2 Podobnie Scott Lash, nawigzujgc do Heideggera Bycia i czasu i zaznaczajac, iz ,$wiat” ,moze ist-
nie¢ tylko dzieki dostepowi do znaczenia”, stwierdza, ze ,[d]opiero, kiedy znaczenie sie zalamuje,
uwaga przenosi sie na znak” (2009a, s. 195). Za§ Odo Marquard uwaza, ze gdy nowoczesny $wiat
radykalizuje przemijalnos¢, hermeneutyka, a czasem tez i potrzebna interpretacja sg ,ratowaniem
zrozumiatoSci rzeczy i tekstow w nowych sytuacjach” (1994, s. 132). Zaktada tez, ze ,hermeneutyka
adaptacyjna” musiata powsta¢ ,w europejskim $wiecie” jako ,sztuka przywracania swojskosci” i ,cie-
szy sie tym wiekszg koniunkturg, im szybciej nastepuja przemiany rzeczywistosci, prowadzac w ten
sposob do coraz wiekszej utraty poczucia zadomowienia, czyli do obcosci” (s. 133-134).
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Jesli by szukac¢ ich zwigzkoéw z istniejacymi subdyscyplinami socjologii, to
pierwsza z tych kategorii mozna okres$li¢ jako nawigzujaca do socjologii
jezyka, drugg - jako wywodzaca sie z socjologii fenomenologicznej3. Obie
tworzg pomosty pomiedzy socjologia a obszarami humanistyki - filozofii,
literaturoznawstwa i w jakims$ stopniu teorii historii. O ile podkre$lanie po-
wigzan pomiedzy narracjg a tozsamo$cig ma w humanistyce dtuga tradycje,
to zwigzek pomiedzy narracjg a Swiatem przezywanym nie jest oczywisty
i wymaga teoretycznego ugruntowania (Krolikowska, 2022), czego prébe tu
podejmuje. Utatwieniem w tym wzgledzie jest to, ze kategoria $§wiata prze-
Zywanego ma juz swoje osadzenie w socjologii.

Zwrot kulturowy i zwrot lingwistyczny oznaczaty wzrost uznania zna-
czenia tresci i dziatan symbolicznych dla ksztattowania pozostatych aspek-
tow funkcjonowania spoteczenstw i ich cztonkéw. Przekierowaty tez uwage
na zagadnienia odnoszace sie do tresci §wiadomosci. Narracja jako katego-
ria pojeciowa pojawita sie w humanistyce wraz z t3 przemiang. Dzi$ czesto
spotykamy sie z tym stowem w dyskursie publicznym. Na og6t pozostaje
ono niezdefiniowane, ale sposéb jego uzycia sugeruje, Ze ma sie do czynienia
z jakas najczesciej nieprawdziwg lub co najmniej stronnicza opowiescia, nie-
kiedy utozong przez ludzi cynicznych, a , kupowana” przez naiwnych. W tym
opracowaniu, odwotujgc sie z koniecznosci niekompletnie i wybiérczo do ist-
niejgcych opracowan w tonie humanistyki, bede rozumie¢ narracje w sposéb
na tyle szeroki, ze, jak mam nadzieje, pozwoli on rozpatrywac ja w planie
stosunkowo trwatych, formowanych w perspektywie dtugiego trwania opo-
wiesci, jak rowniez w planie, w ktérym mozna dostrzec ich funkcjonowa-
nie w intersubiektywnosci spotecznego dyskursu. Za wsparcie dla tego dwu-
warstwowego, socjologizujgcego rozumienia narracji moze postuzy¢, jak
sadze, teoretyczna koncepcja Margaret Archer (2019), w ktérej autorka do-
konuje rozréznienia pomiedzy systemem kulturowym jako mniej , zaludnio-
nym” obszarem ideacyjnym i wtasnie ,zaludnionym” systemem spoteczno-
kulturowym, a zwigzany z tym rozr6znieniem dualizm analityczny pozwala,
zdaniem Archer, unikac¢ btedu konflacji i w ten sposdb lepiej wyjasnia¢ dyna-
mike relacji miedzy wytworami kultury a zyciem spotecznym. Tak szeroko
rozumiany obszar narracji wykracza nie tylko poza pojedynczy, jednorazo-
wo ,wyprodukowany” tekst, ale i poza tekst w ogdle. Tym sposobem badanie
narracji zyskuje szanse, by wyj$¢ poza hermeneutyke. W zaproponowanym
tu rozumieniu narracja nie pokrywa sie z mitem - choc¢by dlatego, Ze ten jest
zasadniczo niesprawdzalny oraz domkniety. Udziat czynnika spotecznego
sprawia, Zze do narracji juz istniejacej moga by¢ dopowiadane nowe fragmen-

3 Oczywiscie socjologia fenomenologiczna nie odnosi sie do jakiego$ konkretnego wycinka zycia
spotecznego, lecz polega na okreslonym sposobie patrzenia (Tiryakian, 1989, s. 188; Grathoff, 1989,
s. 427).
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ty - rozdziaty czy glosy, a czynig to aktorzy réznie usytuowani w strukturze
spoteczenstwa. Bytaby to narracja, ktéra nawet przez dtuzsze okresy moze
pozostawac zawieszona, przez wielu (Archerianscy dezerterzy) porzucana,
tylko w niewielkim stopniu spotecznie podtrzymywana, do ktérej by¢ moze
sie powraca - cho¢by juz mniej licznie - w obliczu pewnych warunkéw histo-
ryczno-polityczno-spotecznych.

Réwniez piszacy moze by¢ postrzegany jako kto$, kto snuje preferowa-
ng przez siebie opowie$¢. Moze pojawic sie pytanie o motywacje wyboru tej
wtlasnie opowiesci, jak rowniez podejrzenie o nazbyt wyrozumiaty sposéb
jej ukazania. Metodologig, ktora nie tyle broni badacza przed zarzutami , nie-
dostatecznego krytycyzmu”, co daje po prostu okazje do ukazania tresci czy-
jegos $wiata bez natychmiastowej redukcji, jest podejscie fenomenologiczne.
Chociaz pytanie o to, czy takze i naukowcy jako konstruktorzy pietra inter-
pretacji czy samego ,sposobu podania” na takiej, a nie innej tacy teoretycz-
nej nie opowiadajg jakiej$ ideologicznie uwiktanej narracji, czy nie wtaczajg
sie w spory wspdlnot znaczen zanurzeni w okreslone §wiaty przezywane,
ulegajac pokusie udziatu w procesach wzajemnego potwierdzania i negowa-
nia, jest pytaniem szerszym, nie pozostaje obok poruszanego w tej ksigzce
tematu.

Dbatos$¢ o to, by nie wydac¢ sie stronniczym, a niekiedy, niestety, tylko
stronniczym niewtasciwie, to jedna z istotnych trosk badaczy. Peter Berger
o swojej ksigzce poswieconej ,imperatywowi heretyckiemu” napisat: ,Nie
jest ona ani celebracjg, ani lamentem nad modernizacj3; a w zwigzku z tym
nie jest ani «postepoway, ani «reakcyjna»” (1979, s. 11). Zadbanie o wyelimi-
nowanie ewentualnych podejrzen o nastawienie fideistyczne to motywacja,
mozna rzec, socjologie religii wspotkonstytuujgca. Perspektywa fenomeno-
logiczna, z ktérej nie tylko pochodzi pojecie $wiata przezywanego (SP), ale
z ktérej bardzo ogdlnie sformutowanej oferty metodologicznej korzystam,
przyzwala na zawieszenie, przynajmniej czasowe, stale obecnej w innym
przypadku troski o ,antykonfesyjng samokontrole”, dajac gtos narracji,
w ktoérej transcendencja ujmowana jest jako element Swiata. Wobec tematy-
ki narracji tgczacych z watkami religijnymi watki narodowe mozna sie spo-
tka¢ z jeszcze jednym rodzajem postawy ,antykonfesyjnej” — wynikajacej
z uznania kategorii narodu za nieautentyczng konstrukcje, ktérg - inaczej
niz w przypadku tres$ci odnoszacych sie do transcendencji - nalezy zde-
maskowac i zdekonstruowacé. Przekonanie to zyskato w dzisiejszym czasie
silng pozycje w wielu obszarach zycia publicznego, czy to w dyskursie po-
litycznym, czy naukowym. Za podwazaniem istnienia, a przynajmniej dal-
szego trwania spoteczenstw narodowych, przemawia¢ majg racje demogra-
ficzne - komplikowanie sie sktadu tkanki spotecznej panistw narodowych,
a ponadto, szczegdlnie w aspekcie Unii Europejskiej, racje polityczne - da-
zenia do zmniejszania znaczenia réznic kulturowych spoteczenstw panstw
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cztonkowskich i wytwarzania warstwy jednolitej tozsamosci jako strate-
gii przyblizajacej ich integracje (Shore, 2000; Armstrong, 2005; Guibernau,
2005; Rigney, 2012; Cichocki, 2018; Grosse, 2018a, 2021; Wojtaszczyk, Wal-
las, Stawarz, 2023), majacej wspierac procesy centralizacji na szczeblu admi-
nistracyjnym i w wymiarze politycznym. Przeciwnicy ,wiary” w narody czy
ideologii nacjonalistycznych powotuja sie réwniez na wzgledy historyczne
i moralne, przekonujgc za Altiero Spinellim, Ze to wtasnie nacjonalizm do-
prowadzit do wielkich nieszcze$¢ XX wieku. Z innej strony niektérzy kon-
statuja, ze w zglobalizowanym $wiecie ,narodowe i etniczne zréznicowanie
stato sie widoczne bardziej niz kiedykolwiek wczes$niej” (Guibernau, 2005,
s. 242). Idee narodowe wydaja sie utrzymywac nie tylko sitg inercji i senty-
mentu wzgledem idealizowanej przesztosci. Sa podtrzymywane przez ludzi,
dla ktérych opowie$¢ o narodzie jest réwnocze$nie ich opowies$cig umiesz-
czong w biezacych, wspdiczesnych kontekstach i sytuacjach. Formutowane
sg zdania, ze koncepcja ofensywnego, agresywnego nacjonalizmu bazuje
na odwotaniach do XX-wiecznego nacjonalizmu niemieckiego (np. Szlachta,
2023, s. 68), za$ ten nie wyczerpuje pojecia nacjonalizmu. Przyjecie wobec
interesujacych mnie zjawisk postawy badawczej podazajacej za aktualnymi
dekonstruujgcymi sposobami podejscia do problematyki narodowej, dajacej
sie stresci¢ w hasle: ,religia tak, nacjonalizm nie”, oznaczatoby wtaczenie
wartoSciowania w proces badawczy i juz to udzielanie akceptacji - w odnie-
sieniu do form przezywania religii uznanych za wtasciwe, juz to akceptacji
tej wycofywanie - w odniesieniu do jej zastosowan uznawanych za niewta-
Sciwe. Oznaczatoby to takze upraszczajace, by nie rzec: stereotypowe uje-
cie kategorii nacjonalizmu, przektadajgce sie na brak zainteresowania jego
empirycznym zréznicowaniem, a zatem i idiograficznym sportretowaniem.
Fenomenologiczna epoché jest w stanie zawieszac takze i te, de facto destru-
ujaca przedmiot badania, podejrzliwo$¢ nauk spotecznych i wspétczesnej
humanistyki.

W obszarze humanistyki postugiwanie sie kategorig narracji na ogét jest
taczonezpostmodernistycznym porzuceniemkoncepcji prawdy,aodczytanie
tego pojecia pozostaje w bezposredniej relacji z konstrukcjonizmem. Mozna
powiedzie¢, ze socjologia religii zawsze ma w polu swej uwagi, cho¢ nie w jej
centrum, narracje, w dodatku - wielkg narracje. Gdy za$ chodzi o stosunek
do prawdy, to, jak wiadomo, socjologia religii nie jest wtadna wypowiadac sie
na temat prawdziwos$ci czy nieprawdziwosci tego, co religia gtosi na temat
transcendencji i sacrum. Pomimo oczywistosci tej zasady metodologiczne;j
obowigzujacej w subdyscyplinie, traktujac narracje szerzej, jako zjawisko
w sposéb powszechny naznaczajgce ludzka i spoteczna kondycje, uznaje, ze
warto, przynajmniej w wymiarze teoretycznym i - jak postulowaliby kry-
tyczni realiSci - metateoretycznym, przyjrzec sie aspektom ontologicznego
i epistemologicznego sensu narracji (por. Krélikowska, 2023). Podobnie jak
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zrobili to Peter Berger i Thomas Luckmann - toutes proportions gardées -
podkres$lam tez swoje zdystansowanie wzgledem radykalniejszych wersji
konstrukcjonizmu. Uznanie narracji za istotny element ludzkiego, zawsze
subiektywnego, Swiata nie musi oznaczac rezygnacji z przekonania o istnie-
niu obiektywnej rzeczywistosci jako gruntu dla naszej egzystencji, a uwaga
poswiecona opowieSciom zarysowanym w diugim horyzoncie czasowym
nie musi oznaczac¢ rezygnacji z przekonania o istnieniu faktéw historycz-
nych, ktére pozostaja nimi bez wzgledu na to, co o ich istnieniu bedzie sie
opowiadac. Dotyczy to przede wszystkim drugiego obszaru znaczen - tych
zwigzanych z historig tej czy innej grupy kulturowej i tworzonej przez nig
organizacji politycznej. Z tego powodu uznaje, Ze podejscie fenomenologicz-
ne nie wydaje sie wystarczajgce w wymiarze (meta)teoretycznym. Dazac do
wspomnianego przekroczenia ram ,hermeneutyki”, zaktadam, ze wykrocze-
nie poza jeden paradygmat moze przynies¢ korzysci przewyzszajace ktopo-
ty zwigzane z Konieczno$cig poradzenia sobie z ujawniajgcymi sie przy tym
niekonsekwencjami.

Ztozonos¢ socjologicznego podejscia do tematyki narracji, w dodatku
narracji z udziatem watkéw uwzgledniajacych obszary sacrum, musi prze-
tozy(¢ sie na ztozono$¢ teoretycznego ,podglebia”. Cho¢ mozna przekonywag,
ze poszukiwanie gtebszych warstw zatozen mogtoby zosta¢ pominiete, uwa-
zam, ze warto poswieci¢ uwage tym zagadnieniom. Czy uzasadnienie analiz
przeprowadzanych na poziomach epistemologii i ontologii jest wystarczaja-
co przekonujace oraz naile sie one powiodty - pozostawiam ocenie Czytelni-
ka. Ryzyko niepowodzenia jest spore, poniewaz prébuje umiesci¢ w sgsiedz-
twie przyswojonej dla socjologii fenomenologii zasadniczo odmienng od niej
perspektywe, jaka jest realizm krytyczny. Ten ostatni wychodzi naprzeciw
coraz bardziej dzis$, jak sie wydaje, dajacej sie we znaki potrzebie odzyskania
wiary, ze istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia, ,jak jest naprawde”, oraz poczu-
ciu, ze zbyt wiele aktow konstrukcjonistycznego stwarzania, cho¢by doko-
nywane byly w ramach prestizowych instytucji, generuje spoteczne fakty?*,
nie majgc uznania dla faktu bezprzymiotnikowego. Realizm krytyczny (RK)
oferuje teoretyczne uzasadnienie dla starej tezy, ze rzeczywistos$¢ jest taka,
jaka jest, niezaleznie od interpretacji uwarunkowanych potozeniem inter-
pretujacych, co jest rownoczes$nie zacheta do podejmowania préb mozliwie
najbardziej adekwatnego ustalenia jej cech. Wedtug teoretykéw RK moze

4 0 szeroko spotecznie oddzialujacym wytwarzaniu ,faktéw” przez nauke oraz o zwigzanych z tym
grach sit i intereséw réznie umiejscowionych aktoréw traktujg analizy Brunona Latoura. Jego zda-
niem sita tego oddziatywania tkwi m.in. w tym, ze gdy juz co$ zostanie za fakt uznane i przestanie by¢
kwestionowane, przestaje by¢ potrzebna wiedza o tym, kto, kiedy i w jakim celu dany fakt skonstru-
owat (Latour, 1983; Amsterdamska, 1990; Latour, 1987, za: Amsterdamska, 1992, s. 151).
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by¢ on odnoszony nie tylko do sfery przyrody, ale takze do rzeczywistosci
spotecznej (Porpora, 2016).

Sprawa pozostaje jednak skomplikowana. Wynika to stad, ze przeciez
badacza zjawisk spotecznych, w tym narracji, inaczej niz filozofa, powinien
interesowac $§wiat zsubiektywizowany. O ile realizm wydaje sie stanowi¢
remedium na ekscesy postmodernistycznej kultury, ktéra zaanektowata
spore tereny w humanistyce oraz, cho¢ mniejsze, w naukach spotecznych,
to badacz zjawisk spoteczno-kulturowych nieufny wobec antyrealistyczne-
go postmodernizmu nie powinien, jak sagdze, oddawac¢ z kolei w catos$ci pola
swojego zainteresowania temu, co wynikatoby bezpos$rednio z tez i postu-
latéw krytycznego realizmu. W tej bowiem perspektywie to, czemu badacz
sjako$ciowy” przyznaje swoistg warto$¢ - zréznicowane sposoby nadawa-
nia, a moze tylko uchwytywania sensu, czyli wielorakie kulturowe wersje
Swiata, bytoby de facto jedynie doraznymi ,wersjami epistemicznymi”. Stad
moja propozycja ,zatrudnienia” perspektywy fenomenologicznej. Ponadto,
pozadyskusyjnie w socjologii takim obszarem zawieszenia postawy reali-
stycznej — konsekwentnie racjonalnej, dociekliwej, dyskutujacej i rozstrzy-
gajacej, jest sfera sacrum.

Przekonanie o sile podziatlu pomiedzy zwolennikami wyja$niania
a zwolennikami interpretacji wcigz sie utrzymuje. Zdaniem np. Scotta Lasha
(2009b, s. 254) napiecia w teorii spotecznej pomiedzy tendencjg do wyjasnia-
nia racjonalistycznego, realistycznego czy ,scjentystycznego” a perspekty-
wa kulturalistyczng czy hermeneutyczng wyznaczajg po dzi$ dzien bardzo
istotna, jesli nie najwyrazniejszg, linie podziatu. W jego opinii zastgpity one
wczesniejsze debaty miedzy lewica a prawicg. Douglas Porpora (2016) jako
rzecznik Krytycznego realizmu naswietla sprawy inaczej, w bardziej ztozo-
ny sposéb kresli geografie uskokéw tektonicznych. Jego zdaniem RK jako
koncepcja filozoficzna jest jedynie metateoria, nie za$ teorig socjologiczng,
a w takim razie moze bez napie¢ - do jakich dochodzi¢ moze jedynie pomie-
dzy kategoriami tego samego rzedu - da¢ metateoretyczne podtoze, a przy
tym wiekszg samo$wiadomo$¢, w zasadzie kazdej teorii socjologicznej®.
W tej perspektywie i schemacie klasyfikacyjnym hermeneutyka, niepotra-
figca dyskutowac o teoriach, nie spetnia kryterium bycia metateoria i loku-
je sie w szeroko ujetym gronie nawigzujacych do podejscia rozumiejacego
teorii interpretatywistycznych, dzielgc tam miejsce z fenomenologia (s. 39,

5 Porpora (2016, s. 27) formutuje ,$wietg tréjcg” zasad badan interdyscyplinarnych, na ktére maja
sie sktada¢ metateoretyczna jednos¢, teoretyczny pluralizm i specyfika metodologiczna wynikajaca
z pytania motywujacego do podjecia badan. Podobna zachete, w odniesieniu do poziomu metodolo-
gii, mozna odnalez¢ u tworcy realizmu krytycznego, Roya Bhaskara, tam gdzie pojawia sie postulat
,metodologicznej jednosci w réznorodnosci” (Hartwig, 2015, s. xviii) i deklaracja daznosci do prze-
zwyciezenia opozycji generujacych napiecie w naukach spotecznych (Bhaskar, 1998, s. xiii-xiv; Har-
twig, 2015, s. xxv).
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189-190). Tak wiec oponentami i dyskutantami, czyli znaczacymi Innymi
realizmu krytycznego, s jedynie inne metateorie: pozytywizm, uznawany
przez ten pierwszy za wadliwy, gdy idzie o jego uzycie w naukach spotecz-
nych, odrzucajacy ontologie postmodernizm oraz pragmatyzm, z ktéorym
daje sie jeszcze jako$ dyskutowac. Formutowana przez Porpore deklaracja
otwarto$ci na kazda teorie socjologiczng moze nas jednak zwie$¢. Wszak RK
»przygarnie” metateoretycznie kazda socjologiczng orientacje pod warun-
kiem, Ze ta zaakceptuje krytycznorealistyczne zatozenia (s. 27). Narracja?
Tak, ale majgca warto$¢ wyjasniajaca i dajaca sie przetozy¢ na jezyk teorii
(s.9,11-12, 32,59, 210).

Z wyzej zarysowanych powoddw programowo sprzeniewierzam sie po-
tencjalnym oczekiwaniom lojalnosci, jakie kazatyby pozostawac na dobre
i na zte, czy to jedynie z ontologicznym i epistemologicznym realizmem, czy
jedynie ze stanowiskiem zawieszajacym realizm, oddajgcym na wytgczno$¢
gltos relatywizmowi. Raczej tam, gdzie realizm krytyczny traci swoje zain-
teresowanie, gdzie jest ono powierzchowne, lub gdzie socjologiczne zasady
metodologiczne go nie dopuszczajg, tam, jak sadze, badacz spoteczny moze
siegna¢ po narzedzia przypisywane podejSciom okre$lanym jako a(nty)re-
alistyczne. Jak wierze, nie nalezy tego klasyfikowac¢ jako epistemologiczny
anarchizm, nieuporzadkowane logicznie postepowanie wedtug zasady any-
thing goes, ale jako probe zaradzenia niepetnemu poznaniu, jakie wigzatoby
sie z konsekwentnym przyjeciem oferty wytacznie jednej perspektywy epi-
stemologicznej (Krdlikowska, 2023).

Ta propozycja koegzystencji stanowisk niekonkluzywnych wzgledem
siebie, nieciggtych, lecz sie uzupetniajgcych, sama w sobie jest konkluzja da-
zenia do petniejszego ujecia zjawisk rzeczywistosci spotecznejé. Pozwala od
dazenia do ustalen, ,co rzeczywiscie jest w Swiecie”, odréznia¢ spotecznie
wystepujace ,ontologie” — tam zas siega¢ moze perspektywa zaktadajaca
relatywizm, w jezyku RK uogo6lniajaco nazywana hermeneutycznga (Albert,
1992, s. 59-60) lub interpretatywng (Porpora, 2016). W kontekscie taczenia
nastawienia, w jakim oczekuje sie ustalen co do prawdziwych, a wiec ade-
kwatnie opisanych cech rzeczywistosci, z nastawieniem porzucajgcym py-
tania o faktyczny stan rzeczy, a skupionym na ,tekstach”, mozna przywotac
czesto formutowane w socjologii zalecenie tgczenia ,metod twardych i miek-
kich”. Takie postulaty formutowane s3g przez czes¢ socjologéw o nachyleniu
fenomenologicznym. Maurice Roche (1989, s. 462) postuluje krytyczne sto-
sowanie réznych narzedzi badawczych, Zdzistaw Krasnodebski (1989, s. 48)
przekonuje, Ze fenomenologia ,niczego nie wyklucza z socjologii”, a w opi-
nii Martina Endressa (2005b, s. 67) analize oparta na fenomenologii mozna

60 ,odwrocie od fundamentalizmu w epistemologii” oraz o tego odwrotu ,mozliwych doktrynal-
nych przejawach” pisze Stanistaw Czerniak (1992, s. 45).
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z powodzeniem uzupeinia¢ analizami proponowanymi przez jej krytykow -
cho¢ nie mozna jej nimi zastapi¢. Wierze, Ze tagczenie - cho¢ nie mieszanie -
np. péznego Wittgensteina i socjologicznych antyscjentystéow z poszukuja-
cymi twardego gruntu pod nogami realistami wyda sie ostatecznie przeko-
nujace, cho¢by miato to pociggnac za sobg modyfikacje hasta Petera Berge-
ra i Thomasa Luckmanna (1983) o spotecznym tworzeniu rzeczywistosci
w kierunku uznania raczej spotecznego nadpisywania spotecznej rzeczy-
wistosci nad tg ontologiczng. Zreszta Thomas Eberle (1992) zauwaza, iz in-
tencjg autoréw Spotecznego tworzenia... byto podkreslenie, Ze aby rozumiec
spoteczenstwo, nalezy uchwyci¢ subiektywng i obiektywna strone rzeczy-
wistosci (s. 493) oraz ze ,jak spotecznych zjawisk powinno zostaé przed-
stawione, zanim bedzie mozna zaja¢sie co i dlaczego” (s.494). Uwazam,
ze owo ,jak” jest istotne z punktu widzenia poczucia sensu’.

Réwnocze$nie uznaje, ze nie nalezy hotdowac catkiem dowolnemu eklek-
tyzmowi. Mam nadzieje na unikniecie sytuacji, o ktorej tak pisat Martin Hei-
degger: ,bezmys$lnosci doszukac sie mozna (...) tam, gdzie z ogétu §wiatowej
literatury filozoficznej do kupy cytuje sie bez jakiejkolwiek selekcji wszelkie
z pozoru pokrewne i pasujgce do siebie ustepy” (b.d., s. 12). Za to, co pozwala
taczy¢ rézne perspektywy teoretyczne, przyjmuje ich potencjat do zestawie-
nia momentéw opisowych, analitycznych i syntetycznych w odniesieniu do
danego obszaru rzeczywistosSci spotecznej oraz brak wzajemnej sprzeczno-
$ci na réznych poziomach. Chcac unikngé nadmiernego redukcjonizmu oraz
przyjmujac teze akceptowana tak szeroko, ze podzielang zaréwno przez Mir-
cea Eliadego, jak i krytyczny realizm, iz natura zjawiska wskazuje narzedzia
jego badania, w analizie aspektow tematyki narodowej korzystam z teorii
kulturalistycznych - w znaczeniu tego stowa nadanym mu przez polska tra-
dycje socjologiczna. W tych ramach, ktére pozwalam sobie rozumiec szeroko,
paradygmatycznie, umieszczam réwniez etnosymbolizm, przede wszystkim
w wersji jego gtdwnego teoretyka Anthony’ego Davida Smitha. W mojej oce-
nie nie stoi on w sprzecznosci z tradycja polskiej socjologii narodu, przede
wszystkim t3 reprezentowang przez Floriana Znanieckiego i Antonine Ktos-
kowska. Stanowiska te, pozwalajace wypowiedzie¢ sie wytworom kultury
i jej uczestnikom, nie podwazajg tez podstawowych zasad podejscia feno-
menologicznego. Co wiecej za$, w warstwie generalizacji zawieraja elementy
strukturalne i realistyczne, w zasadniczym zarysie kompatybilne z realno-
krytycznym stanowiskiem. Pozwala mi to zachowa¢ nadzieje, Ze wrazenie
przypadkowosci doboru inspiracji teoretycznych pozostanie w gtéwnej mie-

7 0do Marquard utrzymuje, ze hermeneutyka, ktéra ,przeksztatca transcendentalny punkt widze-
nia w historyczny” (1994, s. 146), ,jest niezbednie ludziom do zycia potrzebna sztuka rozumiejacego
odnajdywania sie w sytuacjach przygodnych” (s. 22).
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rze powierzchowne i ze 6w eklektyzm w ostatecznym rozrachunku nie oka-
ze sie uwiktany w nieprzezwyciezalne sprzecznosci.

Narracje wigzace idee narodowe z religia s tu ukazane jako wytwory dtu-
giego trwania osadzone w polskich strukturach znaczen. Koncepcja dtugie-
go trwania kulturowych struktur wywodzi sie od Fernanda Braudela (1971).
S3 to pewne sposoby ujmowania rzeczywistos$ci dziedziczone w przekazie
miedzygeneracyjnym, niestanowigce jednak czegos w rodzaju niedajacego
sie racjonalizowaé, nieodwracalnego fatum. Przekaz miedzygeneracyjny
moze zostac przerwany, i po czesci tak sie wtasnie dzieje. W realistycznym
ogladzie Margaret Archer (2019), odwotujacej sie z kolei do koncepcji Karla
Poppera (1992), idee, odkad zostaty przez ludzi stworzone, zachowujg swoj
ontyczny status (por. Porpora, 2016, s. 172-173). Jak sadze, narracje o naro-
dowo-religijnym charakterze wciaz jeszcze nie powedrowaty do popperow-
skiej martwej biblioteki trzeciego §wiata i nie naleza jeszcze do tych tekstéw,
ktorych kod ktos kiedy$ by¢ moze zechce z mozotem odszyfrowacé. Nie stano-
wigc zastygtych, spetryfikowanych struktur, narracje dajg sie rozpatrywac
jako ukonstytuowane w perspektywie historycznej symboliczne konstruk-
ty, ,dziatajgce” w sferze spotecznej. Mozna tez je widzie¢ w planie ich udziatu
w pewnych spotecznych ,ontologiach”. Spojrzenie uwzgledniajgce ich party-
cypacje w spotecznym dyskursie dynamizuje je, pozwala obserwowaé, jak
zostaja wilaczone w kontekst zdarzen z najnowszej historii, czy wrecz bieza-
cych, pozwala takze wskaza¢ okolicznosci ich czasowego wzmocnienia lub
odwrotnie, zanikania.

W rozdziale pierwszym rozpatruje kwestie o charakterze nie tyle $cisle
metodologicznym, co raczej wtasnie epistemologicznym i ontologicznym.
Polemicznie wzgledem Douglasa Porpory (2016, s. 189-190), traktuje tu per-
spektywe fenomenologiczna nie jako ptytka, niezakorzeniong w filozoficz-
nej glebie teorie socjologiczna (tzw. socjologie fenomenologiczng), lecz jako
przedyskutowang u swoich filozoficznych podstaw metateorie. Staratam sie
juz czeSciowo wyttumaczy¢, jaka motywacja stata za poszukiwaniami, kt6-
rych bezposredni zwigzek z samym przedmiotem nie zawsze jest widocz-
ny. Zapewne podjete tu rozwazania nie uchronity w peini dalszych czesci
opracowania przed tym, co w nawigzaniu do jezyka krytycznych realistow
nazwac¢ mozna ,epistemicznym skrzywieniem”. By¢ moze bedzie nalezato
przyznad, ze z postulatu Petera Bergera, by ,stawia¢ czota monumentalnym
rzeczywistoSciom naszego momentu w historii, bez ideologicznych klapek
na oczach, mesjanistycznych pretensji i metodologicznej sztywnosci” (1992,
s. 4), udato sie spetni¢ jedynie ostatni warunek.

W rozdziale drugim wracam do fenomenologii, takze - na krétko i na tyle,
na ile jest ona dostepna reprezentantom innych dziedzin - tej filozoficzne;j,
a doktadniej do tego jej nurtu, z ktérego wywodzi sie jej socjologiczne za-
stosowanie. Fenomenologia ujeta w kontekscie narzedzi socjologii nalezy
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do tej samej ,rodziny” co hermeneutyka. Podejmuje tez kwestie §wiatow
przezywanych jako teoretycznej propozycji fenomenologii. Jak pisze J6zef
Niznik, ,[n]ietrudno zauwazy¢, iz - niemal w kazdym przypadku - pojecie
rzeczywistoSci zawiera swoiste obcigzenie obiektywistyczne, natomiast
pojecie «$wiata» potencjalny subiektywizm. «Swiat» jest najczesciej «czy-
im$ Swiatem»”® (1992, s. 12). W perspektywie fenomenologii badacz jest
szczegblnie wyczulony na to, Ze ma do czynienia ,nie tyle ze §wiatem jako
obiektem, co z systemem jego interpretacji i konstytuowanym w ten sposéb
sensem”, a on sam, gdy interpretuje, tworzy juz konstrukty drugiego stopnia
(S6jka, 1991a, s. 106). Swiat w perspektywie religijnej ujmuje rzeczywistos¢
poszerzong o sfere sacrum. To Swiat wykraczajgcy poza taylorowska ,imma-
nentng rame”. Peter Berger, ktéry poza tytutem nie uzywa w swej ksigzce
terminu ,$wiety baldachim” (sacred canopy), religijny obraz rzeczywistosci
przedstawia jako ,$wiety kosmos” (1990, s. 37; 1997, s. 57-60).

Rozdziat trzeci poswiecony jest tematyce narracji. Koncentruje sie na
aspektach teoretycznych majacych socjologiczne znaczenie i implikacje. Za-
wiera takze do$¢ ryzykowng propozycje socjologicznego zdefiniowania nar-
racji. Préba ta bazuje na zatozeniu, iz narracje mozna widzie¢ zaréwno jako
Jtekst”, jak i jako zjawisko spoteczne niekoniecznie majjce zastosowanie
jedynie w skali mikro, wbrew twierdzeniu Jeana-Frangois Lyotarda (1997,
Kowalska, 1997) o rozpadzie metanarracji, narracji tradycyjnych i przedno-
woczesnych oraz zaniku ich ,funktoréw”: ,wielkiego bohatera, wielkiego za-
grozenia, wielkiego przedsiewziecia i wielkiego celu” (Lyotard, 1997, s. 20),
cho¢ z innej strony, zgodnie z jego i w ogdle postmodernizmu uznaniem dla
lokalnosci.

W oparciu o te propozycje narracja taczytaby poziom indywidualny z po-
ziomem makrospotecznym. Umieszczenie narracji w konteks$cie fenomeno-
logicznego konstruktu teoretycznego, jakim jest §wiat przezywany, odsyta-
jacego do subiektywnosci i intersubiektywnosci, pozwala powigzaé narracje
wasko rozumiang jako tekst kulturowy z jej ,uzytkownikami” i pokazaé¢, ze
narracje ksztattuja subiektywne obrazyrzeczywistosci (Krdlikowska, 2022),
Ze sg trescig, ktdéra jest w 6w §wiat rzutowana oraz zen przyjmowana (berge-
rowska eksternalizacja i internalizacja), i ktéra utrzymywana jest w zgodzie

8 Cho¢ w catym tekscie trudno zachowac¢ zelazng konsekwencje terminologiczng, to rozréznienie
to nadaje przejrzystosci, szczegélnie w momentach, w ktérych mozna sobie pozwoli¢ na uwzgled-
nienie obu warstw, a wiec zachowujac, zgodnie z optyka realizmu, ogélne prze§wiadczenie, ze sam
,Swiat” to nie wszystko, ze wspiera sie on na twardych, ,nietranzytywnych” podstawach rzeczywi-
stosci. Niznik kilka lat pézniej (1999, s. 109) zauwaza, ze - w zwiazku z tym ,obiektywistycznym
obciazeniem” - pojecie rzeczywistosci, cho¢ wciaz jeszcze stosowane zamiennie, jest wypierane w fi-
lozofii przez pojecie Swiata. Z pewnoscig miat na mysli inne perspektywy teoretyczne niz (krytyczny)
realizm, ktdry, uznajac obiektywizm nie za obciazenie, ale za poznawczy kompas czy moze nawet
koto ratunkowe, postawi na rzeczywistos¢.
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z poznawczo-moralng perspektywa, jaka w danym $wiecie obowigzuje. In-
tersubiektywno$¢ podtrzymuje, utrwala i czeSciowo przeksztatca narracje,
te z kolei (wspét)konstytuujg Swiaty przezywane, zarazem znajdujac w nich
schronienie. Rozdziat zdecydowatam sie zakonczy¢ pewnym powrotem do
tematyki w szerokim rozumieniu metodologicznej, cho¢ zogniskowanej wo-
kot pojecia narracji i dlatego moze nieco zaskakujgco zamieszczonej w tym
wtlasnie miejscu.

W rozdziale czwartym podejmuje tematyke narodu i nacjonalizmu, co
moze komus wyda¢ sie zbednym zabiegiem w sytuacji, gdy opracowanie
dotyczy ,tylko” narracji, w dodatku naznaczonych nieuchwytywalng i nie-
dyskutowalng trescia religijna. Przekonuje mnie jednak do tego obserwacja,
iZ sposéb reagowania na kontakt z tego typu narracja w duzej mierze uza-
lezniony jest od prywatnego stanowiska odbiorcy w kwestii ,ontologii na-
rodu” oraz oceny adekwatno$ci narracji historycznej w stosunku do tego, co
sie uznaje za historyczne fakty. Od stanowiska wobec tych zagadnien moze
zaleze(, czy odbiorca narracji, niekiedy przypadkowo lub ,niewtasciwie” do-
brany przez narratora, uzna opowie$¢ za w catosci pozatowania godna, szko-
dliwg, lub odwrotnie: pociggajaca®. Ontologiczne zatozenia w tej kwestii sg
réwniez istotnym, niosacym wazne konsekwencje sktadnikiem aparatu teo-
retycznego niejednorodnych paradygmatéw w obszarze badan narodu i/lub
nacjonalizmu.

Tematyka narracji, narodu, nacjonalizmu i religii spotyka sie finalnie
przy zagadnieniu narracji taczacych watki narodowe i religijne. Rozpro-
szenie punktéw wyjscia, ulokowanych w réznych obszarach teoretycznych,
z pewnoscia przynosi skutek w postaci nie tak wnikliwego i szerokiego prze-
gladu literatury poszczegdlnych obszaréw, jakich domagatby sie specjalista
oddany kazdemu z nich z osobna. Zdaje sobie sprawe z wybidrczego potrak-
towania szczegélnie teorii narracji i kwestii zwigzanych z narodem i nacjo-
nalizmem, a z drugiej strony z przystankdw, jakie robie na tych drogach dla
przeprowadzenia rozwazan, ktore kto§ mégtby uznac za zbedne z punktu
widzenia celu, do ktérego te drogi maja zmierzac.

Nastepne rozdziaty wyrazniej przyblizajg sie z jednej strony do ukaza-
nia uniwersalnosci tendencji poszukiwania transcendentnych uzasadnien
istnienia i trwania wtasnej grupy, a z drugiej do ukazania polskiej specyfiki.
Perspektywa la longue durée daje podstawy, by sprzeciwi¢ sie generaliza-
cjom, ktore, wyroste na specyficznej glebie, sformutowane przez ludzi o okres-
lonych do$wiadczeniach, rzutowane byty na spoteczenstwa uksztattowane
pod wptywem innych czynnikéw i doswiadczen, wobec ktérych moga okazac

9 Mozliwych reakeji na narracje odnoszace sie do kategorii narodu jest zapewne caly wachlarz,
ale wiekszo$¢ z nich ma walencje i zabarwienie warto$ciujace. Przynajmniej cze$¢ tej reakceji wynika
z nastawienia mniej czy bardziej przypadkowego $wiadka narracji do , kwestii narodowe;j”.
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sie nieadekwatne. Rozdziat piaty przedstawia zréznicowane relacje pomie-
dzy nowoczesnoécia, nacjonalizmem i religia. Autor Swietego baldachimu
nie podejmowat tematyki narodu'®. Natomiast uniwersalizujgce $wiatto na
wigzanie symbolicznych interpretacji narodowych z réznie rozumianym,
przede wszystkim funkcjonalnie, sacrum rzuca perspektywa etnosymbolicz-
na Anthony’ego D. Smitha (2003a). Postawiona zostaje takze kwestia zmian
dotykajacych religie i dotyczacych nacjonalizméw i zbiorowosci definiujgcej
sie jako nardd. Sekularyzacja zostanie naswietlona przede wszystkim jako
przejscie od kontekstu, w ktérym religia mogta by¢ wykorzystywana do mo-
bilizacji, poczucia jednos$ci i misji zbiorowo$ci, do, jak utrzymuje Charles Tay-
lor (2002, 2007), postdurkheimowskiej obecnosci religii w spoteczenstwie,
przesyconej niepewnoscig i poczuciem rozproszenia.

W rozdziale sz6stym przedstawiam polskie zwigzki z religia w perspek-
tywie historycznej - znéw w sposéb niepetny i tylko taki, jaki dostepny jest
komus$ bez akademickiego wyksztatcenia historycznego, a réwnocze$nie
z nadzieja, Ze nie jest to tylko narracja wysyconej zyczeniami pamieci spo-
tecznej - oraz ze wstepng préba ukazania tego $wiata, czyli w perspektywie
Swiadomosci jego uczestnikéw. Co znaczy ,polskie”, szczegdlnie gdy chodzi
o dawng przeszto$¢? OdpowiedZ mozna warunkowac przyjetg teorig narodu
i nacjonalizmu. Postuguje sie najwiecej koncepcjami etnosymbolizmu, gdyz
one w sposob najbardziej rozbudowany uchwytuja relacje nacjonalizm - sa-
crum!l, Koncepcje te w poszukiwaniu genezy narodowych struktur sym-
bolicznych podazajg w giab czasu historycznego i co nalezy podkresli¢, nie
upieraja sie co do szerokiego, ekstensywnego oddziatywania symbolicznych
interpretacji rzeczywistosci, ktére w tej przesztosci odnajduja. W $wietle
tego nie bedzie przeczy¢ socjologicznym ustaleniom stwierdzenie, ze $wia-
domo$¢ polskosci, czy to wigzana z panstwem, czy sprawami respubliki, ma
dtugi rodowod, pomimo iz nie pokrywa sie z nowoczesnym rozumieniem na-
rodu jako zjawiska masowego. Z kolei w wymiarze wspo6tczesnym, wychyla-
jacym sie ku przysztosci, ukazuje sie wiele znakéw zapytania co do trwania
i przetrwania tej historycznie uksztattowanej formacji symbolicznej i poli-
tycznej oraz trwania i przetrwania zasilajacych ja narracji, przede wszyst-
kim tych opartych na sensach religijnych.

10 Cho¢ te zagadnienia go nie interesowaty, istotne dla niego pozostawaly wzajemne, dialektyczne
relacje miedzy doswiadczeniem i aparatem symbolicznym, w tym jezykiem (por. np. Berger, 1990,
s. 41).

11Za wyborem etnosymbolizmu przemawiato wiele, ale tez m.in. staba przystawalno$¢, niewta-
$ciwe rozumienie lub zupeina wrecz nieznajomos¢ polskich idei narodowych lub i polskiej histo-
rii w innych, dominujgcych perspektywach. Takiego przyktadu dostarczyt Ernest Gellner, sytuujac
Polske w ,trzeciej zonie” - spoteczenstw bez tradycji jezyka literackiego, kultury wyzszej ni tradycji
panstwowych (Gellner, 1994, za: Walicki, 2009, s. 185-187, 335-336, 410-411).
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W czesci empirycznej, tj. w rozdziale sio)dmym, zostaty ukazane wyszcze-
gélnione przeze mnie trzy typy narracji. Zalezato mi na proébie zaznaczenia,
Ze narracje, w ktérych w réznych proporcjach mieszajg sie tresci religijne
i narodowe, dajace sie objasnia¢ tylko w wewnetrznej logice narracji, znaj-
dujac w sobie wzajemne uzasadnienia, powinny zosta¢ odczytane z wiekszg
subtelno$cia niz tylko jako ,zmieszanie religii znarodem”. W pierwszej czesci
dos¢rozbudowanego rozdziatu si6dmego poswiecam uwage narracji roman-
tycznej. Tresci narodowe dominujg w niej nad religijnymi, jednak opowies¢
o narodzie, jego wysitkach, postaciach, doznawanych cierpieniach i niespra-
wiedliwosciach wpisuje scene, owych bohateréw indywidualnych i zbioro-
wych, wydarzenia, porzadek moralny, dzieje itd. w Swiety kosmos. Warunki,
na jakich sie to wpisanie odbywa, takze pozostaja poza bezposrednim nad-
zorem Ko$ciota, wynikajg z odczytania dziejow przez dawnych wieszczow
i z interpretacji kolejnych wydarzen i do§wiadczen wedtug romantycznej
narodowej matrycy interpretacyjnej przez ich ,spadkobiercow”.

Jako drugi typ narracji taczacej watki religijne i narodowe zostang po-
kazane narracje profetyczno-mirakularne, zakotwiczone w widzeniu rze-
czywistoSci ziemskiej jako dostepnej dla penetracji przez sfere sacrum. Na
wzgledna, bo religijng, katolicka, uniwersalno$¢ tego widzenia rzeczywi-
stos$ci naktada sie perspektywa lokalna: sacrum aktywnie wtaczac sie ma
w sprawy polskie. Najczesciej, ze wzgledu na swojg ,masywno$¢” czy ,apo-
dyktyczno$¢”, zyskuja one niewielkie grono adherentéw i funkcjonujg na
obrzezach Kosciota, cho¢ byty tez wprowadzane do samego jego centrum.

Jako trzecia przedstawiona zostanie narracja, jaka szczeg6lnie obecna
byta w KoSciele katolickim w Polsce w czasie, gdy ze wzgledu na uwarunko-
wania historyczne podejmowat on funkcje na rzecz wspoélnoty narodowe;.
Dlatego te klasyczna narracje katolicko-narodowg pozwalam sobie skréto-
wo okresli¢ jako ,koscielng”. W jej obrebie podstawowa role odgrywaja tre-
$ci religijne czy teologiczne, za$ watek narodowy wplatany jest w pewnych
okolicznosciach, wynikajacych z faktu towarzyszenia przez Kosciét zyciu
spoteczenstwa pojmowanego w kategoriach narodu. Tego rodzaju narracje,
cho¢ najwieksza moc oddziatywania, wszystko na to wskazuje, maja juz za
sobg, byty, czy tez s3, obecne takze w okresie po transformacji ustrojowe;j.

Te trzy typy narracji nie zawsze daja sie wyraznie od siebie oddzieli¢,
majg historycznie zmienng site oddziatywania. Ksigzke zamyka kroétkie
podsumowanie i rekapitulacja watkéw i dyskusji uznanych za wazne dla po-
dejmowanej tu tematyki i jej tta.

Na koniec pragne ztozy¢ podziekowania. Chce wyrazi¢ wdziecznosé
osobom, z ktérymi kontakt ugruntowat u mnie potrzebe uzupetnienia roz-
wazan nad narracjami o wymiar realizmu Krytycznego, na pierwszy rzut
oka tak bardzo do nich niepasujacego, w szczegdlnosci do tematyki narra-
cji religijnych, a jednak frapujacego w odniesieniu do narracji jako szeroko
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rozumianego zjawiska spotecznego. Dlatego dziekuje Douglasowi Porporze,
realiscie krytycznemu z krwi i kosci, oraz Krzysztofowi Wieleckiemu i Wal-
demarowi Urbanikowi za ich szczecinskie seminaria realizmu krytycznego,
z ktorymi zetknetam sie juz w trakcie pisania ksiazki. Dziekuje takze Macie-
jowi Kowalewskiemu za dyskretny doping, niezwykle przyjazng atmosfere,
a przede wszystkim za morze cierpliwoéci. Dziekuje Ewie Tierling-Sledz za
podpowiedZ w kwestii narratywizmu, Urszuli Koztowskiej za pomoc w za-
kresie historii medycyny oraz, podazajac za dobrym przyktadem Antoniny
Ktoskowskiej - za zyczliwos$¢ zespotowi Biblioteki Humanistycznej i Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Szczecinskiego. Wdzieczno$¢ winna jestem tez
Recenzentom, ktérzy wniesli wiele cennych uwag. Szczeg6lne podziekowa-
nia nalezg sie najblizszej rodzinie: mojemu mezowi Marcinowi, dzieciom Ali-
cji i Tymonowi oraz mojej Mamie za ich wyrozumiato$¢ i wsparcie. Dziekuje
takze mojemu $p. Tacie, Stanistawowi Skoczowskiemu, dzieki ktéremu tak
polubitam dyskusje i abstrakcje.



1. Podstawy ontologiczne i zaloZenia
epistemologiczne maja znaczenie

Czy potrzebujemy filozofii nauki lub metateorii? No c6z, tak. W rzeczy-
wistosci juz jg mamy. Pozostaje tylko pytanie, czy mamy wiasciwg.

Douglas Porpora

(-..) ogélnie rzecz biorqc, ,kultura” to nie cos, o czym méwimy, lecz miej-
sce, z ktérego méwimy.

Kirsten Hastrup

Metodologia czy ontologia i epistemologia?

Tytut tego rozdziatu moze zostac¢ odebrany jako zapowiedz tresci stanowia-
cych swego rodzaju naduzycie. Wszak epistemologia i ontologia to domeny
filozoféw, zas w socjologii wystarczy wesprzec sie na podstawach metodo-
logicznych (Somers, 1994, s. 615). Wydaje sie dominowac przekonanie, iZ so-
cjologia moze po prostu i bez zadnej szkody obchodzi¢ sie bez podstaw, a do-
ktadniej, Ze taka role w wystarczajacym stopniu spetniajg wyj$ciowe tezy
ontologiczne o cztowieku jako istocie spotecznej, nierozdzielnym zwigzku
jednostki i spoteczenstwa czy roli struktury spotecznej jako zmiennej nieza-
leznej. Wiaze sie to z pogladem praktycznym, Ze nie nalezy poswiecaé zbyt
duzo uwagi i czasu na poszukiwanie podstaw (So6jka, 1991a, s. 138) oraz
z bardziej filozoficznym, Ze nie ma czego$ takiego, jak ,catkowita poczat-
kowos¢” (s. 139). J6zef Niznik tgczy te przekonania z potrzeba zaznaczania
niezalezno$ci i takze z koncentracja na celach praktycznych: ,Dyscypliny
nauki, gdy tylko uzyskaty dostateczng autonomie wobec filozofii, zarzuci-
ty niezwtocznie troske o epistemologiczne fundamenty, przedktadajgc nad
nie praktyczng skuteczno$¢ uzyskiwanych rezultatéw” (1999, s. 8), ktére to
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tendencje otrzymaty wsparcie w filozofii ze strony afirmujacego praktyke
marksizmu oraz pragmatyzmu. Christopher Bryant (1992, s. 267) uwaza,
Ze przyczyna, dla ktorej przedstawiciele nauk spotecznych raczej nie po-
szukujg gltebszych poziomdéw rzeczywistosci, tkwi w obserwowanej przez
nich zmienno$ci zjawisk. Czesto przywotywany bywa w tym kontekscie Karl
Popper, podwazajacy kartezjanska idee pewnych fundamentéw wiedzy. Au-
tor Logiki odkrycia naukowego pisze: ,Smiata struktura teorii naukowych jak
gdyby wznosi sie nad grzezawiskiem. Przypomina gmach wzniesiony na stu-
pach wbijanych z géry w to grzezawisko (...). Wbijanie stupéw przerywamy
wecale nie dlatego, Ze osiggneliSmy twarda ziemie. Przerywamy po prostu
wtedy, gdy uznamy, ze tkwig one wystarczajgco mocno, aby przynajmnie;j
tymczasowo udzwigng¢ strukture” (1977, s. 94). Bryant (1992), ktéry jak
inni komentatorzy dostrzega niekonsekwencje Poppera, bedacego jego zda-
niem wtasnie fundamentystg! (s. 252-254), zauwaza réwniez, ze metafora
fundamentéw wiedzy nalezy ,do epistemologii, ale, jak wiele poje¢ episte-
mologii, przechodzi tez na teren ontologii, jako Ze idee dotyczace tego, jak
mozemy poznawac, zwigzane sg z ideami méwigcymi, co jest do poznania”
(s. 252). Sadze, ze nawet gdyby kto$ uznawat za wtasciwsze stowo ,, metodo-
logia”, to poswiecenie uwagi tym bardziej podstawowym i czesto ukrytym
pod powierzchnig zagadnieniom znajduje uzasadnienie. Wéwczas jednak
stowo ,metodologia” nalezatoby rozumie¢ nie tyle w terminach jedynie tech-
nicznych, co w duzej mierze jako refleksje, ktéra poprzez watki epistemolo-
giczne siega do zagadnien o charakterze ontologicznym.

Wiele wskazuje na to, ze powinniSmy przyznac racje Brunonowi Latour-
owi, iz ,nauki spoteczne s3 czescig problemu, nie rozwigzaniem” (1988,
s. 161). Dostrzega to Roy Bhaskar, zwracajac uwage, ze nauki spoteczne
mieszcza sie w swym wtasnym polu dociekan, w ktérym to obszarze mogg
istnie¢ elementy niewiedzy i nieu§wiadomionych motywacji, co czyni z nich
potencjalny przedmiot uzasadnionej eksplanacyjnej krytyki (Hartwig, 2015,
s.xxi). Podczas gdy Mary Hesse wyraza postempirycystyczng konstatacje, iz
dane podlegaja ,samokorekcie (...) w jezyku teorii” (Hesse, 1980, s. 173, za:
Bryant, 1992, s. 254), namyst w obszarze filozofii i socjologii nauki przynosi
kolejna - Ze na tym zaleznoSci sie nie koncza i Zze pod powierzchnig ujec teo-
retycznych ukrywajg sie zatozenia dotyczace tego, ,co istnieje naprawde”,

1 Bryant (1992, s. 252) odnosi tu fundamentyzm do uznania idei wiedzy jako zwierciadta rzeczy-
wisto$ci, wiernie ja przedstawiajacego. Popper, wbrew metaforze pali wbijanych w grzaski grunt, wy-
razi$cie formutuje swe poglady epistemologiczne, okreslane jako realizm naukowy (Sikora, 2011b,
s. 113) lub krytyczny racjonalizm (Albert, 1992; Dehnel, 1992). Poppera cechowatby wiec nie tylko
realizm epistemologiczny, zaktadajacy, ze to, co poznajemy, jest niezalezne od aktow poznania (Siko-
ra, 2011b, s. 107) oraz ze poznanie i jego wytwory sa zdolne do reprezentowania obiektow wzgledem
nich zewnetrznych (s. 112-113), ale i realizm ontologiczny, zaktadajacy, Ze , przedmioty istnieja nie-
zaleznie (...) od aktow swiadomos$ci podmiotu poznajacego” (s. 107).
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,CO Z pewnoscig nie istnieje” lub ,,co mozliwe, Ze istnieje”. Jak twierdzi Douglas
Porpora (2016), ,Potrzebny jest filozoficzny krok wstecz od poszczegélnych
paradygmatow, aby zbadacich przyjete za oczywiste zatozenia” (s. 219). Przy
metaforze warstw krok ten oznaczatby zejscie w gtab. Moment filozoficznej
refleksji zaleca tez Jacques Waardenburg (1978, s. 55).

BliZzej powierzchni mieszczga sie - w duzym zakresie praktyki badawczej
takze przyjmowane implicytnie - zatozenia dotyczgce kwestii takich jak to,
czym nauka moze, a czym nie moze sie interesowac, a jesli chodzi o nauki
spoteczne i humanistyke - takze to, w jakim stopniu ma dazy¢ do ukaza-
nia §wiata tak, jak widza go tzw. zwyKkli ludzie, a w jakim powinna uznac te
zwyczajne interpretacje za pozory, za$ za swe naukowe powotanie przyjac¢
koniecznos¢ ich demaskacji. Decyzje co do tego wydaja sie mie¢ zwigzek ze
spotecznym i indywidualnym warto$ciowaniem. Wedtug Alvina Gouldnera
Lwszystkie teorie spoteczne s de facto teoriami politycznymi, wszystkie sg
réwniez teoriami prywatnymi” (1984b, s. 105). Sposoby obrazowania rze-
czywistoSci i eksplikowania dziatajacych w niej mechanizméw kryja w so-
bie elementy postulatéw i w tym sensie sg polityczne. Zostaja przez bada-
cza wybrane spos$réd mozliwych interpretacji - s3 zatem tez prywatnymi
deklaracjami. Sg ,,natadowanymi emocjonalnie narzedziami poznawczymi”
(s. 95), swego rodzaju metafizyka (s. 93). Gouldner uwaza, zZe te z zatozen,
ktére maja charakter najbardziej ogélnych ,hipotez o $wiecie”, pracuja
z ukrycia poprzez niewyartykutowane ontologie i aksjologie postulujace
okreslony tad $wiata oraz przesadzajg jako warstwa subteoretyczna o catej
teorii. Dostarczajgc punktéw orientujgcych, otwierajac pewne kierunki wy-
jasnien i eliminujac inne, ksztattuja dalsze, bardziej szczegétowe zatozenia,
decyduja o sposobie ogladu danych, o uzytych, ale tez o niedostrzezonych
pojeciach?. Oznaczac to ma, Ze nie da sie zachowac pelnej ideologicznej neu-
tralno$ci, opisywac, interpretowac czy wyjasnia¢ bez dziatajacej z ukrycia
nie tylko ontologii i epistemologii, ale tez aksjologii. Hilary Putnam (1981,
s. 127-137; 1998, s. 397-398, 408; 1999, s. 13, 36) przekonuje o istnieniu po-
wigzan miedzy wartoSciami a tym, co zostaje uznane za fakty, jakie na ich
podstawie konstruuje sie teorie i jakich w ich $wietle dokonuje sie interpre-
tacji. Wedtug niego nie istnieje neutralna koncepcja racjonalnosci, do ktoérej
wszyscy zgodnie mogliby sie odnie$¢, poniewaz Zrédtem uznania za prawde
w nauce s3 przyjete Kryteria akceptowalnej racjonalnosci, a te podbudowa-
ne sg ukrytymi wartosciami (Putnam, 1981, s. 130, 136; por. Mizinska, 1989,
$.98-99, 224). Zdaniem Stefana Morawskiego (1992, s. 170) w socjologii trud-
no o aksjologiczng neutralnos¢ szczegoélnie tam, gdzie dotyka ona tematyki

2 0do Marquard sugeruje istnienie czego$ ,w rodzaju prawa zachowania naiwnosci”: ze wzgledu
na ograniczone zasoby ludzkiej nieufnosci im wieksza koncentracja ,na jednym z frontéw myslenia,
tym tatwiej naiwnos$¢ zwycieza na innych” (1994, s. 15).
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kulturowej. Opowiadajac sie w formie ,wyspecjalizowanego dyskursu” za
lub przeciw pewnym wartosciom, badacz podejmuje ,gre filozoficzng”. We-
dtug Richarda Grathoffa (1989, s. 455-456) utrata wiary w mozliwo$¢ osia-
gniecia przypisywanej badaniom wolno$ci od wartosci przyczynita sie do
przekonania o niespetnialno$ci podstawowych przestanek i zatozen nauk
spotecznych i byta jedna z podstaw przewrotu humanistycznego w ich
obrebie.

Alvin Gouldner (1984a), uznajgc, Ze nie jest mozliwe wyeliminowanie
ukrytych w pracach socjologicznych przekonan o pozanaukowym charak-
terze, proponuje, by zacza¢ wyrazac je explicite. Z pewno$cia lepsza mozli-
woscig jest nie tyle stawianie pozapoznawczych postulatow, ile pozostajgca
w polu nauki epistemologiczna autorefleksja. Nawet reprezentant szkoty
edynburskiej David Bloor, przy catym swym socjologistycznym i relatywi-
stycznym pogladzie na temat wiedzy, zadaje ,lekcje do odrobienia” i Zzywi na-
dzieje, ze przyjecie wtasciwego naukowego podejscia do wiedzy i poznania
jest w stanie zazegnac¢ niebezpieczenstwo, iz ,nasze jej uchwytywanie nie
bedzie niczym wiecej niz projekcja naszych ideologicznych interesé6w”, oraz
unikna¢ zagrozenia sytuacjg, w ktorej ,[e]pistemologia bedzie jedynie ukry-
tg propagandg” (Bloor, 1991, s. 80; por. Szahaj, 1995)3.

Dla realizacji optymistycznej w tej mierze perspektywy potrzebne jest
takze wyrazne sformutowanie pewnych zatozen ontologicznych. William
Outhwaite twierdzi, ze ,to, co istnieje oraz w jaki sposéb, jest bardziej spra-
wa nauk niz filozofii” (1992, s. 224). Uwaza, ze ,wbrew antyfilozoficznym
pradom w naukach (...) pytania o istnienie bytow, struktur i mechanizméw
w Swiecie przyrodniczym i spotecznym nie powinny by¢ odrzucane, jak to
sie dzieje w strategiach konwencjonalistycznych” (s. 224-225). Outhwaite,
powotujac sie na Bhaskara, potwierdza, Ze natura rzeczywistosci spotecznej
moze (powinna? - A.M.K.) ,dostarczac obiektywnego gruntu dla wyboru po-
miedzy alternatywnymi definicjami i teoriami” (s. 230).

Z propozycja, ktéra brzmi jak obietnica uchwycenia gruntu pod nogami,
zdaje sie wychodzi¢ kierunek realizmu krytycznego (RK). Sytuujacy sie, jak
okreslaja jego wspodtautorzy, pomiedzy pozytywizmem a postmodernizmem
lub pomiedzy pozytywizmem a hermeneutyka?* odwotuje sie do trzech pod-
stawowych zatozen: ontologicznego realizmu, epistemicznego relatywizmu
i tezy o zdolnej do uzasadniania racjonalnos$ci (Bhaskar, 1998, s. xi; Archer,
Collier, Porpora, 2004, s. 1-4), co mozna przedstawi¢ w ten sposéb: swiat

3 Nawet ,papiez postmodernizmu”, Jean-Frangois Lyotard, jest przekonany, ze gra jezykowa zawie-
rajaca ,wypowiedzi, co do ktérych oczekujemy, ze bedg prawdziwe, ale Ze beda tez sprawiedliwe”, nie
nalezy do wiedzy naukowej (1997, s. 100).

4 Btedna bytaby sugestia zréwnania hermeneutyki z postmodernizmem. Mozna przywota¢ w zasa-
dzie nieudang probe debaty Gadamera z Derrida z lat 80., by pokaza¢ skale rozbieznosci. Ostatecznie
rowniez realisci krytyczni nie dokonuja takiego utozsamienia (Porpora, 2016, s. 190).
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istnieje niezaleznie od naszych sadéw o nim, nasze poznanie, obarczone su-
biektywizmem, nie jest jego odwzorowaniem, lecz obrazem zawierajagcym
znieksztatcenia, jednak to istnienie $wiata obiektywnego rozposcierajacego
sie poza posiadanym przez nas obrazem sktania do uwzglednienia aletycz-
nej koncepcji prawdy (Porpora, 2016, s. 77-81) i sprawia, ze warto sie ra-
cjonalnie spiera¢ o najadekwatniejsze interpretacje. Czyniac z racjonalnosci
jeden ze swoich niezbywalnych filaréw, RK uznaje j3 za obiektywne i obiek-
tywizujgce narzedzie dyskus;ji i argumentacji, rowniez w sprawie wartosci.
Podczas gdy krytyczny realista Douglas Porpora (s. 15) tez jest zdania, iz
mitem jest mozliwo$¢ petnego rozdzielenia pomiedzy warto$cig a faktem, to
jednak nie wyciaga tak daleko idgcych wnioskéw jak pragmatysta Putnam.
Gdy twierdzi, ze ,[$§]wiat (...) sam w sobie nie jest neutralny pod wzgledem
wartosci” (s. 77), zaleca, by mie¢ na uwadze rozréznienie pomiedzy neutral-
noscia a obiektywnoscig (s. 14-15).

Inkorporowanie do socjologii poje¢ o pozasocjologicznym rodowodzie
oznacza miedzy innymi przyjecie takze ontologicznej i epistemologicznej
problematyki z tymi pojeciami zwigzanej, cho¢ juz niekoniecznie - utrwa-
lonego w dziedzinach ich pochodzenia sposobu ich ujecia. Gdy taczy sie
aspekty przynalezne socjologii religii z aspektami innej subdyscypliny
socjologicznej lub z innym sposobem uprawiania socjologii, rowniez po-
trzebne staje sie uzasadnienie wyboru takiego, a nie innego paradygmatu
czy pojec z jego repertuaru. W tej sytuacji przydatne jest takze uzgodnienie
podejs¢ w szerokim rozumieniu metodologicznych i metateoretycznych, by
moc we w miare spdjny sposéb uchwycic¢ zjawisko o mieszanym charakterze
i uzasadnic¢ teoretyczny, a nawet metateoretyczny eklektyzm, ktory wciaz
powinien unikac¢ sprzeczno$ci. Przyktadem tego typu kwestii jest nastepu-
jace pytanie: jesli socjologia stwierdza, Ze zdania na temat transcendencji s
dla niej niebadalne, za$ zdania - czy ich dtuzsze ciagi, jak narracje - formu-
towane w tonie spoteczenstwa na temat immanentnych zjawisk spotecznych
sg rozstrzygalne, to jak ma sie ona odnosi¢ do twierdzen oraz skonstruowa-
nych z nich wiekszych cato$ci, ktére tacza elementy tych porzadkéw? Wy-
daje sie, ze wtasciwa odpowiedzia jest potraktowanie tych watkéw dwuto-
rowo i w sposéb analitycznie roztaczny, podazajac za naturg kazdego z tych
porzadkéow.

Watpliwosci i kontrowersje odnosi¢ sie moga do réznych pozioméw: za-
tozen co do tego, co ,rzeczywiscie” jest w §wiecie, tego, co sie ,faktycznie”
wydarzyto; tego, co sposrdod sktadowych tej rzeczywistosci daje sie badac
i jest tego warte; zagadnien dotyczacych tego, z jak duzym dystansem po-
dejs$¢ do obiektu badania oraz w jakim lub tez czyim jezyku ustalenia na jego
temat majg zosta¢ wyrazone; w jakim stopniu tre$ci poznawane odnoszg
sie do faktéw; czy moga w uzasadniony sposéb by¢ odnoszone do uznawa-
nych za realne cato$ci spotecznych; w jaki sposéb umieszcza¢ zagadnienia
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w istniejgcych teoriach czy koncepcjach teoretycznych i jak te ujecia majg sie
do aktualnie dominujacych paradygmatéw. Cze$¢ tych watkéw prébuje pod-
ja¢ w tym rozdziale, cze$¢ za$, w miare pojawiajacych sie zagadnien, bedzie
przywotywana w dalszych miejscach.

Poza granice socjologii (religii)

Siegniecie po kategorie narracji i §wiata przezywanego t3czy sie z nieunik-
nionym wyjSciem poza obszar dajacy sie jednoznacznie okres$li¢ jako so-
cjologiczny. Réwniez stawianie pytan o charakterze ontologicznym oraz
szukanie odpowiedzi na pytania z zakresu raczej epistemologii niz wasko
rozumianej metodologii oznacza wychylenie poza socjologie. Sprawa tacze-
nia socjologii z r6znymi dziedzinami humanistyki jest dyskusyjna i przez
niektdérych socjologdw nieakceptowana. Douglas Porpora sadzi, iz z powo-
du tego, Ze ,metateoria ostatecznie odsyta nas poza dyscypline do «innych»
socjologii”, socjologia unika metateorii (2016, s. 88). Pomimo patronowania
oraz legitymizowania funkcji i zadan socjologii przez projekt pierwszego
pozytywizmu jej zatozenia sprawiaty wrazenie autonomicznych i wypraco-
wanych w jej tonie. Edmund Mokrzycki, §wiadom, Ze ,podstawy, na ktorych
zbudowana zostata socjologia «pozytywistycznay, nie sg konstrukcja nosng”
(1992, s. 250), twierdzi tez, ze problemy, jakie objawiajg sie w socjologii, wy-
nikaja z jej praktyki badawczej i powinny znaleZ¢ rozwigzanie w tym samym
obszarze, w jakim powstajg, albowiem ,stanowig (...) integralng czes¢ dys-
cypliny i nie moga by¢ ani postawione, ani tym bardziej rozwigzane niejako
zastepczo, w kontekscie innego, np. filozoficznego, dyskursu” (s. 251). Takze
Peter Berger i Thomas Luckmann wyrazali przekonanie o samowystarczal-
nosci teorii socjologicznej, cho¢ ich dzieto The Social Construction of Reality
(1966/1983) dostarczyto paliwa tak socjologom wiedzy, jak konstrukcjoni-
stom i fenomenologom, a wiec spotkato sie z recepcja nieograniczajaca sie
do socjologii®. Jerzy Szacki (2002, s. 861-871) poszukiwanie ugruntowania
teorii socjologicznej w filozofii uznaje za jeden z symptoméw reakcji na ob-
jawy kryzysu w socjologii. Obserwowanie zachodzacych czy przeczucie nad-
ciggajacych przyspieszonych zmian wigze sie z pojawieniem sie ,niepokoju
epistemologiczno-ontologicznego™. Do wyjScia poza utarte i niewystarcza-

5 Berger i Luckmann, cho¢ dostrzegali, ze socjolog moze ,ku swemu zdziwieniu” odnalez¢ sie jako
,dziedzic pytan filozoficznych” przez filozoféw juz porzuconych (1983, s. 283), to odzegnywali sie od
,wdawania sie w filozofie” (s. 49-50) i swéj z nig zwiazek chcieli widzie¢ tylko przez osobe Alfreda
Schiitza. Natomiast Martin Endress (20054, s. 1) utrzymuje, ze dla pokolenia Schiitza analiza proble-
moéw naukowych z dziedziny spotecznej nie byta mozliwa bez uwzglednienia filozoficznego podtoza.

6 George Marcus méwi szerzej o ,kryzysie «fundamentéw» intelektualnej dziatalno$ci ekspertéw
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jace juz formuty uprawiania dyscypliny niekiedy wystarcza sama teoria
socjologiczna, czesto jednak rozszerzenie pola widzenia wymaga powrotu
do punktu, w ktérym formutowane sg najbardziej podstawowe zatozenia
co do $wiata i co do mozliwosci i sposobdw jego poznawania.

Gdy chodzi o krytyke czerpania przez socjologéw z filozofii, protesty bu-
dzi zwtaszcza przyjmowanie filozoficznych interpretacji ,na wiare”, a jak
zauwaza Mary Douglas, w zasadzie zawsze ,filozof moze zosta¢ oskarzony
przez swych przeciwnikéw o podporzgdkowanie teorii arbitralnie wybranej
i niedajacej sie obroni¢, fundamentalnie przyjetej rzeczywistosci’’ (2007,
s. 36). Jean-Daniel Reynaud i Pierre Bourdieu (1984, s. 214) wyrokuja, zZe
aprioryczne przyjmowanie znaczen jest r6wnoznaczne ze zdrada socjologii.
Jak wynika jednak z wcze$niejszych rozwazan, te znaczenia i tak s3 wnoszo-
ne, cho¢ niejawnie, bez wzgledu na to, czy socjolog bedzie sie od tego odze-
gnywat, czy tez nie (por. Niznik, 1999, s. 99-101). Niznik sadzi, ze zwiazki
socjologii z filozofig sg silniejsze niz z innymi dyscyplinami i, poza powia-
zaniem historycznym czy genealogicznym, majg one réwniez charakter me-
rytoryczny, a obie dyscypliny cechuje ,zdumiewajgce podobienstwo”, czego
jednym z przejawéw jest réznorodno$¢ obecnych w nich koncepcji (s. 98-99).
Twierdzi, iz dyskurs filozoficzny po prostu jest w socjologii obecny i wrecz
jest ,[tlrudno wskaza¢ nowe idee teoretyczne we wspdtczesnej socjologii,
ktérych Zrodtem nie bytaby filozofia” (s. 101). Z pewnoscig taki rodowo6d ma
socjologia fenomenologiczna (s. 101).

W socjologii religii odnaleZ¢ mozna niemal autarkiczne nastawienie. Wta-
dystaw Piwowarski (1994; 19964, s. 17-19) wyznaczat jej waska, gtéwnie
praktyczna role, jaka miata wynikac z jej statusu subdyscypliny socjologicz-
nej. Mozna sadzi¢, ze chodzito mu o zapewnienie socjologii religii mozliwie
najbardziej niezaleznej pozycji, gwarantujgcej unikniecie niebezpieczenstw
wpadniecia pod dyktat ideologii czy filozoficznego $wiatopogladu niosace-
go ze sobg jaka$ konkretng aksjologie®. Wyczulenie na to po okresie PRL-u,
w ktérym socjologia religii najczesciej byta ,,zakamuflowang forma ideolo-
gii” (1994, s. 4), wydaje sie uzasadnione (por. Piwowarski, 1997, s. 3-5, 11;

i naukowcéw akademickich” jako jednym z istotnych efektow przetamania stabilnych modernistycz-
nych paradygmatéw (2006, s. 122).

7 Kwestie arbitralno$ci filozofii, a takze jej zwiazkow ze $wiatopogladem i ideologia, rozwaza J6zef
Niznik (1999; por. Kotakowski, 1990, s. 135-136). W jego ujeciu filozoficzne struktury sensu ,wyra-
staja z arbitralnych aktéw twérczych” (Niznik, 1999, s. 9). Chociaz nie stawia znaku réwnosci pomie-
dzy arbitralnoscia a dowolno$cig czy woluntaryzmem (1999, s. 62), uznajac, ze ta pierwsza poddana
jest dyscyplinie myslenia (s. 63), to jego zdaniem , [o]dkrycie cztowieka - nie zawsze do konca uswia-
domione - Ze za pomocg arbitralnych decyzji semantycznych moze kreowac swoj Swiat, znalazto
w filozofii niemal doskonatg realizacje” (s. 36-37).

8 Wedtug Niznika mimo ,réznej roli wiary i rozumu w réznych systemach symbolicznych” (1999,
s.89) mozna dostrzec podobienstwa miedzy filozofig, religia i ideologia, a sama filozofie widzie¢ jako
rodzaj ideologii (s. 83).
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Hervieu-Léger, 2007, s. 33). W postulacie takiego puryzmu socjologicznego
tkwito przekonanie, Ze mozliwe jest uprawianie nauk spotecznych w sposéb
neutralny oraz ze pozytywistyczne podejScie jest §wiatopogladowo ,prze-
zroczyste” i jako takie - jedyne uprawnione. Stanowisko to nie dopuszcza
spojrzenia, w ktérym pozytywistyczne nastawienie ukazatoby sie jako ob-
cigzone swoistymi konsekwencjami. Nestor polskiej socjologii religii sadzit,
ze dla unikniecia zagrozenia ideologicznym lub konfesyjnym skrzywieniem
powinna ona zachowywac przede wszystkim swoj empiryczny charakter,
a badajac ,fakty spoteczne” (Piwowarski, 1996a, s. 17-19), zachowywac
jednorodnos¢ poje¢, teorii i metod Scisle socjologicznych. W opinii Piwo-
warskiego wtaczanie innych nauk prowadzi¢ moze wrecz do wytworzenia
Lbetkotu pojeciowego” (1994, s. 4). Wigzato sie to z przekonaniem, Ze dobrze
jest stronic¢ od ,,obcych” socjologii nurtow humanistyki, ktérych przyktadem
miata by¢ perspektywa fenomenologiczna.

Poglad o nieprzydatnosci narzedzi poznawczych spoza socjologii, czyli
argumentowanie za niezbedno$cig przestrzegania rozdziatu terytorialne-
go, $ciera sie z postawg odwrotna. Sktonno$¢ do ignorowania rozdzielnosci
dyscyplin w obrebie humanistyki i nauk spotecznych przypisywana bywa
trendom postmodernistycznym. Clifford Geertz, zwolennik ,gatunkéw
zmaconych” (2005a), nie pozostaje dtuzny i z kolei potrzebe zachowywania
czystosci dziedzinowej krytykuje jako modernistyczng potrzebe porzadko-
wania. Poszukujac przyktadéw poparcia dla przekraczania granic miedzy-
dziedzinowych, mozna odnaleZ¢ tez starsze opinie, jak te Fernanda Braudela
wyrazong w pytaniu:, Jakzez moze socjologia chcie¢ o wtasnych sitach wzno-
si¢ swa budowle?” (1971, s. 147), jesli ,[w] badaniu rzeczywistoSci spotecz-
nej wszystko jest ze sobg zwigzane” (s. 134), czy Theodora Adorno (1984),
ktérego zdaniem socjologia peini role nie catkiem samodzielnego zwornika
Jludzkich zjawisk” zaszeregowanych przez nauke do poszczeg6lnych dzie-
dzin®. Zdaniem Adorna ,[b]ez wszystkich momentéw ekonomicznych, psy-
chologicznych, historycznych, antropologicznych miotataby sie ona bezcelo-
wo wokot kazdego zjawiska spotecznego. Jej raison détre to (...) fakt, ze (...)
ujmuje konstytutywny (...) splot wszystkich tych dziedzin w starym stylu.
(..) Jej zadaniem jest ujawnianie zapos$redniczen kategorii przedmiotowych,
ktére wskazuja jedne na drugie” (s. 33).

Podczas gdy mozna przyjaé, ze poglad reprezentanta Pracowni Badan
Spotecznych miat podbudowe praktycystyczng, Geertz (2005a) diagnozuje
»destabilizacje gatunkéw” jako przejaw zwrotu interpretacyjnego i wskazu-
je na dobroczynne skutki tej tendencji przetamujgcej ostros¢ granic, ktéra

9 Owo przekonanie o niesamodzielno$ci nie musi oznacza¢ zgody na twierdzenie, ze socjologia
obejmuje zaledwie jaki$ skrawek obszaru nauk spotecznych. Do$¢ popularne jest przekonanie, iz jest
ona sposrod nauk spotecznych najogoélniejsza (Niznik, 1999, s. 98; Braudel, 1971, s. 160-161).
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dotad konserwowata ograniczenia mozliwosci petnej analizy zjawisk. Jacek
Séjka powod niecheci do wykraczania poza granice socjologii ku innym ob-
szarom humanistyki upatruje w obronie intereséw: ,wyjscie poza socjologie,
poza nauke potaczone z odprzedmiotawiajgcym traktowaniem przedmio-
tu badan oznacza zrzeczenie sie monopolu socjologii na racjonalng wiedze
o spoteczenstwie” (1991b, s. 132). Aleksander Manterys opowiada sie za
mozliwos$cig korzystania z inspiracji i wyja$nien pozasocjologicznych: ,czy-
nie tak po to, by ukaza¢, iz rozwigzanie niektérych zagadnien, a takze ich
zrédto, tkwi na zewnatrz socjologii” (1997, s. 11). Jego zdaniem rozwigzania
te dadzg sie nastepnie umiesci¢ w dyskursie socjologicznym. Z kolei Michat
Luczewski w przedmowie do pierwszego numeru czasopisma przez diugi
czas ogtaszajacego sie jako ,antydyscyplinarne” (,StanRzeczy”, b.d.) uzna-
je podziaty dyscyplinarne, obok ,braku wielkich pytan” oraz imitacyjnosci,
za przesladujace nas demony. By je przezwycieza¢, nalezy ,rozbijac sztuczne
skorupy”, ,zderzac ze sobg” r6zne dziedziny humanistyki i nauk spotecznych,
ale tez pozytywizm i antypozytywizm (Luczewski, 2011, s. 8).

Socjolodzy zwigzani z RK: Margaret Archer (2019) i Douglas Porpora
(2016) uznaja za istotne opieranie socjologii na fundamentach filozoficz-
nych. Oczywiscie nie bedzie w tym chodzito o arbitralne idee czy $§wiatopo-
glady, lecz o filozoficzng metateorie. Krzysztof Wielecki (2019, s. 14) sadzi, iz
socjologia przekroczyta juz faze mtodocianego buntu przeciw swym zwigz-
kom z filozofig. Pewien zwrot nauk spotecznych ku filozofii zauwazaja tez
Arkadiusz Jabtonski i Jan Szymczyk (2020, s. 27).

Wypada zaja¢ wtasne stanowisko wobec tego sporu. Nie bedzie ono po-
dazato za ktérymkolwiek ze skrajnych pogladéw. ,Wykraczac poza granice”
oznacza, ze te granice nadal daja sie identyfikowac. Warto przywotac tez
nie nazbyt radykalng zachete Clifforda Geertza (20053, s. 41-42) do takich
sposobow uprawiania refleksji, ktére pozwola na stworzenie, czy raczej do-
strzezenie, wiekszej ilo$ci powigzan. Mozna jg odczytac jako postulujaca
nie tylko ukazywanie immanentnych cech zjawisk i wewnetrznych relacji
w obrebie jednego pola znaczen, ale réwniez ich zwigzkoéw z zewnetrznymi
obszarami, a w tym prezentowanie tresci (przez opis czy ,,opowiedzenie”)
oraz poszukiwanie wyjasnien kontekstowych dla zjawisk tgczacych tresci
religijne i niereligijne. Dzi$ coraz bardziej staje sie widoczne, Ze socjologia re-
ligii nie moze zamykac sie w roli sensu stricto socjologii szczeg6towej, w wy-
raznie delimitowanym polu swych kategorii i zadan. Wyraznie wida¢ tez
stabo$ci podejscia pozytywistycznego, notabene wcale nieuwalniajgcego so-
cjologa od zatozen filozoficznych. Wykazywanie btedu pozytywistycznych
zatozen nalezy do repertuaru realizmu krytycznego (Bhaskar, 2015; Porpo-
ra, 2016). Wyjscie poza nadmiernie samodyscyplinujacy i samoograniczaja-
cy rezim pozwala dostrzec stabosci pozytywistycznej ,polityki wyjasniania”
i zwiekszy¢ szanse, by zjawiska przynalezne do spektrum zainteresowania
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socjologii religii, a takze te pozostajace na jej pograniczu, podlegaty analizie
nie tylko w ich szerokich kontekstach spotecznych i kulturowych, ale i w bar-
dziej zréznicowanych kontekstach refleksji teoretycznej. Grace Davie (2010,
s. 27) przywotuje Jamesa Beckforda negatywna ocene nadmiernego odizolo-
wania sie socjologii religii od gtébwnego nurtu dyscypliny, skutkujacego bra-
kiem jej udziatu w ogdlnych dyskusjach socjologicznych i ignorowaniem jej
ustalen przez pozostatych socjologéw. Beckford (2006, s. 21) jest tez zdania,
ze szczegblnie w warunkach sekularyzacji, oznaczajacej wielokierunkowe
przemiany, do wyja$niania religii nie wystarczajg juz kategorie klasycznej
socjologii. Mozna to odczytywac jako zachete do usocjologiczniania katego-
rii pochodzacych spoza tej dyscypliny.

Szczegblnie w nastepnym podrozdziale pozwalam sobie na t3czenie opi-
nii pochodzacych od filozoféw, socjologéw oraz przedstawicieli innych dzie-
dzin nauk spotecznych czy humanistyki. Cho¢ w swej dziatalnosci kieruja sie
réznymi interesami poznawczymi, w odniesieniu do tej warstwy zagadnien
wspbélna jestim, jak sadze, potrzeba wczesniejszej wzgledem tych intereséw
onto-epistemologicznej uczciwosci, a w kazdym razie - czytelnosci.

Od realizmu do antyrealizmu i z powrotem?

Tematyka narracji na ogét jest uprawiana bez ontologicznych odniesien.
Pytanie o referencyjno$¢ narracji na ogét nie jest podejmowane czy nawet
stawiane. Pomimo Ze nie mam zamiaru, rzecz oczywista, zadawac¢ pytan
o ostateczny ontologiczny sens narracji religijnej, to szersze potraktowanie
narracji jako takiej sktania do refleksji nad jej ontycznym statusem. W bar-
dziej ogélnym ujeciu pytanie o realizm tyczy sie znaczen, jakie w nauce przy-
pisywane s3g formutowanym w jej ramach twierdzeniom. W tym teoretycz-
nym kontek$cie warto przyjrzeé sie - w sposéb, ktéry z pewnoscig wciaz
pozostanie powierzchowny, jednak, jak sadze, przynoszacy pewien pozytek
niefilozofowi - panoramie ontologicznych stanowisk.

Margaret R. Somers (1994) przyznaje, ze od poczatku istnienia nauk spo-
tecznych ich nastawienie na $ciste przestrzeganie metodologii i pilnowanie
kryteriow akceptowalnosci wyjasniania przektadato sie na prymat episte-
mologii. Ontologia, kojarzona z tym, co moze by¢ jedynie ,,odkryte”, postrze-
gana byla raczej jako generator niepotrzebnych problemoéw, jakie ,nalezy
pozostawic¢ spekulatywnym filozofom” (s. 615). W ocenie Somers socjologie,
szczegoblnie te mainstreamowg, charakteryzuje wrecz opér przed dotyka-
niem obszaru ontologii (por. Szacki, 2002, s. 896). Zauwaza sie jednak, ze
taka czy inna epistemologia w konsekwencji pocigga za sobg taka czy inng
ontologie. Jak przekonuje Hilary Putnam (1981, s. 52), wraz z przyjetym
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schematem konceptualnym i okreslonym schematem opisu okreslone obiek-
ty zostaja wprowadzone do analizy. Wzajemne powigzania sprawiaja, Ze jest
réwniez odwrotnie: nawet nieSwiadome wybory ontologiczne majg konse-
kwencje epistemologiczne (Szahaj, 1995, s. 59). Bruno Latour uwaza, Ze na
og6t w praktyce zatozenia dotyczace obu tych kategorii po prostu nie sg roz-
dzielane: ,mieszanie tych dwdch rzekomo oddzielnych domen jest doktadnie
tym, nad czym naukowcy spedzajg wiekszo$¢ czasu” (1999, s. 93). Widoczne
jest jednakze niejednakowe rozktadanie akcentéw pomiedzy tymi domena-
mi, jak i zr6znicowane sposoby traktowania ich wzajemnych relacji.

Andrzej Szahaj przypuszcza, Ze wiara w niezalezne od nas istnienie §wia-
ta nie tylko stanowi podstawe osobowej poczytalnosci, ale prawdopodobnie
jest tez ,metafizycznym warunkiem uprawiania nauki” (1995, s. 60). U onto-
logicznych podstaw wielu obszaréw nauki daje sie odnaleZ¢ naiwny realizm
(Outhwite, 1992; Douglas, 2007), wtasciwie ten sam, jaki towarzyszy nam
w codziennym zyciu, zgodnie z sadem, iz ,tylko filozofowie i lunatycy robig
problem z istnienia rzeczywistos$ci jako Swiata zewnetrznego” (Outhwaite,
1992, s. 223)10, Putnam (1998, s. 325-326) nazywa realizm pozostajacy
w zgodnosci z oczekiwaniami zdrowego rozsadku ,Realizmem przez duze R”.
Wedtug Mary Douglas (2007) naiwny realizm sprawia wrazenie catkowicie
wystarczajgcego tam, gdzie (sub)dyscypliny odwotujg sie do nizszego pozio-
mu abstrakcji. Wowczas ,fragment kosmosu poddany specjalistycznej ana-
lizie zaopatrywany jest (...) w niepodlegajace dyskusji wyposazenie” (s. 37).
Leszek Kotakowski zauwaza tez, ze spora czes¢ komunikacji naukowej, na
podobienstwo komunikacji codziennej, ,nie wymaga zadnych epistemolo-
gicznych przestanek, zadnych zatozen o prawdzie w ogdle czy o powigza-
niach miedzy postrzezeniami a rzeczywisto$cig” (1990, s. 17).

Gdy zdroworozsadkowy realizm okazuje sie niewystarczajacy dla uzna-
nia obiektow i zjawisk, gdy te nie narzucaja sie $wiadomosci pozostajgcej
w naturalnym, ,naiwnym” nastawieniu, wtedy nauka postuguje sie tzw.
realizmem naukowym (Putnam, 1998, s. 326, 331; Fraassen, 1980, s. 6-9).
Na jego mocy zaktada sie, ze zdania oznajmujace powstajace w ramach , doj-
rzatej” nauki pozostajg w relacji - korespondencji, adekwatno$ci lub podo-
bienstwa strukturalnego - do rzeczywistosci. Uznawany w wiekszo$ci nauk
przyrodniczych i technicznych, realizm naukowy jest takze przyjmowany
przez nauki spoteczne (Bryant, 1992). Legitymizuje, autonomizuje i szcze-
gblnie dowartosciowuje dziatalno$¢ naukowg, a nawet, jak ztosliwie twier-
dzi Putnam, polega na gtoszeniu, Ze ,naprawde istnieje tylko to (...) czego
istnienie stwierdzi «ukoniczona nauka»” (1998, s. 326).

10 Podobnie brzmi uwaga Latoura (1999, s. 3), Ze w zadnej z naturalnych sytuacji nie da sie zada¢
,tego najdziwniejszego ze wszystkich pytan: «Czy wierzysz w rzeczywisto$¢?»”. Takze wedtug Hus-
serla uznanie faktycznos$ci $wiata nie wymaga zadnego uswiadomionego siegania po realizm.
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W ujeciu Marka Sikory (2011a) cecha realizmu w odniesieniu do nauki jest
przekonanie o mozliwosci osiggniecia korespondencji pomiedzy obrazem
w nauce a $wiatem realnym. ,Reali$ci uznajg, ze budowane w nauce pojecia,
prawa, teorie czy modele, cho¢ maja charakter konstruktéw, to reprezentujg
one w sensie obrazowania realny $wiat. (...) Stad tez przyzwolenie realistow
na ocene zgodnosci wytwordéw nauki z tymi pozajezykowymi obiektami re-
alnymi” (s. 25). Wypowiedz ta tgczy realizm epistemologiczny z ontologicz-
nym. Ten drugi jest szczeg6lnie mocno akcentowany przez RK jako warunek
mozliwo$ci prowadzenia sporéw na temat rzeczywistosci, w tym sensow-
nosci prowadzenia sporéw naukowych. Krytyczni realisci podkreslajg, jak
wiele rézni ich stanowisko od stanowiska pozytywistycznego. Przypisujg
pozytywizmowi realizm empirycystyczny, jaki uznajg wciaz za przejaw re-
alizmu naiwnego (Bhaskar, 2015; Porpora, 2016, s. 84). Roy Bhaskar (2015,
s. 159) uwaza trwanie przy empirycystycznym realizmie za jeden z trzech
zasadniczych czynnikéw - obok socjologicznego indywidualizmu i btedéw
epistemicznych - przynoszacych antynaukowy efekt.

Jednak dopiero postmodernistyczne czy inne wersje antyrealizmu likwi-
duja sensowno$¢ sporu. William Outhwaite (1992, s. 223-224) stwierdza, ze
nowozytna filozofia, inaczej niz nauka (ma na mysli przede wszystkim nauki
Sciste), obierata gtéwnie kierunek antyrealistyczny, dazac do zastgpienia
ontologii epistemologia. Nie pozostato to bez wptywu na te dziedziny nauk,
w ktérych o wiele trudniej o test adekwatnosci. W tych naukach - a naleza do
nich nauki spoteczne - odbit sie echem antyrealistyczny dyskurs filozofii. Jak
twierdzi Outhwaite, ,wytaczenie ontologii oznacza, ze pytania o nature form
spotecznych, czy o poszczegdlne formy spoteczne, byty traktowane jako «je-
dynie» definicyjne kwestie, ktére mogty by¢ rozwigzane ad hoc w niezobo-
wigzujacy sposob” (s. 227). Przede wszystkim jednak otworzyto to droge dla
takiego sposobu uprawiania nauki, w ktérym warstwa teoretyczna moze by¢
jedynie tekstem. Zostata ona zwolniona z troski o korespondencje (sprawdzal-
no$¢ czy adekwatno$¢) wzgledem rzeczywistoSci. Zasadniczym spraw-
dzianem teorii stato sie nie kryterium prawdziwosciowe, lecz wewnetrzna
spojnosc, literacka elegancja, sita przekonywania, zgodno$¢ z konwencja.

Pojawiajg sie tez propozycje z pogranicza realizmu i antyrealizmu. Tak
jest z realizmem wewnetrznym Hilary’ego Putnama (1998, s. 325-450).
Jako pragmatysta i kontynuator koncepcji ontologicznego pluralizmu Wil-
liama Jamesa (1957; Putnam, 1999) proponuje on, jak twierdzi, kompromis
pomiedzy stawianymi kategorycznie i wzajemnie sprzecznymi arbitralny-
mi wersjami realizmu metafizycznego!! oraz pomiedzy realizmem a anty-

11 Putnam, jak pisze, $wiadom ,sity popedu metafizycznego” (1998, s. 233), za realizm metafizycz-
ny uznaje formutowanie ontologii majacej aspiracje do arbitralnego okres$lania sposobu ,,umeblowa-
nia” wszechswiata (s. 229-234).
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realizmem. Putnam nazywa swg koncepcje ,pluralizmem realistycznych
interpretacji”. ,Wewnetrznos¢” polega na tym, ze prawda jest immanentnie
zwigzana z tekstem. Putnam przywotuje Wittgensteina (2000, s. 11-12) me-
tafore gier jezykowych. Pozostawanie realizmem (wszak ,przez mate r”) ma
zasadzac sie na tym, Ze teksty te jako spdjne narracje o rzeczywistos$ci nie
sg dowolne; relacji z rzeczywisto$cia, a wiec swojej prawdziwo$ci, dowodzg
pragmatycznie poprzez swe konsekwencje (Putnam, 1998, s. 341, 488; 1999,
s. 20-29; por. James, 1957). Koncepcja ta jest w przewazajgcej mierze uwa-
zana za antyrealizm (np. Albert, 1992, s. 67; Wieczorek, 2005), cho¢ Douglas
Porpora (2016, s. 190, 204) w swoim zestawieniu nie rozstrzyga jednoznacz-
nie, by pragmatyzm nie byt zainteresowany prawda.

Odrzucenie mozliwosci docierania do prawdy podmywa kompetencje
nauki, ale tez zwalnia humanistyke z konieczno$ci poddawania sie rygorom
maksymalizowania adekwatnoSci opisu wzgledem opisywanej rzeczywi-
stosci. David Bloor stwierdza, Zze kiedy nauka odcina sie od §wiata, kontro-
la nad teoretyzowaniem zostaje utracona, pozostajac na tasce spotecznych
metafor (1991, s. 80). Zaproponowane niegdys przez Fryderyka Nietzschego
odrzucenie potrzeby docierania do ,Swiata prawdziwego”? przyjete zostato
przez humanistyke postmodernistyczng, gtoszaca dyskwalifikacje prawdy
obiektywnej, zastepujacg ja wieloscig zsubiektywizowanych prawd-inter-
pretacjil3. Te moga odtad domagac sie uznania w oparciu o spoteczne, poza-
racjonalne kryteria.

Porzucenie ideatu adekwatnego oddania §wiata takim, jakim jest - row-
niez w odniesieniu do §wiata spotecznego, porzucenie realizmu jako stano-
wiska zaréwno epistemologicznego, jak i ontologicznego w przekonaniu, Ze
jego postulaty s3g nieosiggalne lub z innych jeszcze powodéw, otwiera pole
nie tylko dla odczytywania, rozszyfrowywania czy ,demistyfikowania”
konstrukcji rozpoznawanych na poziomie zycia spotecznego, ale i dla sto-
sowania konstrukcji na ,,drugim pietrze” - pietrze praktyki naukowej. Gdy
twardy grunt realizmu zostaje usuniety, ontologia uniewazniona, proces
konstruowania moze da¢ sie odnaleZ¢ nie tylko w ukazywanym $wiecie spo-
tecznym badanych, ale tez w samej aktywnos$ci badawczej i jej wytworach.
W konsekwencji podejrzliwo$¢, cho¢ powstrzymywana przez prestiz nauki,

12 Ten protoplasta skrajnego stanowiska antyracjonalistycznego formutowat my$l w charakte-
rystycznym dla siebie jaskrawym stylu: ,«Swiat prawdziwy» - idea na nic juz nieprzydatna, niezo-
bowiazujaca juz nawet - stata sie niepozyteczna, niepotrzebng, zatem obalong idea: precz z nig!”
(Nietzsche, 2022, s. 28).

13 J6zef Niznik odczytuje te tendencje jako zapewnianie sensu w warunkach, ktére mozna by na-
zwac dekadenckimi: ,filozoficzny postmodernizm jest (...) wspdtczesna forma realizacji najbardziej
tradycyjnej funkgji filozofii. Jako rodzaj konfrontacji z naszym rozpadajacym sie §wiatem ma wskazac
sposéb na intelektualne przyswojenie tej szczegdlnej sytuacji ludzkiego $wiata, na - w istocie - pogo-
dzenie sie z jego konicem” (1999, s. 44).
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a nawet jej sakralizacje, w zasadny spos6b moze zwrdécic sie takze w strone
produkcji w jej polu. Jak stwierdza Outhwaite, odpowiedZ udzielana w sy-
tuacji redukcji ontologii do epistemologii ,stanowi pewien zbiér twierdzen
onas” (1992, s. 223).

Docieramy do czesto znikajacej z pola widzenia sprawy historyczno-kul-
turowego ulokowania instytucji nauki. Podczas gdy cze$¢ filozoféw lub so-
cjologéw nauki stoi na stanowisku, ze nauka, bedac fenomenem kulturowym
i spotecznym, nalezy do kultury, w bardziej umiarkowanej ocenie przyjmu-
je sie jedynie, ze badacz nie wypowiada sie z mitycznego ,nigdzie”!*. Pozo-
staje jeszcze pytanie, ktéra kultura, dla niego samego by¢ moze pozostajac
transparentng, ksztattuje jego perspektywe. By¢ moze, skoncentrowany na
rozluznianiu zwigzku z kulturg pochodzenia, nie dostrzega, zZe przemawia
przezen inny Srodowiskowy, kulturowy kod interpretacyjny. W sytuacji gdy
jednym z gtéwnych kryteriéw uznania danej teoretycznej interpretacji staje
sie jej zgodnos$¢ z konwencja, gdy dominuje zatozenie, iZ moze ona sobie ra-
dzi¢ bez ontologicznych odniesien, ro$nie rola tegoz spoteczno-kulturowego
osadzenia. Chociaz w radykalnych ujeciach w ogéle nauka jest widziana jako
spoteczna konwencja, konwencjonalnie oddzielana od reszty (Szahaj, 1995),
w $wietle bardziej umiarkowanych interpretacji mozna uznac, Ze nasycenie
konwencja teoretycznej analizy jest zmienne i zalezne od warunkow. Wow-
czas, szczegblnie w pewnych warunkach i wobec pewnych tematéw, moz-
na podejrzewac, ze nad subiektywno-relatywnym $wiatem tych, ktérych
doswiadczenia majg by¢ poznane, nadbudowywana jest druga kondygnacja
percepcji i interpretacji, sktadajaca sie z moderowanych teoretyczno-epi-
stemologicznymi, ale tez $rodowiskowymi wytycznymi poje¢, klasyfikacji,
typizacji, a niekiedy stereotypizacji i gotowych schematéw interpretacyj-
nych. David Bloor uwaza, ze konieczno$¢ udziatu w komunikacji jest mecha-
nizmem konformizujacym, w efekcie ktérego utrzymywane sa ,kolektyw-
ne wzory mys$lenia w jednostkowej psyche” (1991, s. 15). Wedtug Brunona
Latoura (1987, za: Amsterdamska, 1990, 1992) naukowcy werbuja innych
naukowcoéw do swych sieci, naktaniajac ich do akceptacji swoich twierdzen.
Bogdan Szlachta przywotuje konstatacje historyka Christophera Lascha, ze
w ostatnich dekadach XX wieku u przedstawicieli zachodniej nauki pojawita

14 Na gruncie socjologii dominuje ten drugi poglad na nauke. Na przyktad Edmund Mokrzyc-
ki uwaza, ze w zasadzie od poczatku wylonienia sie socjologii ,pytanie o nauke staje sie pytaniem
dwuznacznym: pozostajac pytaniem o zasady racjonalnego poznania, nabiera réwnocze$nie sensu
pytania o pewna dziedzine kultury” (1992, s. 248). Podobnie brzmi przekonanie wyrazone przez
Georges’a Gurvitcha, ze ,uwolnienie poznania od wszelkiego zwigzku z rama spoteczna (...) musi po-
zostawac dla socjologa jedynie intelektualistyczna utopia wiedzy odciele$nionej” (1985, s. 470). Zas
o naukach humanistycznych Elzbieta Paczkowska-Lagowska pisze: ,Nie tylko rozumieja zycie, lecz
réwniez stanowig kazdorazowo historycznie uwarunkowang reakcje na zycie wspoéiczesne, bedac
jego wyrazem” (2004, s. 354).
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sie Swiadomos$¢, iz wiedza, jako pozostajaca w blisko$ci wzgledem §wiatopo-
gladu czy ideologii, ,jest jedynie innym obliczem wtadzy”, i Ze z tego powodu
nalezy zwraca¢ uwage na punkty widzenia nie tylko wsrdd opinii publicznej,
ale i te obecne w obszarze nauki, reprezentujacej r6zne ,spotecznosci uczo-
nych” (Lasch, 1997, za: Szlachta, 2023, s. 63). Scott Lash dostrzega nasilenie
sie ,konwencjonalnosci” w p6Znej nowoczesnosci. Jego zdaniem ,[s]ocjolog,
dawniej obiektywny badacz mas, funkcjonuje razem i w tym samym $wiecie
co masy zaludniajgce systemy eksperckie” (20094, s. 219). Lash postuluje po-
stawienie pytania: ,czy my rowniez nie podlegamy zjawisku «neoplemien-
nosci»?” (s. 221). Andrzej Szahaj przekonuje, Ze potwierdzenie postepowa-
nia tego zjawiska, ujetego jako proces, daje sie odnalez¢ u Niklasa Luhmanna
(Luhmann, 1990, za: Szahaj, 1995, s. 66). Autor teorii systemu spotecznego
twierdzi, Ze wraz zdomykaniem sie systemu nasila sie tendencja do deontolo-
gizacji rzeczywistoSci, polegajaca na zniesieniu epistemologicznej waznosci
odtworzenia tej rzeczywistosci, wraz z rownoczesnym wzrostem roli prze-
prowadzania dystynkcji miedzy tym, co nalezy, a co nie nalezy do systemu.
Czy nie znajduje to potwierdzenia np. w postulatach Kennetha Gergena i Tojo
Thatchenkery’ego (2004) (formutowanych tylko w odniesieniu do nauk o or-
ganizacjach?), by w duchu postmodernizmu odej$¢ od modernistycznej roli
»czyS$cicieli luster”, uznania dla indywidualnej racjonalnos$ci i uzywania je-
zyka w celu reprezentowania §wiata, ku racjonalno$ci wspélnotowej, nauce
jako spotecznemu konstruowaniu tego, co ,powinno by¢” i pragmatycznemu
traktowaniu jezyka jako sity sprawczej? Wobec tak uprawianej nauki, a for-
tiori nalezatoby przywota¢ konstatacje, poczawszy od tych Ludwika Flec-
ka na temat kolektywéw mys$lowych (1986, s. 67-81, 130-142; Sady, 2000,
s. 48-51) po Michela Maffesoliego (2008) na temat wspotczesnych plemion
naukowcow?s.

Mozna pozwoli¢ sobie na komentarz, iZ naukowiec-antyrealista, jaki wy-
tania sie z tego opisu, bynajmniej nie porzuca twierdzen ontologicznych ze
szczetem. Nie podejmujac dociekan w sprawie adekwatno$ci gtoszonych tez
wzgledem $wiata zewnetrznego, nie rezygnuje z formutowania sadéw na
temat jego ksztattu i natury, dla testowania ktérych potrzebuje aprobaty
spotecznej i potwierdzenia w normie kulturowej. W tym sensie tezy w funk-
cji ontologicznej nadal obowigzuja, s3 one jednak wewnetrzne wzgledem
pewnego tekstu kulturowego i pozostaja w relacjach z jego kodem wartosci.
Ta wewnatrztekstowa ontologia putnamowskiego realizmu ,przez mate r”,

15 Takze twdrcy tzw. etnografii laboratorium (w tym gronie Bruno Latour) wyszli od pomystu, by
bada¢ ,plemiona naukowcéw” (za: Arbiszewski, 2007, s. 116). Maffesoli natomiast maluje obraz moc-
nymi pociagnieciami, piszac, ze Swiat akademicki sktada sie z ,klanéw” gotowych stosowa¢ ,wytacz-
nos¢, wykluczanie, pogarde lub stygmatyzacje” w stosunku do kazdego, ,kto pachnie inaczej niz cate
stado” (2008, s. 11).
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niezgodnie ze swym autentycznym statusem ontycznym, stosowana jest
w roli probierza dla dokonywania ocen ,ontologii lokalnych”, jakimi z kolei
dysponuja badani. Ich ontologie bedg woéwczas testowane i ewaluowane
w konfrontacji z konwencja przedstawicieli nauki. Zygmunt Bauman (1992)
identyfikuje ,socjologie ponowozytna” jako majacg, wbrew wtasnej konwen-
cjonalnosci, takie uniwersalistyczne aspiracje. ,Wtasnie dlatego, Ze pasuje
tak doktadnie do ponowozytnej kultury, ponowozytna socjologia (...) [n]ie
jest w stanie ujrzec siebie jako zdarzenia w historii” (s. 23). Bauman nie uka-
zuje ,ponowozytnych” socjologéw jako politycznie zaangazowanych'®. Na-
tomiast w oparciu o konstatacje Scotta Lasha (2009b) mozna wnosi¢ o po-
litycznym wymiarze funkcjonowania ustalenn naukowca, poprzez wptyw
»Systemoéw eksperckich” na funkcjonowanie instytucji, a w ten sposéb i zycie
codzienne ,zwyktych ludzi”.

Wedtug Baumana réwniez oddanie gtosu w catosci etnometodologii czy
fenomenologii Schiitza oznacza przyjecie stanowiska antyrealistycznego,
zréwnywanego przezen z perspektywa ,ponowozytnosci” (1992, s. 22).
On sam, uznawany czesto za postmoderniste, postuluje pozostawanie przy
starych sposobach analizy i ,nowozytnych” narzedziach, bowiem wtasciwa
analiza wymaga powrotu do , ortodoksyjnej ptaszczyzny badan socjologicz-
nych”, ,rozwijania strategii systemowego, racjonalnego dyskursu” (s. 29).
Takze Hilary Putnam (1998), cokolwiek powiemy o jego pomysle na realizm,
pozostaje krytykiem antyrealizmu. Uwaza, Ze ,0zywienie realistycznego
ducha jest powaznym zadaniem filozofa obecnej doby” (s. 450), poniewaz re-
alizm jest warunkiem racjonalnosci.

Podczas gdy antyrealizm ignoruje lub zapoznaje kwestie ontologiczne
(w pewnych przypadkach pozujac na ontologie), w tym kontekscie wyrdz-
nia sie kierunek realizmu krytycznego, propagujacy wyraznie roztaczne
potraktowanie ontologii (jako zawierajgcej elementy nietranzytywne) i epi-
stemologii (podlegajacej tranzycji; Archer, Bhaskar, Collier, Lawson, Norrie,
1998). Unikanie konflacji pomiedzy ontologia i epistemologia ma pozwoli¢
badaczowi z obszaru nauk spotecznych zachowac¢ przekonanie o istnieniu
Swiata funkcjonujgcego na swych wtasnych - a nie na pochodzacych od ba-
dacza - warunkach. Jak pisze Roy Bhaskar (1998), gtéwny twoérca RK, ,[d]la
krytycznych realistéw podstawg abstrakcji jest rzeczywiste rozwarstwie-
nie (i ontologiczna gtebia) natury i spoteczenstwa. Nie sg nimi subiektywne
klasyfikacje niezréznicowanej rzeczywistosci empirycznej” (s. xvi). Ontolo-
giczny realizm i racjonalna dyskutowalnos¢ (doktadniej: krytyczna racjonal-

16 W jego opisie socjolog staje sie raczej ,translatorem”, ,semiotycznym pos$rednikiem” (Bauman,
1992, s. 23). Ronald Hitzler upatruje za$ w takiej pracy translacyjnej wrecz zadania socjologii w spo-
teczenstwach pluralistycznych, gdzie moze ona stanowic¢ ,profesjonalng straz graniczng pomiedzy
uparcie réoznorakimi Swiatami” (1999, za: Mandes, 2012, s. 225).
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nos¢: judgemental rationality) przeciwstawiajg sie ekspansji roszczen poza-
poznawczych i pozaracjonalnych czynnikéw. , Krytycznos¢” tego stanowiska
nie ma charakteru zaangazowania ideologicznego ani politycznego, odnosi
sie jedynie do wymiaru poznawczego. Postugujgc sie nomenklaturg Bauma-
na (1992, s. 12-13), nalezatoby stwierdzi¢, Zze RK obstaje przy nowozytnosci.
Dopiero trzeci z jego filaréow, epistemiczny relatywizm, uchyla drzwi dla ,po-
nowozytnych” watpliwosci i pluralizmu interpretacyjnego, ktére jednak nie
pozbawiajg mocy realnokrytycznych roszczen, gdyz maja zosta¢ poddane
racjonalnej dyskusji i ocenie poprzez ich odniesienie do zaktadanego przez
realizm ontologiczny planu obiektywnej rzeczywistosci.

Czy w takim razie wybor jest albo-albo? Sprawa jest ztozona, poniewaz
uczciwe podejs$cie badacza §wiadomego argumentdw stron nie moze polegac
na stowarzyszeniu sie na dobre i zte z jedng z nich: z tg, w ktérej panuje prze-
konanie, ze mozna podazac za ideatem ukazania §wiata uniwersalistycznie
i bezstronnie, lub z t3, przekonang, ze mozna méwic jedynie zsubiektywi-
zowanym tekstem. Problemu nie wydaje sie rozwigzywac teza Bhaskara,
zgodnie z ktérg RK przyswaja elementy obu tych tradycji, a przez odrzucenie
tego, co zostaje uznane za ich stabosci, przezwycieza ich opozycje i niwelu-
je istniejace miedzy nimi napiecie!” (1998, xiii-xiv; Hartwig, 2015, s. xxv).
Wprawdzie RK, ze wzgledu na obecnos¢ przekonan i znaczen na poziomie
kulturowego zrdéznicowania, zaktada konieczno$¢ postuzenia sie analizg
hermeneutyczng, to jednak, zdaniem Bhaskara, jest to zabieg, jaki powinien
by¢ stosowany tylko na pierwszym etapie (Hartwig, 2015, s. xxi, xxvi). Her-
meneutyka jako przeciwienstwo krytycznej naukiitak zostaje oceniona jako
mniej grozna niz pozytywizm (s. xxv). Pomimo ze w sktad ,$wietej trojcy”
realizmu krytycznego - poza ontologicznym realizmem i racjonalnoscia jako
podstawg sgdéw - wchodzi i epistemiczny relatywizm, to jest to relatywizm
niebedacy bynajmniej ostateczng zasada poznania, a akceptowany jedynie
jako kulturowo i strukturalnie, biograficznie i perspektywicznie usprawie-
dliwione zr6znicowane punkty wyjscia. Jest to raczej akceptacja zr6znico-
wania hipotez w odbiorze rzeczywistosci, podczas gdy celem pozostaje przy-
blizanie sie do poznania obiektywnej rzeczywistoscil8. W tej generalizujacej
i procesualnie zarysowanej koncepcji, docelowo zdazajgcej do przezwycie-
Zenia perspektyw partykularnych, spoteczno-kulturowe wersje $wiata sta-
nowig wyjsciowe wersje epistemiczne, a wiec co$, co wcze$niej czy péZniej
nalezatoby poddac¢ racjonalnej dyskusji i racjonalnemu osgdowi. Mozna by

17 Prawdopodobnie mozna wigzac¢ to z monizmem Bhaskara. Mozna sie spierac co do jego natury:
Harvey Shoolman (2017) utrzymuje, Ze naturalizm jako metafizyczny poglad miat towarzyszy¢ filo-
zofowi na wszystkich etapach twoérczosci, ale Mervyn Hartwig w przedmowie do From East to West
pisze o ,zniesieniu idealizmu i materializmu w metaRealizmie” (2016, s. 22).

18 Widoczne jest w tym odbicie genezy RK, ktory powstat jako teoria nauki.
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wnosi¢, iz zatem celem badawczym wzgledem wspoélnot kulturowych bedzie
korygowanie ich btedéw poznawczych i by¢ moze sktanianie ich uczestni-
kow do otwarcia sie na falsyfikowalno$¢ wtasnych wariantéw interpreta-
cyjnych, prowadzenie sporu poprzez argumentacje itp., co w kazdym razie
cze$ciowo wydaje sie nieporozumieniem. W najlepszym zas$ razie kulturowe
~wersje epistemiczne” miatyby status swoistych, wspoélnotowo utrwalonych,
trudnych do wykorzenienia btednych przekonan. W odniesieniu do kwestii
szczegbtowych i konkretnych, jak np. faktéw historycznych, przekonywanie
jakiejs zbiorowosci, Ze jest w zbiorowo i ekskluzywistycznie podtrzymywa-
nym btedzie, ma sensijestjak najbardziej trafne. Pozwala zaréwno na ,bycie
wystuchanym”, jak i na to, by nie rezygnowac z obiektywizujgcych ustalen.
Natomiast generalnie taka strategia ,odzierania ze ztudzen”, podejmowana
wobec kultur jako catosci czy poszczegélnych ich watkéw, bedzie nie tylko
nie do zastosowania, ale i nie do przyjecia.

Douglas Porpora (2016), reprezentujacy RK, ale tez socjologie, takze wy-
powiada sie o roli i miejscu hermeneutyki'®. Nie uwaza etnografii, historycz-
nej narracji czy opisu za podejrzane czy mato wartosciowe. Jednak, podobnie
jak Roy Bhaskar, wigze ich warto$¢ ze zdolno$cig do wyjasniania. ,Jesli nauki
humanistyczne specyficznie wymagaja hermeneutycznych metod, jest tak
dlatego, ze hermeneutyka jest droga dostepu do tych odrebnych mechani-
zmoOw, w oparciu o ktore dziataja ludzcy aktorzy” (s. 64). W tym rozumieniu
hermeneutyka musi zosta¢ przetozona na jezyk opisu dziatania sit spraw-
czych (causal powers). W rozumieniu Porpory (s. 220) krytyczny realizm ma
stuzy¢ jako metateoria stanowiaca podstawe miedzyparadygmatycznej ko-
munikacji i dokonywania syntezy. Jednakze na pewnych warunkach. Jak na-
lezy rozumie¢, synteza ta pozostaje mozliwa tak dtugo, jak dtugo odmawia
sie szeroko rozumianej hermeneutyce gtebokiej autonomicznej podbudowy
filozoficznej, jej wiasnej refleksji metateoretycznej oraz gdy przystaje sie na
potraktowanie jej jako metody doraznej, pomocniczej, Srodka prowadzacego
do poszukiwania mechanizmoéw i wyjas$niania.

Chociaz wiec z jednej strony nalezy doceni¢ potencjat wktadu RK w so-
cjologie w warunkach rosnacego oddziatywania stanowisk antyrealistycz-
nych i de facto antyracjonalistycznych, z drugiej strony trzeba zaznaczaé, ze
w przypadku bardziej ,delikatnego” materiatu, zawierajacego w sobie réz-
norodne humanistyczne sensy i znaczenia, poszukiwanie ,sit sprawczych”,
»,mechanizméw” nie bedzie miato wiekszego sensu. Badacz zainteresowany
rzeczywistos$cig spoteczna, $wiatem takim, jaki sie ludziom zjawia, pozo-

19 Najczes$ciej RK pod tym pojeciem, przyjmowanym za najbardziej ogdlne, umieszcza rézne ro-
dzaje podej$¢ rozumiejacych i interpretatywnych. W takim samym znaczeniu ja sie ta nazwa postu-
guje. A znéw kiedy indziej Porpora (2016, s. 36, 189, 196) wrzuca takie kierunki, jak fenomenologia,
hermeneutyka, kulturalizm (cultural sociologists) do worka opatrzonego nazwa ,interpretatywizm”.
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stajacy — z duzo wiekszym upodobaniem niz filozof, kto§ zainteresowany
~emancypacjg”?° czy tylko wykrywaniem mechanizméw sprawczych - w ob-
szarze okres$lanym przez Bhaskara jako ,zaledwie” empiryczna domena rze-
czywistoSci (por. Hartwig, 2015, s. viii), powinien przyjac¢ inne podejscie,
a doktadniej, by¢ gotowym na przyjmowanie zréznicowanego podejscia
w zalezno$ci od tego, czego ono ma dotyczy¢. W analizach narracji narodo-
wych - czy to opowiadanych przez historykdéw, politykéw, ,zwyktych ludzi”
tak czy inaczej zaangazowanych, narracji aspirujgcych do obiektywizmu
czy majacych jakas domieszke sakralizujacych interpretacji - odwotanie do
twardych podstaw ontologicznych moze mie¢ niebagatelng role, np. dajac
odpoér nieprawdziwym interpretacjom, niesprawiedliwym oskarzeniom itd.
Jako warstwa metateoretyczna uchwytujgca realno$¢ stanéw rzeczy, fak-
tow, relacji, proces6w - RK moze by¢ arbitrem w pojedynku pomiedzy teo-
riami skoncentrowanymi na zagadnieniach narodéw i nacjonalizmoéw, zada-
jac pytanie, jakie jest odniesienie kazdej z nich do rzeczywistosci. Jednak, jak
za niedtugo postaram sie pokazaé, w analizach narracji religijnych socjolog
musi zawiesi¢ realnokrytyczne postulaty epistemologiczne i roszczenia on-
tologiczne. Ich zastosowanie miatoby wysoki potencjat niszczenia znaczen,
stanowigcych podstawowg kategorie hermeneutyki. Oznacza to, Ze inaczej,
niz sadzit Porpora, RK nie moze stanowic¢ podbudowy dla wszystkich, a by¢
moze dla wiekszo$ci tematéw bedacych przedmiotem zainteresowania , me-
tod miekKich”, czy to nazwiemy je interpretatywnymi, fenomenologicznymi
czy hermeneutycznymi, gdyz stale zadatby przeprowadzenia redukcji. Na-
stepuje tu zatem kontrolowane pekniecie. Sam autor pisze, iz skorzystanie
przez dang perspektywe socjologiczng z okreslnej podbudowy matateore-
tycznej zapewniajacej podstawy ontologii i epistemologii zalezy od tego,
»na ktére pytania wymaga [ona] wyraznych odpowiedzi” (Porpora, 2016,
s. 198). A poniewaz Porpora dyskwalifikuje hermeneutyke i fenomenologie
jako metateorie (s. 198-190), pozostawatoby im ,do wyboru” (po odsianiu
z oczywistych przyczyn pozytywizmu) stowarzyszenie sie w poszukiwaniu
podstaw z postmodernizmem lub pragmatyzmem.

Moje spojrzenie jest nieco inne. Poniewaz nie uwazam osobiscie za wta-
Sciwe podejscie traktowania ukazywanych w narracjach tresci religijnych
i Swiatow przezywanych jako realnokrytycznych wariantéw ,epistemicz-
nych” (Archer, Collier, Porpora, 2004, s. 4), a raczej gotowa jestem zaakcepto-
wac te wersje Swiata jako subiektywne ,ontologie”, musze opusci¢ goscinny
grunt RK. By méwi¢ o wielo$ci ,,ontologii” Swiatéw przezywanych, trzeba
porzuci¢ tesknote za uzyskaniem ,perspektywy oka Boga” (por. Putnam,

20 Zgrabna krytyke emancypacji z pozycji hermeneutycznych przeprowadza Odo Marquard (1994,
np.s. 34, 104).
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1981) i mocniej uzbroi¢ sie w metodologiczny relatywizm. Pouczajaca wy-
daje sie uwaga Jerzego Kmity: ,W takiej mierze, w jakiej mozliwe jest cze-
Sciowe chocby zrekonstruowanie kultury (...) danej spotecznosci historycz-
nej, mozliwe jest tez, przy postuzeniu sie elementami owej rekonstrukcji
jako przestankami, efektywne wyja$nianie i przewidywanie wchodzacych
w gre dziatan ludzkich, wyjasnianie nieosiggalne inng droga. Stanowisko
wyrazone przez teze powyzsza ,nazwatbym wtasnie relatywizmem kul-
turowym «przez mate r»” (1993, s. 105). Trzymajac sie metateoretycznych
mozliwosci przedtozonych przez Porpore, miatabym wybdér pomiedzy me-
tateoriami postmodernizmu i pragmatyzmu. C6z jednak robi¢, gdy i z ich za-
tozeniami sie nie zgadzam? By¢ moze jednak Porpora zbyt tatwo zdyskwa-
lifikowat hermeneutyke i fenomenologie jako metateorie, np. w przypadku
fenomenologii stwierdzajac nieciggto$¢ miedzy podstawami filozoficznymi
a jej wersja majaca zastosowanie w socjologii? By¢ moze nalezatoby je zesta-
wi¢ z RK jako rownorzednych (cho¢ tak réznych) partneréw czy tez konku-
rentéw na poziomie metateorii?

Zwyzejukazanych wzgledéw jedna perspektywa - ta mocno stapajgca po
ziemi i pytajgca: jakjest naprawde?” - wymaga uzupeinienia drugg niezada-
jaca pytan o prawdziwo$¢. Dla ich wspotistnienia potrzebna jest jakas forma
wzajemnego tolerowania sie, bez dazenia do przezwyciezania ,oponenta”.
Wielecki (2019, s. 54-59) widzi potrzebe raczej przezwyciezania sprzecz-
nosci miedzy paradygmatem obiektywistycznym i subiektywistycznym
i wskazuje przyktady sukceséw teorii osiggajacych dialektyczng synteze.
Zalicza do nich teorie Margaret Archer. Cenigc synteze, Wielecki postrzega
eklektyzm jako przejaw niepowodzenia i teoretycznej bezradnosci (s. 60-
61). Jednak o ile niestworzenie syntezy, nieosiggniecie spdjnosci w ramach
jednej teorii bedzie niepowodzeniem, to tam, gdzie badacz nie ma aspiracji
teoriotworczych, by¢ moze powinien zosta¢ potraktowany bardziej wyro-
zumiale. W mojej ocenie gdy do syntezy nie dochodzi, tzn. gdy oba podejscia
nie przyswajaja siebie nawzajem na gtebszych poziomach swych zatozen,
nalezy zaakceptowac to pekniecie. Przyktadem badacza, ktéry proponuje
takie kompromisowe rozwigzanie, jest antropolog Stanley Tambiah (2006).
Rozrdézniajac dwie zasadnicze filozoficzne interpretacje, ktérych zwolenni-
kow okresla odpowiednio jako ,unifikujacych” i ,relatywizujgcych”, ukazu-
je tych drugich jako przekonanych, ze ,nalezy tak dtugo, jak to tylko moz-
liwe, powstrzymywac sie przed zbyt pochopnym stosowaniem kryteriéw
racjonalnosci, ktére moga by¢ nieodpowiednie” (s. 59). Wobec tych sytuacji
mozna przywota¢ poglad Odo Marquarda - notabene w zasadzie akceptowa-
ny tez przez Wieleckiego (2019, s. 57-58) - ze hermeneutyka jest ,,aktualng
forma sceptycyzmu” (Marquard, 1994, s. 120). Jesli sceptycyzm miatby by¢,
jak twierdzi Marquard, ,jadrem hermeneutyki”, to bytby to sceptycyzm za-
wieszajacy jednoznacznos¢ i ostatecznos$¢ sadu oraz roszczenia do sformu-
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towania ponadhistorycznej i ponadkulturowej, uniwersalnej prawdy?!. Ma-
rquard uwaza, Ze postawa sceptyczna nie jest bezradnoscia (s. 19-21); nie
jest tez nieroztropnym zerwaniem z tradycja, bowiem ,sceptycyzm sktania
sie ku konserwatyzmowi” (s. 17)22. Propozycja Tambiaha (2006) to propozy-
cja stosowania nieciagtosci i ,przeplatania” racjonalistycznego wyja$niania
hermeneutyka, o ktorej znéw Marquard moéwi, ze ,jest niezbednie ludziom
do zycia potrzebng sztuka odnajdywania sie w sytuacjach przygodnych”
(1994, s. 22). ,,Prawda to jedno, a to, w jaki sposéb daje sie z prawda zy¢ - to
drugie” (s. 98). Podobne stanowisko wydaje sie prezentowac Paul Ricoeur,
gdy stwierdza, ze epistemologicznie pomiedzy naukami $cistymi i humani-
stycznymi ,nalezy odnajdywac zaréwno ciggtos¢, jak i nieciggtosc” (1992,
s. 16), gdyz cztowiek ,nalezy jednoczes$nie (...) do panstwa wyjasniania i do
panstwa rozumienia” (s. 23). Stanley Tambiah uzasadnia to tak: ,twierdze-
nie o mozliwo$ci istnienia tylko «jednej nauki», (...) nalezacej do «jednego
Swiata», nie usuwa logicznej mozliwos$ci istnienia w tym jednym swiecie in-
nych «rzeczywistos$ci» czy dziedzin «znaczenia» poza zasiegiem jednej na-
uki, a mozliwych do pojecia w kategoriach innych «ram»” (2006, s. 76).

Gdy Porpora twierdzi, ze ,[j]Jako podej$cie niefundamentalistyczne RK
uzasadnia filozoficznie pluralizm metodologiczny” (2016, s. 64), dotyczy to
tylko tych teorii i zwigzanych z nimi metod, ktére nie sg zakorzenione w sta-
nowiskach onto-epistemologicznych sprzecznych z reprezentowanym prze-
zen stanowiskiem. Poniewaz antyrealizm jest zasadniczo wrogiem realizmu
i odwrotnie, RK, bedgc putnamowskim realizmem ,przez duze R”, nie moze
zostac potaczony ze stanowiskiem, ktore catkowicie go neguje, jak czyni to
wtasnie pragmatystyczny realizm wewnetrzny Putnama?3 i kazde powotu-
jace sie na takie rozumienie rzeczywistos$ci stanowisko nauk spotecznych.
Podobnie RK nie stworzy syntezy z konstrukcjonizmem wspierajacym sie
z pelnym przekonaniem na postmodernistycznej negacji prawdy, a tym

21 Znamienne, zZe starajacy sie ustali¢ obiektywng rzeczywisto$¢ sacrum - z jednej strony badacze
reprezentujacy tradycje chrzescijanska (Archer, Collier, Porpora, 2004), z drugiej Roy Bhaskar (2016)
wywodzacy sie z tradycji hinduistycznej - dochodza do ustalen, ktore i tak pozostaja rézne i nie tak
bardzo oddalajg sie od ,relatywno-epistemicznych” punktéw wyjscia.

22 Marquard uwaza, ze ze wzgledu na vita brevis cztowiek jest skazany na ,nawigzywanie”. Dazenia
do wywotania i utrwalenia niecheci do konserwatyzmu uznaje za szkodliwe. Stosuje analogie do pra-
cy chirurgéw, ktérzy musza zastanowic sie, czy jakis organ trzeba koniecznie wycia¢, i ktérzy wiedza,
Ze nie mozna wycia¢ wszystkiego. Jest zdania, ze ,nie nalezy wnosi¢ oskarzenia przeciw wszelkiemu
niezmienianiu” (1994, s. 18), ,musimy uzasadnia¢ nie nie-wybdr, ale wybor (zmiane): obowigzek
dowodu cigzy na zmieniajacym” (s. 17).

23 Putnam, na gruncie przekonania, Ze nie jest mozliwe przyjecie ,perspektywy oka Boga” (1981,
s. 49-56), zwalcza ,siedemnastowieczng gadanine o «§wiecie zewnetrznym»” (1998, s. 342). Uwaza
taki realizm, zwtaszcza w jego wersji ,metafizycznej”, majacej ambicje ,wszechwyjasniania”, za peten
absurdéw i antynomii (s. 342). Jego zdaniem przypomina on sktadajacego czcze obietnice ,Uwodzi-
ciela ze staromodnego melodramatu” (s. 326).
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bardziej z konstrukcjonizmem oddanym sprawie dekretowania prawdy i za-
rzadzania majacych obowigzywac ontologii.

Sadze natomiast, ze taka role uzupetniajaca moze bez popadania we
wzajemne sprzecznosci peini¢ zawieszajaca dochodzenie fenomenologia,
jak utrzymuje Stawomir Mandes (2012), zyskujaca swg istotnos¢ dla socjo-
logii. Bywa ona zaliczana do stanowisk antyrealistycznych (Bauman, 1992;
Albert, 1992, s. 67; Szacki, 2002, s. 872). Warto zaakcentowac jednakze, iz
nie zaprzecza ona, a juz tym bardziej w husserlowskiej wersji nawotujacej do
»powrotu do rzeczy”, istnieniu obiektywnej rzeczywistosci, a jedynie ,wie”,
ze ludzie patrza na nig ze swych perspektyw. Jacek Soéjka (1991b), majac
na mysli ten jej wymiar, jaki znajduje zastosowanie w socjologii, uwaza, ze
fenomenologia bywa antyscjentystyczna tylko wtedy, ,gdy polemiczny fer-
wor zmusi jg do tego”, zasadniczo zas$ jest tylko ,niescjentystyczna” (s. 133).
W swej ,doswiadczeniowej” (tzn. subiektywistycznej, ,przezywaniowej”)
wersji, a w tym zakresie takze i w usocjologicznionej wersji Alfreda Schiitza,
unika wypowiadania sie w kategoriach ontycznych struktur rzeczywistosci
(Natanson, 1982, s. xLii; Schiitz, 1999, s. 252). Nie popetnia wiec ,grzechu
gtéwnego” tropionego przez krytyczny realizm, jakim miataby by¢ , ontolo-
gizacja epistemologii”. Gdy méwi o §wiatach, nie s3 to zontologizowane plu-
ralistyczne $wiaty Williama Jamesa (Manterys, 1997, s. 13-23). Roy Bhaskar
okresla te koncepcje teoretyczne jako irrealistyczne (Hartwig, 2015, s. xviii).
Uznanie dla fenomenologii, ktéra chce ukazywac wtasciwy okreslonej wspdl-
nocie interpretacyjnej spos6b widzenia §wiata, przy zatozeniu, zZe te sposoby
ujecia rzeczywistosci sg ludziom potrzebne do ustanawiania sensu, nie musi
sie wigzac¢ nierozerwalnie z negacjq istnienia Swiata obiektywnego oraz fak-
tow, do ktorych $wiaty przezywane sie odnosza w sposob zaposredniczony
przez znaczenia, symbole i narracje, ale takze socjalizacje, warto$ci i przeko-
nania. W ich perspektywie narzuca sie wrazenie, zZe $wiat obiektywny jest
dla ludzi niewystarczajgcy.

Jaka wiec korzys$¢ wnosi do badania narracji i §wiatéw przezywanych
realizm? Uwazam, Ze warto - jednoznacznie pozostawiajgc poza obszarem
dociekan wymiar religijny - zachowa¢ mozliwo$¢ sensownego, bo uzasad-
nionego metateoretycznym paradygmatem, stawiania pytan o status praw-
dziwos$ciowy narracji (Kroélikowska, 2023), na przyktad tej opowiadajgcej
o przesztosci grupy. Mozliwo$¢ ta znajduje uzasadnienie w realizmie onto-
logicznym realizmu krytycznego i uzasadniajacej racjonalnosci. Podczas gdy
punktami weztowymi narracji s wydarzenia, w RK znajdujemy akceptacje
dla pojecia faktu, takze faktu historycznego. Porpora (2016, s. 115) porusza
zagadnienie tego, co nalezy uwazac za ontologicznie podstawowe. Zauwaza,
ze w naturalnym nastawieniu sktonni bylibySmy przyja¢, ze sq to obiekty.
Przywotuje jednak stwierdzenie Ludwiga Wittgensteina z Tractatus logico-
-philosophicus (1997, s. 5, 8-9, 33), ze rzeczywisto$¢ sktada sie ze wszystkie-
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go, co sie dzieje, a to, co jest, to stany rzeczy. Wittgenstein przypisuje wiec
faktom status ontyczny, utrzymujac, ze Swiat sktada sie z faktéw, te za$ ze
stanéw rzeczy?*. W realnokrytycznej perspektywie, tak jak $wiat istnieje
niezaleznie od tego, co o nim myslimy, tak i fakty z przesztosci, poza nakta-
danymi na nie interpretacjami, majg swoéj obiektywny wymiar, niezaleznie
od tego, jakie interpretacje biorg géore w danym momencie historii np. pod
wplywem takiej czy innej konstelacji sit uczestniczacych w zmaganiach
o wtadze. Kolejne wzmocnienie baumanowskiej ,,ortodoksyjnej ptaszczyzny
badan socjologicznych” to wsparcie udzielane przez RK realizmowi socjolo-
gicznemu (Rybicki, 1979, s. 51-59; Szmatka, 1989, s. 23-49; Wielecki, 2003,
s. 19-39). Przeciwstawiajac sie dominacji indywidualizmu metodologiczne-
go, a wiec redukcji spoteczenstw do sumy jednostek, RK umacnia na nowo
metateoretyczng podbudowe dla ujmowania zbiorowosci w kategoriach re-
alnych - cho¢ nieesencjalnych - struktur spotecznych (Bhaskar, 1998, s. xiii,
xvi; 2015, s. 159; Hartwig, 2015, s. xxi). Porpora (2016, s. 115-116), konty-
nuujac odwotywanie sie do Wittgensteina (1997, s. 5, 9), jak tez dajac wtasne
realnokrytyczne uzasadnienie, zauwaza, ze niezbywalng sktadowg stanéw
rzeczy sa relacje, co przekonuje réwniez o ontologicznym statusie relacji. Te
zas poswiadczaja o znaczeniu spotecznej struktury.

Nietrudno dostrzec, ze RK ma sktonno$¢ do skrupulatnego oddzielania
kultury od struktury (Archer, 2019; Porpora, 2016). Czynigc odstepstwo
w tej kwestii, lecz pozostajac w zgodzie z klasycznymi ustaleniami realizmu
socjologicznego, mozna przyjac, ze takze zbiorowos$ci uksztattowane w dtu-
giej perspektywie historycznej i kulturowej moga by¢ uznane za struktury
spoteczne (wsparte jednakze nie tylko na interesach, obiektywnych zalez-
nosciach i dystansach, ale tez na tgczacych elementach z obszaru symbolicz-
nego) - bez wzgledu na to, co na ich temat sie aktualnie sgdzi?®. Zdaniem
Jerzego Szackiego (2004, s. 35) to wtasnie realizm moze stanowic ,trzecig
droge” pomiedzy esencjalizmem a Kkonstrukcjonizmem w odniesieniu do
tematyki narodu. Perspektywa RK obecna w pracy Archer (2019) pozwala
uznac socjologiczna role tresci symbolicznych jako czynnika oddziatujgcego
na zycie spoteczne, na dziatania podmiotéw i grup, jak tez dostarcza teore-
tycznej ramy dla wyjasniania zmiany spoteczno-kulturowej i przeksztatcen
dokonywanych w warstwie symbolicznej. Co wiecej, teoria podmiotu i spraw-
czosci Archer (2019, s. 167,242, 247, 250) proponuje, by idee, raz wytworzone,
zyskiwaly status ontycznej egzystencji2®. Nad ontologicznymi podstawami

24 Cho¢ zdaje sobie sprawe, ze i te filozoficzne ustalenia moga zosta¢ uznane za arbitralne.

25 W Elementarnych pojeciach socjologii Jana Szczepanskiego znajdujemy takie realistycznie rady-
kalne stwierdzenie: ,Nawet gdyby wszyscy Polacy umoéwili sie pewnego dnia, Ze zaczna zachowywacé
sie tak, jak gdyby naréd polski nie istniat, to przez to nie przestanie on istnie¢” (1967, s. 224).

26 To inny poglad niz u - z racji zapozyczenia uzytego w tytule w jakim$ sensie patronujacego
tej ksiazce - Petera Bergera. Wedtug niego wprawdzie byty zeksternalizowane nabieraja realnosci,
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unosi sie warstwa owej humanistycznej projekcji, z catym bogactwem , ma-
teriatu” dla §wiatéw przezywanych - dostepnych poznaniu fenomenologicz-
nemu, i dla sposob6éw opowiadania - dostepnych hermeneutyce.

Obie wazne w tej ksigzce perspektywy: realizm krytyczny i fenomeno-
logia odmiennie odnoszga sie do obszaru bedgcego domeng socjologii religii.
Podejscie fenomenologii do religii, jak nalezy zaznaczy¢: niejednolite, zostato
szeroko przedstawione i opisane (Allen, 1987; Waardenburg, 1978; De Mar-
tino, 1995; Bronk, 1996, s. 177-188; van der Leeuw, 1997; Prokopiuk, 1997;
Otto, 1999). Nie jest to perspektywa socjologiczna - czesto znacznie blizej
byto jej do teologii, co oznacza, ze w tej odmianie wspierata sie na zatoze-
niach ontologicznych. Nadanie fenomenologii rysow, jakie czynig ja mozliwg
do zastosowan socjologicznych, i w tej postaci odniesienie jej do przedmiotu
zainteresowaniasocjologiireligiizaweza pole, ustanawiajgc wycineknaprze-
cieciu wyrostej z filozofii, lecz ostatecznie ponaddziedzinowej fenomenologii
i socjologii. I jesli niektére wersje uprawiania fenomenologii religii zaktadajg
ontologie sacrum?’, fenomenologia tak w szerokim nurcie ,do$wiadczenio-
wym”, jak i w usocjologicznionej wersji pokazuje jedynie zsubiektywizo-
wane perspektywy, unikajgc twierdzen o naturze rzeczywistos$ci. Z kolei
realisci krytyczni (Archer, Collier, Porpora, 2004) podnoszg argument, zZe
doswiadczenie przedstawione w izolacji od rzeczywisto$ci pozostaje zawie-
szone w prozni i zaprezentowane jako spoteczna konstrukcja?8, Argumen-
tuja przeciw temu: ,Tak w nauce, jak i w religii nasze przekonania pozostajg
w dialogu ze $wiatem. (...) wziecie §wiata w nawias jest w istocie rozbiciem
tego procesu dialektycznego i zbadaniem tylko jednego elementu - elemen-
tu spotecznego”, natomiast, [w] kazdym prawdziwym do$wiadczeniu obiekt
wnosi co$ do tre$ci do§wiadczenia” (s. 13). Socjologia religii w sposéb jed-
noznaczny pozostawia kwestie istnienia rzeczywistoSci ponadnaturalnej -
a wiec ,,obiektu doswiadczenia” - poza swoimi rozstrzygnieciami. Owe do-
Swiadczenia, ktore odnoszg sie do sfery transcendentnej, moga by¢ jedynie
przedstawione wtasnie fenomenologicznie, pozostawione poza roszczenia-
mi do metafizycznych ustalen, jakie mégtby wysuwac RK, a dzieki epoché
nie orzeka sie o nich apodyktycznie, Zze z pewnos$cig w catosci reprezentujg
spoteczne i kulturowe tresci. Teoretycy RK nie cofaja sie przed ,podazaniem

lecz ta realno$¢ trwa tylko, dopéki sa spotecznie podtrzymywane. ,Swiat kulturowy nie tylko jest
tworzony zbiorowo, lecz pozostaje realny z racji zbiorowego uznania” (Berger, 1997, s. 39) - koniec
podtrzymywania spotecznego oznacza rozpad.

27 Spotyka sie to z réznymi komentarzami, w duzej mierze krytycznymi (np. Bronk, 1996, s. 185-
188). Jerzy Prokopiuk uwaza, ze ,[a]pologetyka jakiej$ «idealnej» religii” czy ,parateologia” skutkuja
brakiem refleksyjnosci (1997, s. 15-16).

28 Podobnie widziat to Jan Pawet II: ,Jezeli nie wychodzimy od (...) «realistycznego» zatozenia, po-
ruszamy sie w prézni” (2005, s. 21). Oczywiscie papiez i teolog nie mégt postulowa¢ abstrahowania
od rzeczywistosci sacrum.
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trudniejszg i $miata Sciezka poszukiwania aletycznej prawdy”?° (s. 11). No-
tabene, pomimo Ze, jak gtoszg, starajg sie dociera¢ do rzeczywistos$ci sacrum
poza poszczegllnymi religijnymi tradycjami (tez Bhaskar, 2016), odnajdy-
wana przez nich rzeczywisto$¢ metafizyczna okazuje sie zachowywac sporo
wspolnego z przekazem religii historycznych bliskich autorom. Socjolog nie
dysponuje zadnymi narzedziami, by tego rodzaju ustalenia przyjmowac czy
odrzucac. O ile nalezy przyznac racje Margaret Archer, Andrew Collierowi
i Douglasowi Porporze (2004, s. 7-9), ze dla teologii wittgensteinowska30
perspektywa gier jezykowych jest ,koniem trojanskim”, czyms$ bliskim ate-
izmowi w religijnym przebraniu (s. 9), o tyle wypada uzna¢, Ze w perspek-
tywie ogladu socjologicznego odrzucenie jakichkolwiek poszukiwan ontolo-
gicznych ma nie tylko te niebagatelng zalete, Ze nie koliduje z podstawowym
metodologicznym zatoZeniem socjologii religii, ale takze pozostawia miejsce
na prywatne, bardzo osobiste i r6zne interpretacje. Perspektywa fenomeno-
logiczna jako zasadnicza dyrektywa metodologiczna, cho¢ zawiesza pytanie
o metafizyczna prawde, nie musi go anulowac.

Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze podczas gdy wiele subdyscyplin socjo-
logicznych (jak socjologia regionéw, miasta, wsi, edukacji, zdrowia, gospo-
darki itp.) nie niepokoi sie o realny status przedmiotu swoich badan i moze
w duzych obszarach swej dziatalno$ci polega¢ na ,realizmie naiwnym” czy
putnamowskim ,Realizmie przez duze R” (Putnam, 1998, s. 325-326), so-
cjologia religii znajduje sie w tym szczegdélnym potozeniu, iz musi wciaz
wykazywacé zdystansowanie wobec tego, co czyni ludzi (ich przekonania,
dziatania i wytwory) przedmiotem jej badawczego zainteresowania. Socjo-
log religii stara sie zaznacza¢, ze odnosi sie tylko do spotecznego uznawania,
podtrzymywania czy porzucania pewnych ,tekstéw” czy ,gier jezykowych”,
ktoére ludzie uznajg za tre$¢ swojej wiary i obiekt swych praktyk oraz do spo-
tecznych konsekwencji postugiwania sie nimi. Innymi stowy, w wiekszym
stopniu niz w przypadku reprezentantéw wzmiankowanych subdyscyplin
odnosi sie do ludzkiej §wiadomoSci i na jej podstawie zbiorowo wytwarza-
nych praktyk, urzadzen instytucjonalnych, tekstow i narracji; przy czym
tresci tej Swiadomosci traktuje jesli nie z podejrzliwoscia, to z dystansem.
Dlatego socjologia religii wyjatkowo mocno podkresla swoje podporzad-
kowanie wymogowi, by nie popas¢ w tak wygodny w innych dziedzinach

29 Hilary Putnam, jak wspominatam, taka prébe zaliczytby do nieuprawnionego w nauce dazenia
do ,wszechwyjas$niania”. Badacze z kregu RK zapewne odpowiedzieliby, ze nie robia tego w sposob
arbitralny oraz ze sa §wiadomi pozostawania w obszarze metafizycznych hipotez.

30 Podejscie do Wittgensteina jest wsrod teoretykow z kregu RK ambiwalentne, o czym zaswiadcza
wyzej przedstawione powotywanie sie na tego wtasnie filozofa przez Douglasa Porpore przy ustala-
niu tez ontologicznych. Niejednoznaczny jest i sam Wittgenstein, ktéry na swej drodze filozoficznej
doznawat przemian. Jego autorstwa jest tez teza, ze ,konsekwentnie przemyslany idealizm wiedzie
do realizmu” (1995, s. 71).
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