Wiktor Petrow (1894-1969) — ukrainski
intelektualista, ktérego tworczos¢ od-
zwierciedla gtéwne nurty moderni-
zacyjne XX wieku. W jego bo-
& gatym dorobku prozatorskim
i historycznoliterackim wazna
czes¢ zajmuje biografistyka,
m.in. Alina i Kostomarow
(1929), Romanse Kulisza
(1930), Rewucha (1949),
Gwiezdni wedrowcy. Tycho
Brahe i Johannes Kepler
(1947). Ukrainska literatura
zawdziecza mu jezyk dla
wyrazenia specyfiki
nowoczesnosci, ktora
wywifaszcza cztowieka
z biografii, zmuszajac go
do krytycznego przewar-
tosciowania siebie sa-
mego oraz wymyslenia sie-
bie na nowo. Zaréwno dla
bohateréw Petrowa, jak i dla sa-
mego prozaika: by¢ sobg to byc
kims innym.
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Wiktor Petrow podczas prac archeologicznych (lata 50. XX w.).

Ze zbioréw Archiwum Naukowego Instytutu Archeologii Narodowej
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0d fikcji do faktow
| Z powrotem

Ksiazka ta stanowi drugg odstone trzytomowego wydania dziet Wiktora
Petrowa (1894-1969), jednego z najwazniejszych ukrainiskich intelektuali-
stéw XX w., w ktérego bogatym dorobku prozatorskim i historycznolite-
rackim wazng czes¢ zajmuja teksty znajdujace si¢ na przecigeiu tych dwéch
rodzajéw pisarstwa. W 1928 r. Petrow zadebiutowal powiescig Dzzewczy-
na z misiem. Nieprawdopodobne bistorie, dajac poczatek nietuzinkowej
tworczosci literackiej, rok pézniej wydat Aling ¢ Kostomarowa, w ktérej
przekroczyt granice hermetycznego literaturoznawstwa akademickiego,
publikujac pierwsza na gruncie ukraifiskim biografie upowiesciowions.
Juz od samego poczatku jego twérczoéci te dwa nurty: fikcyjny (proza)
i fakrograficzny (biografie) wyraznie zaznaczyly swoja obecnos¢, przepla-
tajac sie i uzupetniajac.

Prezentowany tom sktada si¢ z dwdch czgsci. Pierwsza, biograficzno-
-krytyczna, otwiera kontynuacja szkicu biograficznego — Wiktor Petrow.
Kwestionariusz (wielo)osobowy 1921-1941; przedstawia dzialalno$¢ uczo-
nego w strukturach Wszechukrainiskiej Akademii Nauk: najpierw Komi-
sji Etnograficznej (1921-1933), a pézniej — Instytutu Historii Kultury
Materialnej (1933-1938). Ostatnia cz¢$¢ biografii pisarza, obejmujaca
lata 1941-1969, ujrzy swiatto dzienne w tomie trzecim. Wprowadzenie do
$wiata biografistyki Petrowa stanowig trzy teksty krytyczne: Mykota Kosto-
marow: gmierzch Imperium i swit Ukrainy, Pantetejmon Kulisz: u Zrodet
ukraiiiskiej modernizacji oraz Od ,, Rewuchy” do , Gwiezdnych wedrowcow”:
historia, idee, konteksty.

Druga, centralna czes¢é tomu zawiera ttumaczenia dziet Petrowa, repre-
zentujacych szeroko rozumiang biografistyke. Przektady zrealizowano
na podstawie pierwodrukéw kazdego z tekstéw: Alina i Kostomarow',

1 B.Ilerpos, Auina it Kocmomapos, Xapxkis 1929.
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Romanse Kulisza®, M. tlczqce Bostwo. Powies¢ biograficzna o Marku Wowczki’,
Rewucha®, Swigty Franciszek z Asyzu (1182-1226)° oraz Gwiezdni wedrowcy.
Tycho Brabe i Johannes Kepler®. Kazdy z utworéw opatrzono aparatem
krytyczno-interpretacyjnym.
Prezentowane teksty prozaika stanowig najwazniejsze osiagniecia na
gruncie ukrainiskiej biografistyki sezsu largo. Dwa najobszerniejsze z pre-
zentowanych dziet — Alina i Kostomarow oraz Romanse Kulisza — ukazaly
sic w oddzielnych wydaniach ksiagzkowych kolejno w 1929 oraz 1930 r.
w Ukrainie radzieckiej. Pozostale utwory, ustepujace rozmachem i obszer-
noscia: Milczgce Bistwo, Rewucha, S'wz'gty Franciszek z Asyzu oraz Gwiezdni
wedrowcy, pisarz opublikowat w latach 1947-1949 na emigracji, w amery-
kariskiej strefie okupacyjnej Niemiec, na tamach ukrairiskich periodykéw.
W swietle literatury przedmiotu ta spuscizna pisarska Petrowa wciaz pozo-
staje w cieniu jego prozy, traktowana jest raczej marginalnie i, jak dotad,
nie doczekata si¢ oddzielnych opracowar monograficznych. Co istotniejsze,
na gruncie ukrairiskich badan historycznoliterackich blednie okrela si¢
przynaleznos¢ gatunkows tej czedci dorobku Petrowa, przypisujac ja do
kategorii biografii upowiesciowionej (pomanizosana biozpagis), bez wni-
kania w specyfike samych dziel i w teoretyczne rozréznienia wyznacznikéw
genologicznych, nie wspominajac o samych przemianach pola kulturowo-
-literackiego, ktére determinowaly tego rodzaju twérczo$é.

B. Ilerpos, Posmarnu Kysima, Kuis 1930.

B. Jomonrosuy, Mosuymye boscecnso. bioepagina nosicms npo Mapxa

Bosuxa, ac” 1949, nr16-17,s. 9; nr 18, 5. 6; B. Jlomourosuy, ,, Mosuyme

boocecmso”. biozpagiuna nosicmv npo Mapxa Bosuxa, w: idem, 1posa.

Tpu momu, t. 3, red. 1O. Ileensos, [HI)IO—I;IOPK] 1988, s. 482-495.

4 B.[lomonrosud, Pegyxa, ,yKurrs” 1949, nr 3,s. 12-14; nr 4, 5. 13-15.

5 B. lomonrosuy, Cegmusi Ppanyicx i3 Accizi (1182-1226), ,ITy-ry” 1948,
nr29,s.12-13.

¢ B.Dbep, Sopani marnopienuxn. Tixo bpaue i Hocan Kenaep, Hac” 1947,

nr1-2,s. 14.

Zob. B. Areesa, [Toemuxa napadxoca. Inmesexmyarvna nposa Bixmopa

Llemposa-Zomonmosuya, Kuis 2006, s. 275, 279; M. Tipuax, Taemnuys

po3330€7¢020 00auyys. Asmopcvka czdomicmo 6 IHMEACKIYANbHIH NPO3L

Bixmopa Ilemposa-Zlomonmosuya, JIbsi 2008, s. 166-173. W opracowa-

niach specyfika gatunkowa tej czgsci spuscizny Petrowa sprowadza sig do jej

okreslenia ez bloc mianem biografii upowiesciowionych oraz obiegowego

przywotania w tym kontekscie tekstéw André Mauroisa, Stefana Zweiga,

Jurija Tynianowa, majacych rzekomo stanowic tertium comparationis dziet
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Drzieta Petrowa wyrastaja z dwoch tradycji nowoczesnej biografistyki —
brytyjskiej i francuskiej - ktére w istotny sposéb wplynety na ksztattowanie
sie powojennego rynku wydawniczego lat 1918-1930°. Twércg pierwszej
znich byt Lytton Strachey; jego trzy prace — Ludzie epoki Wiktorii (1918),
Krdlowa Wiktoria (1921) oraz Elzbieta i Essex (1928) — daly poczatek nowej
erze w dziejach biografistyki, realizujac na jej gruncie przetom okreslony
przez historykéw mianem ,Stracheyowskiej rewolucji””. Rewolucja ta
znamionowata si¢ podwéjnym zerwaniem w obrebie dominujacej pod-
dwezas tradycji wiktoriariskiej: a) z idealizacja zycia opisywanej postaci, co
wiazato si¢ z postulatem jej odbrazawiania (debunking) oraz ironicznego
ikrytycznego przedstawienia (iconoclasm), orazb) z ociczaly i przetadowana
bagazem naukowym narracja, ktéra od teraz miata charakteryzowad sie
artyzmem kompozycyjnym i stylistycznymm. W twoérczosci Petrowa naj-
petniej postulaty te widoczne sa w Romansach Kulisza, stanowiac bodaj
najbardziej odbrazowujacy i ,ikonoklastyczny” portret klasyka ukrain-
skiego romantyzmu.

Na tym jednak nie koniec; rewolucja zainaugurowana przez Stracheya
data poczatek drugiej ze wspomnianych tradycji — francuskiej, rozwija-
nej przez André Mauroisa, ktéry w jednej ze swych rozpraw teoretycz-
nych nakreglit zreby nowego gatunku - la biographie moderne®. Odtad,

w $wietle francuskiej tradycji, nowoczesna biografia stata si¢ ,,portretem

prozaika. Idac tym btednym tropem, przyporzadkowalismy w Bibliografii
adnotowanej dziel Wiktora Petrowa (t. 1) omawiane tu utwory wlasnie
do tego gatunku. Jak dotad jedynym badaczem, ktdry zakwestionowat te
kategorie w odniesieniu do Romansow Kulisza oraz Aliny i Kostomarowa,
jest George Grabowicz — zob. idem, Rebabilitation Deferred. Panteleimon
Kulish in the 1920s, ,3anucku Haykosoro Tosapucrsa im. IlleBuerxa
B Amepuni. Hosa Cepin” 2021, nr 2-3,'s. 77-78, 81-82.
Zob. A. Nasitowska, Angielskie, francuskie i polskie tradycje biografistyki,
»Ieksty Drugie” 2019, nr 1, s. 41-54.
®  R.D. Altick, The Stracheyan Revolution, w: idem, Lives and Letters.
A History of Literary Biography in England and America, New York
1965, s. 281-300.
10 Zob. W.H. Epstein, Recognizing Biography, Philadelphia 2017, s. 209;
Ch. Baldick, The Oxford English Literary History. The Modern Movement
(1910-1940), t. 10, Oxford 2004, s. 261.
W 1928 r. Maurois wygtosit seric wyktadéw na Uniwersytecie w Cam-
bridge poswicconych zagadnieniom biografii, ktére pézniej ukazaly sic
drukiem: A. Maurois, Aspects de la biographie, Paris 1930.
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cztowieka dalekim od apologii, wychodzac z zatozenia, ze kazde zycie,
takze os6b wielkich, sktada si¢ ze skomplikowanej prywatnos’ci”lz. Mau-
rois jeszcze bardziej niz Strachey zblizyt biografic do narracyjnych form
powiesci, podnoszac wage portretu psychologicznego oraz prywatnych
aspektéw zycia konstruowanej postaci. Ten nurt najpetniej reprezentuje
Alina i Kostomarow. Na przecieciu dwoch tradycji — angielskiej (Strachey)
oraz francuskiej (Maurois) — uksztaltowata si¢ typologia trzech gatunkéw
biografii literackich, ktére znajduja swoje rozwiniccie w prezentowanej
w tym tomie tworczosci Wiktora Petrowa.

Biografia literacka, jak podkresla Michael Benton, lezy pomiedzy dwo-
ma biegunami: historiografia (np. biografia naukowa, monografia histo-
rycznoliteracka) oraz powiescia (np. powies¢ historyczna)®, a jej typologia
bazuje na stosunku trzech przeciwstawnych kategorii: a) faktografia (doku-
mentaryzm) — fikcja; b) autor—narrator; ¢) funkcja poznawcza — funk-
cja estetyczna. Weztowe rozréznienie zachodzi ,pomiedzy «co» i «jak»,
pomiedzy historig (taficuchem wydarzeri, ludZmiiich otoczeniem), a opo-
. Z polaczenia tych
elementéw mozemy wyréznié na gruncie genologii kolejno trzy gatunki.

wiescia/opowiadaniem, dyskursem, ktéry je wyraza

1. Opowies¢ biograficzna (esej biograficzny’). Gatunek, w obrebie
ktérego aspekt faktograficzny zdecydowanie przewaza nad aspektem bele-
trystycznym. Same terminy ,opowies¢” oraz ,esej” majg sugerowaé moz-
liwie najdalej idaca redukcje elementéw powiesciowej fikcji oraz typowo
powiesciowych form narracji, takich jak dialog, monolog wewnetrzny
i inne. Jednoczesnie na gruncie tekstu dominuje faktografia (dokumen-
taryzm), a formy podawcze opowiesci uksztaltowane sg przez narratora
0 wyraznej postawie eseistycznejl(’. Do tego gatunku przynaleza trzy szkice
Petrowa: Rewucha, Swigty Franciszek z Asyzu oraz Gwiezdni wedrowcy.

2. Biografia upowiesciowiona. Gatunek ten taczy wiernos¢ zrédtom
historycznym, stanowigcym kanwe konstruowanego zyciorysu danej

A. Nasitowska, Angielskie, francuskie i polskie tradycje biografistyki, op. cit.,

s.52.

13 M. Benton, Literary Biography. An Introduction, Chichester 2009, s. XV-
XVI.

14 Tbidem,s. 19.

15 Zob. A. Nasitowska, Porzgdki w bibliotece, , Teksty Drugie” 2019, nr 1,s. 10.

16 M. Jasiniska, Opowies¢ biograficzna, w: eadem, Zagadnienia biografii

literackiej. Geneza i podstawy gatunku dwudziestowiecznej beletrystyki

biograficznej, Warszawa 1970, s. 76-143.
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postaci, z technikami kompozycji i narracji, ktére posiadaja wyraznie
powiesciowy charakter (np. dialog, scenka, monolog wewngtrzny, relacja
i in.). Wigksza obecno$¢ struktur beletryzujacych w poréwnaniu z opo-
wiescig biograficzna sprawia, ze w obrebie tekstu znaczacej redukcji ulega
aparat dokumentacyjny: przypisy, cytaty przywotujace zrédta historyczne,
odniesienia do komentarzy odautorskich. Zarazem miedzy tymi dwoma
przeciwstawnymi elementami (faktografia—fikcja) panuje na gruncie bio-
grafii upowiesciowionej wzgledna réwnowaga: dokumentaryzm zosta-
je wtopiony w zindywidualizowane, sugestywne i plastyczne struktury
beletrystyczne”. Gatunek ten ,zaktada mozliwie ciste podporzadkowa-
nie zrédtom i mozliwie sugestywne «przyblizenie» do czytelnika zycia
bohatera. Inaczej — ma operowa¢ taka obrazowa, konkretng wizjg Swiata
przedstawionego, jaka cechuje powies¢. Ma w ogdlnosci daé czytelnikowi
wrazenie powiesci, z tym istotnym jednak zastrzezeniem, ze winien w niej
panowaé mozliwie najpetniejszy autentyzm, zwtaszcza w odniesieniu do
bohatera™®. Najpelniejsza realizacja tego gatunku w twérczosci Petrowa
sa: Alina i Kostomarow, a takze dwuczeéciowe Milczgee Bostwo — utwor
na przecieciu dwéch gatunkéw. Jego pierwsza czgs¢ wyraznie ciazy w kie-
runku opowiesci biograficznej, druga, nieukoriczona — biografii upowie-
$ciowione;.

3. Powie$¢ biograficzna. Gatunek ten cechuje przewaga funkdji przed-
stawiajacej 1 estetycznej nad informacyjna, co skutkuje daleko posunieta
redukdja faktograficznych szczegétéw. Obecno$é fikeyjnych postaci, zna-
czace wzbogacenie §wiata przedstawionego, swoboda artystyczna w kon-
strukgji dziela — sprawiaja, ze gatunek ten skreca w kierunku powiesci
historycznej"”’. Naszym zdaniem zaden z prezentowanych w tomie tekstéw
nie spetnia tej charakterystyki gatunkowej.

Na sam koniec nalezaloby oddzielnie rozpatrzeé¢ bodaj najwazniej-
sze dzieto Petrowa, ktdre weszto do niniejszego tomu, jednak nie zostato
przypisane do powyzszej typologii. Romanse Kulisza, bo o nich tutaj
mowa, realizujg odmienne wyznaczniki gatunkowe. Po pierwsze, utwor
ten nalezy do kategorii faktografii (dokumentaryzmu) par excellence, dzicki
bogatemu aparatowi Zrédtowemu oraz historycznoliterackiemu w tekscie

17 M. Jasiniska, Biografia upowiesciowiona, w: eadem, Zagadnienia biografii
literackiej, op. cit., s. 144-183.

18 Tbidem, s. 145.

19 M. Jasiniska, Powies¢ biograficzna, w: eadem, Zagadnienia biografii lite-
rackief, op. cit., s. 184-229.
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gléwnym i przypisach. Po drugie, to na jego podstawie zostaja skonstru-
owane w dziele dialogi, monologi wewnetrzne, poszczegdlne scenki, relacje,
a takze charakterystyki psychologiczne protagonisty, ktére w opisywanych
powyzej przypadkach byty domeng beletrystyki. Tu jednak pozbawione
zostaly fikcyjnosci. Wreszcie, po trzecie, Romanse Kulisza to szczegSlny
tekst, bowiem na jego gruncie ujawnia si¢ podmiot méwiacy, ktéry doko-
nuje expressis verbis identyfikacji z autorem empirycznym, co ostatecznie
niweluje jakakolwiek iluzje beletrystyczng tekstu®. Romanse Kulisza sq
naukows biografia, w ktdrej autor ukazal nie tyle cale zycie bohatera, co
wybrany aspekt — zwiazki z kobietami na gruncie jego pedagogicznego
erotyzmu.

Wydanie dziet Petrowa stanowi poktosie projektu translatorsko-badaw-
czego Zaktadu Ukrainistyki Instytutu Filologii Wschodniostowiariskiej
Uniwersytetu Jagiclloniskiego Wiktor Petrow — w strong krytycznej nowo-
czesnosci w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
modut: Uniwersalia 2.2 (22H 16 0342 84). Projekt zrealizowano przez
zesp6t w skladzie: Katarzyna Glinianowicz, Katarzyna Kotynska, Pawet
Krupa (kierownik projektu), Przemystaw B. Tomanek.

Zasady pisowni ukrainiskich nazw wlasnych w calej trzytomowej edycji
szezegdtowo okreslono w tomie pierwszym™.

* % %

Ksiazka ta zawdzigcza swoje istnienie wspaniatomyslnosci, wsparciu oraz
pomocy kilku waznych dla nas oséb. Chcielibysmy serdecznie podzigkowaé
ttumaczce Katarzynie Kotyriskiej, ttumaczowi Przemystawowi B. Toman-
kowi (Zaktad Ukrainistyki IFW UJ) oraz Adamowi Pomorskiemu, dzig-
ki ktérego uprzejmosci w Romansach Kulisza wykorzystano przeklady
ukrainiskiej i rosyjskiej poezji jego autorstwa. Dzickujemy réwniez: Olenie
Czyzowej oraz Ludmyle Szwajkowskiej (Paristwowe Centralne Archiwum-
-Muzeum Literatury i Sztuki Ukrainy w Kijowie), Oteksandrze Buzko

20 Swiadczy o tym jeden z przypiséw, w ktérym podmiot utozsamit si¢ z auto-
rem, wskazujac tym samym na charakter samego dzieta — zob. Romanse
Kulisza w tym tomie s. 247.

2 Zob. K. Glinianowicz, P. Krupa, Witgp, w: W. Petrow, W strong krytycznej
nowocgesnosci, t. 1, red. K. Glinianowicz, P. Krupa, Krakéw 2023, s. 9-10.
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(Instytut Archeologii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie),
Tamarze Skrypce oraz Ludmyle Szpytewej (Ukrairiska Wolna Akademia
Nauk w USA w Nowym Jorku), Mariji Pryszlak, Iwannie Rebet, Nadiji
Chomanczuk oraz Wiktorowi Hotowaczowi (Ukrairiski Wolny Uniwer-
sytet w Monachium), Oteksandrowi Boroniowi (Instytut Literatury im.
T. Szewczenki Narodowej Akademii Nauk Ukrainy), Kseni Kiebuzinski
(Koordynatorka Slawistycznych Ksiegozbioréw Uniwersytetu w Toronto),
Kostiantynowi Kurylyszynowi (Kierownik Dziatu Ukrainikéw Lwowskiej
Narodowej Biblioteki Naukowej Ukrainy im. Wasyla Stefanyka), zespoto-
wi Oddziatu Rekopiséw Narodowej Biblioteki Ukrainy im. Wotodymy-
ra Werdnadskiego w Kijowie oraz zespotowi Pafistwowego Centralnego
Archiwum Organizacji Spotecznych i Ukrainikéw. Ponadto chcieliby$my
wyrazi¢ wdzigcznos¢ Watentynie Korpusowej (Instytut Archeologii Naro-
dowej Akademii Nauk Ukrainy) oraz Wjaczestawowi Briuchoweckiemu
(Narodowy Uniwersytet ,,Akademia Kijowsko-Mohylariska”), ktérzy od
samego poczatku prac wspierali nas i dzielili si¢ swoja rozlegta wiedza.
Ceppeyno Bam gaxyemo!

Katarzyna Glinianowicz, Pawet Krupa
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Nakaz aresztowania Wiktora Petrowa z 28 maja 1938 r. wystawiony przez
1II oddziat Zarzadu Bezpieczeristwa Paristwowego NKWD Ukrainiskiej
Sogjalistycznej Republiki Radzieckiej. Ze zbioréw Paristwowego Centralnego
Archiwum Organizacji Spotecznych i Ukrainikéw.



Wiktor Petrow.
Kwestionariusz (wielo)osobowy
1921-1941

Z Baryszowki do Kijowa'

Kwestionariusz osobowy dziatu kadr, przedtozony przez Wiktora Petro-
wa 8 grudnia 1956 r. w Instytucie Archeologii Akademii Nauk Ukra-
inskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, na pierwszy rzut oka nie
jest powiazany z historiami intymnymi. Odnajdziemy w nim jednak
pewien $lad, ktéry stanowi punkt wyjécia do refleksji nad dtugoletnia
i skomplikowana historia zwigzku mitosnego autora A/iny i Kostomarowa.
W przedostatnim, dziewigtnastym punkcie kwestionariusza pojawia si¢
pytanie o stan cywilny — i rubryka ta zostata wypelniona przez Petrowa
w nieco osobliwy sposdb: ,,zonaty, zona Sofija Fedoriwna (60 lat) Zero-
wa”?. Charakter pisma wskazuje, ze nazwisko zony zostalo przez niego
dopisane, stad wick ujety w nawiasie oddziela imie¢ wraz z patronimicum
zony od jej primo voto’ — nazwiska po $lubie z Mykola Zerowem, jednym
z najwazniejszych ukrainskich ttumaczy literatury laciriskiej, historykiem
literatury, poeta, gtéwna postacia nieformalnego srodowiska kijowskich
neoklasykéw. Sofija Fedoriwna, zdomu Loboda, wyszta za maz 13 lutego
1920 r. i jeszcze w pazdzierniku tego samego roku wyjechata z Kijowa do

Baryszowki, uciekajac przed terrorem rewolucji na prowincje. Tam jej

1 Tekst ten stanowi kontynuacje szkicu biograficznego Wiktora Petro-

wa — zob. K. Glinianowicz, P. Krupa, Wiktor Petrow. Kwestionariusz
(wielo)osobowy 1894-1921, w: W. Petrow, W strong krytycznef nowoczesnosci,
t. 1, red. K. Glinianowicz, P. Krupa, Krakéw 2023, s. 13—45.

Hayxosuit apxie Incruryry apxeosorii Hanionansmol akagemii nayk
Ykpaiuu, JINgHBIA TMCTOK 110 y4eTy Kagpos, §. 16, om. 269, cuip. 4. W kolej-
nych wystapieniach nazwy archiwum - HAIA HAHY [tlumaczenia, jesli
nie zaznaczono inaczej, s3 autorstwa redaktoréw — K.G., PX.].

3 Petrow nie uniknat btedu: w 1956 r. Sofija Zerowa miata 66, a nie 60 lat.
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maz, Mykota Zerow, w latach 1920-1923 uczy! historii, literatury i taciny
w miejscowej szkole kierowanej przez Mykote Simaszkewycza, organizatora
ukrairiskiej edukaciji w okresie rzadéw Ukrainiskiej Republiki Ludowej
oraz Hetmanatu (1917-1921)*. W 1922 r. dotgczyt do nich Wiktor Petrow
i ten kilkumiesigczny pobyt dal poczatek znajomosci oraz bliskiej relacji
Petrowa z Zerowa. W 1923 r. Mykota Zerow wrécit do Kijowa, gdzie na
uniwersytecie objat stanowisko wyktadowcy literatury; w tym samym
roku Petrow rozpoczal kariere we Wszechukrairiskiej Akademii Nauk.
W 1924 r. na $wiat przyszedt syn Mykoty i Sofiji Zerowéw — Kostiantyn.
Mniej wigcej trzy lata péZniej narodzit si¢ romans Zerowa z Ludmyta Kury-
towa, ktéra po latach opisze go we wspomnieniach nadestanych do Jurija
Szewelowa’. Poczatek tej historii sigga sierpnia 1927 r., wspélnych wakacji
Zerowa i Petrowa w kurorcie Bujurnus koto Gurzufu na Krymieé; tam
poznaja Ludmyle Kurytows. Petrow, jak podkresla autorka wspomnien,
wyrdzniat sie réznego rodzaju dziwactwami; szczegélnie upodobat sobie
opowiadanie aforyzméw opartych na paradoksach. Niektére z nich byly
catkiem udane, niektdre po przyjacielsku ob§miewali, tacznie z Zerowem,
ktdry poswiecit im kilka parodystycznych epigraméw’. Z czasem przy-
jazii Zerowa z Petrowem ostabta; rok pézniej, w 1928 r., tym razem na
oczach Zerowa i Kurytowej, narodzit si¢ romans Petrowa z Sofija Zerows.
W okresie tym pisarz pracowat nad Aling i Kostomarowem: literackie ana-
lizy fenomenu mito$ci mogly stanowié prébe egzorcyzmowania realnego
romansu. Latem 1928 r. Zerow pozostat sam w Kijowie, a jego Zona wraz
zsynem udali si¢ na wypoczynek do podkijowskiej daczy. Dotaczyt do nich
Petrow, Zerow przyjezdzal jedynie w weekendy. ,,Jak pézniej zrozumiatam,
tam wlasnie rozpoczat sic romans Sofiji Feodorowej z Petrowem. Romans,
ktdry okazal si¢ powazny”®. Zwiazek ten wytrzymal prébe czasu: najpierw
$mier¢ syna Zerowdw — Kostiantyna, pdzniej areszt Mykoly Zerowa i jego
$mier¢ w lagrze, a na koniec — roztgke podczas II wojny $wiatowej oraz
pobyt Petrowa na emigracji do 1949 r. W styczniu 1950 r., po powrocie do

4 B.Ilanuenxo, [losicmy npo Muxory Seposa, Kuis 2018, s. 265.

5 Zob. J1. Kypunosa, Bempeuu ¢ H K. 3eposwim. Bocnomunarnus 8 nucomax
& fOpuw Illeseaosy, ,Kontunent” 1989, nr 59, s. 335-359.

¢ Bujurnus — budynek rekreacji Wszechukrairiskiego Komitetu Wsparcia
Naukowcéw, potozony niedaleko Gurzufu na Pétwyspie Krymskim.

7 JI. Kypunosa, Bempeun ¢ H K. 3eposim..., op. cit., s. 336-337.

8 Ibidem, s. 338.
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ZSRR, Petrow wystat z Moskwy pierwszy zachowany list do Sofiji Zerowejg,
a ich korespondencja, cislej: samego Petrowa, stata sie $wiadectwem ich
wyjatkowej relacji. W 1956 r., po trzydziestu czterech latach znajomosci,
wzieli $lub™.

Komisja Etnograficzna Wszechukrainskiej Akademii Nauk

Wiktor Petrow prace we Wszechukrainiskiej Akademii Nauk (dalej:
WUAN) rozpoczal na przetomie lat 191911920". Poczatkowo wykonywal
obowiazki sekretarza Komisji Stownika Historycznego Jezyka Ukrairiskiego,
ktorej pracami przewodzit ukrainiski jezykoznawca i paleograf literatury
$redniowiecznej, Mykota Hrunski®.

Rok pézniej, w 1921, rozpoczat prace w jednym z nowo utworzonych
oddzialéw WUAN-u — Komisji Etnograficznej'’; z Komisja bedzie zwiaza-

9 HeHTpaﬂbHHﬁ TEepIKaBHMMI apXiB-My3ei JIiTepaTypH i MUCTEITBA YKpa'fHI/I,
JIucru Bixropa ITerposa go C. 3eposoi (gpysxunn), ¢. 243, om. 1, crp.
151, apx. 5; https://ksi-csamm.archives.gov.ua/file-viewer/100735 #file-
74252 (dostep: 27.06.2023). W kolejnych wystapieniach nazwy archi-
wum - LIJTAMJIIMY.

10 W wietle Kwestionariusza slub musiat odby¢ sic przed 8 grudnia1956 1.,
anie w1957 ., jak podajg niektére opracowania (por. A. ITopraos, Bixmap
Llempos i Cogpiss Seposa. Pomarn y anucmazx, w: Bixmop Ilempos. JTucmu do
Cogpii Seposoi, red. B. Ceprienxo, Kuis 2021, 5. 10). Mozemy przypuszczaé,
ze byt to poczatek czerwea 1956 r., 0 czym $wiadczy do$é nietypowy list
Petrowa z 30.05.1956 r.: ,Juz tylko dla wtasnej przyjemnosci raz jeszcze
napisze, ze w piatek, 8 czerwca, blisko 10 godziny rano, zastukam do
drzwi, jak nalezy, cztery razy”: ILIJJAMJIIMY, JIuctu Bikropa ITerposa
zo C.3epoBoi..., op. cit., apk. 174; https://ksi-csamm.archives.gov.ua/
file-viewer/100737#file-74910 (dostep: 27.06.2023).

W Kwestionariuszu osobowym dziatu kadr Petrow pomytkowo wpisat
luty 1920 r. jako poczatek podjecia pracy w WUAN-ie: HA IA HAHY,
JIuyHbIA TUCTOK 1O yYeTy..., Op. Cit., apK. 2.

2 Zob. HA TA HAHY, Kparxkas asrobuorpadus ITerposa Bukropa
ITnatonosuua, ¢. 16, om. 1, crp. 267, apk. 2; HA TA HAHY, Kparxkas
Asrobuorpadus, ¢. 16, om. 1, ciip. 267, apx. 2.

3 Na temat dzialalno$ci komisji — zob. O.Pyban, Emmuozpagiuna
xomiciz Axademii nayx Yipainu, ,Hapopna TBopuicTs Ta eTHOrpadis”
1999, nr 4, s. 126-132. O dziatalnosci i pracy Petrowa w tej
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ny az do konica jej istnienia, czyli do 1934 r., kiedy to w wyniku reorganizacji
zostanie ona wiaczona do struktur Instytutu Historii Kultury Materialnej
pdzniejszego Instytutu Archeologii Narodowej Akademii Nauk Ukra-
inskiej SRR. Podczas trzynastoletniego okresu pracy badacz przeszedt
przez wszystkie szczeble kariery naukowej: zaczynajac od pozaetatowego
pracownika naukowego (od 1 czerwca 1921 do marca 1924), poprzez jej
etatowego pracownika pelnigcego funkeje sekretarza (od marca 1924™ do
1 pazdziernika 1927), na kierowniku Komisji koriczac (od 1 pazdziernika
1927 do 1930)". Nie zdotal obja¢ funkeji przewodniczacego Komisji na
skutek zaréwno zaostrzajacych si¢ represji politycznych, jak i reorganizacji.

Lata 1921-1930 stanowily intensywny okres w rozwoju naukowym
Petrowa. W okresie tym sformutowat — wraz z dyrektorem Komisji, Andri-
jem Lobodg — metodologiczno-naukowe podstawy ukrainiskiej etnograﬁim,
jej najwazniejsze cele oraz zadania, nakreslit programy badawcze”, nawigzat
miedzynarodowe kontakty naukowe', wreszcie wyznaczyt ramy pracy kore-
spondentéw-krajoznawcéw, ktérych sie¢ w1929 . liczyta ponad 1200 0séb™.

jednostce — zob. B.M. Augpees, [Jisavuicms B. lemposa 8 Emmnozpagpiamniss
xomicii npu BYAH (1921-1933 pp.), ,YKpaiHChKu#t icTOpUIHMET SKypHAT
2012, nr S, s. 77-93; 1. Bepesoscbkuit, Busnaunusi docaionux, ,Hapopgna
TBOpuicTh Ta eTHOrpadis” 1970, nr 6, s. 57-62; M. [Imurperko, Bixmap
Llempos — docrionux goaviaopy, ,Hapopma reopuicrs Ta ernorpadia” 2000,
nr4,s. 88-91.
4 Funkcje sekretarza Petrow miat petni¢ od 1923 r. (zob. HA TA HAHY,
JIv4HbIi TUCTOK 1O YYETY..., op. cit., apk. 2). W dwdch innych zyciory-
sach pojawia si¢ rok 1924 (zob. HA ITA HAHY, Kparkas aBrobuorpapus
ITerpoga..., op. cit., apk. 2; Kparkas ABTOGI/IOFpa([)I/IH, op. cit., apK. 2).
Takie cezury maja si¢ znajdowaé w ksiazeczce pracowniczej Petrowa —
zob. C. binoxins, Josxora maemnuyi, w: B. Ierpos, Jisui yxpaincoroi
Kyavmypu (1920-1940 pp.) - scepmeun biavuosunyvxoeo mepopy, Kuis 1992,
s. 18-19.
Zob. B.Tlerpos, Micye gorviaopy 6 kpaesnascmsi, ,Ernorpadiaamit
Bicunk” 1925, nr1,s.12-21; A. JToboga, Cyvacnuii cman i 4epeosi 3asdarnms
ykpaincvkoi emnoepagii, ,Ernorpadiuamit Bicank” 1925, nr1, s. 1-2.
17 Zob. B.M. Auppees, Jisavnicms B. Ilemposa 6 Emroepagiunisi xomicii...,
op. cit., 5. 80-81.
Zob. Xponixa Emmnozpagiunoi Komicii, ,bronerens Ernorpadiunoi
Komicii BYAH” 1929, nr 12, 5. 6-7; 38im Emmuocpagpiuno-Qosvksoproi
Komicii' BYAH 3a p. 1929, ,,bionerens Ernorpadiunoi Komicii BYAH”
1930, nr 15, 5. 20-25.
19 Zob. O. Pyban, Emnoepagiuna xomicis..., op. cit., s. 130.
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Bogaty materiat naplywajacy do Komisji Etnograficznej z réznych zakatkéw
Ukrainy legt u podstaw wielu wstepnych opracowan naukowych badacza®
oraz stanowit fundament éwezesnych oryginalnych prac etnograficznych

Petrowa™. Teksty te ukazywaly sie na stronach dwéch najwazniejszych

periodykéw folklorystycznych tego okresu, redagowanych przez Petrowa

i Lobodg - ,,Przegladu Etnograficznego” (,,Eraorpa¢iurnit Bicauk™) oraz

»Biuletynu Komisji Etnograficznej” (,,bronerens Ernorpadiunoi Komicii”).
W ocenie rosyjskiego etnografa i filologa Aleksandra Nikiforowa, prekursora

badari struktury morfologii bajki, Komisja Etnograficzna wyznaczata nowe

kierunki badait w ZSRR. W liscie do Petrowa pisat on: ,,Ukraina nadaje teraz

ton. Dla nas, kacapéw, jest to godne pozazdroszczenia, a zarazem przyjemnie,
ze s3 obszary w naszej dziedzinie, w ktdrych cof sie robi”**. Po niespelna sze-
Sciu latach dziatalno$ci Komisji, 17 marca 1927 r., jej dwdch najwazniejszych

badaczy zostato wyréznionych przez Paistwowe Rosyjskie Towarzystwo

Geograficzne: Petrow otrzymat maly srebrny medal za catoksztalt osiagnied

naukowych, Loboda - ztoty. Rok pézniej, 30 pazdziernika 1928 r., Petrow

zostal rzeczywistym czlonkiem tego towarzystwa™. Intensywny rozwdj ukra-
iniskiej folklorystyki tak podsumowat jeden z najwybitniejszych ukrairiskich

orientalistéw, Ahatanhet Krymski:

w Rosji nauka ta [etnografia — przyp. K.G., P.K.] na przestrzeni
ostatnich 10 lat niczym szczegSlnym si¢ nie wyrdzniata. [...] Inaczej

20 Zob. m.in.: B. Ilerpos, Kopomenvxi nicni («wacmymin> ) poxie 1917~

1925. Ilepedne croso, ,Ernorpapiunmit Bicuuk” 1925, nr 1, s. 22-25;
3 gfwzwc/wpy npasonopymnuxis, ,Ernorpapivamit Bicuuk” 1926, nr 2,
s. 38-60; Kysoma-/Jem’sn 6 yxpaincoxomy poavkaopt, ,Ernorpapiunmit
Bicauk” 1930, nr 9, s. 197-238.

Zob. m.in. Hosi yxpaincoki sapianmu ae2enon npo noxoosenms Auxux
acinox, ,Ernorpaiunmit Bicank” 1928, nr 6, s. 55-66; Cmapuii i nosuii
nobym na ceai: 3 emnoepagiunux cnocmepencers, ,Kurrs i Pepomonis”
1925, nr 8, s. 41—44; Bipysanns y suxop i wopra x60poba, ,Eraorpapiunmit
Bicuux” 1927, nr 3, s. 102-116; Migoroeema conys 8 yxpaincokux
Hﬂpoaﬁux BIPYBAHNAX | BI3ANNIICKO-2CACHICMULHUIL KYALIYPHUIL YUK A,
»ETHOrpadiunmit Bicauk” 1927, nr 4, s. 88-119.

T. Ilesuyk, B. Hosiituyk, 3 enicmoaspnoi gosviaopucmuru 1920-x —
1930-x pp. O. Hixighopos i yxpaincvka gosviaopucmura 1920-x - 1930-x
XX ¢m., ,2Haponua tBopuicts Ta ernorpadis” 2008, nr 5, s. 36.

HA IA HARY, T'ocynapcrennoe Pycckoe Teorpaguueckoe Obmjectso,
¢. 16, om. 1., c. 269.
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si¢ sprawy majg w Ukrainie, rzecz jasna, w zwiazku z narodows
wagg etnografii, ktéra po rewolugji istotnie rozkwitta. Wystar-
czy wspomnie¢ aktywng prace Komisji Etnograficznej Akade-
mii Nauk pod dyrekcja akademika Andrija Lobody i jego nad
podziw energicznego pomocnika Wiktora Petrowa. Komisja ta
osnuta catg Ukraing siecig swoich regularnych korespondentéw
(ponad 600 os6b oraz instytucji) i od 1925 r. wydaje ,,Etnogra-
ficzne Nowosci” (w druku juz numer 6). Obiektywna oceng tego
wydania w minionym roku dato Rosyjskie Towarzystwo Geogra-
ficzne w Leningradzie*.

Pod koniec lat 20. wladze Komisji Etnograficznej powotaty do zycia
nowe pracownie badawcze, w ramach ktérych zostaty zainicjowane przez
Petrowa dwa projekty badawcze, poswiccone zanikajacym formom zycia
spolecznego. Badacza szczegdlnie interesowat fenomen dwéch korporacji
zawodowych, stanowigcych niezwykle wazny element spoteczno-kul-
turowego krajobrazu Ukrainy — dnieprzariskiego locmanistwa® oraz
czumactwa’®. Petrow, kierujac w latach 1927-1930 pracami Komisji
Etnograficznej, szczegdlng uwage poswiccit fenomenowi locmaristwa,
ktdry potrzebowat pilnych badari, za sprawg trwajacych od 1927 r. prac
nad budowa Dnieprzanskiej Elektrowni Wodnej (Dniprohes). Budowa
elektrowni oznaczata zatopienie 90-kilometrowego odcinka miedzy mia-
stem Dnipropetrowsk (dzi§ Dnipro) a Zaporozem: locmaristwo miato
bezpowrotnie zniknaé wraz z dnieprzariskimi porohami’, ktére — wedtug
planéw budowy elektrowni — w cato$ci mialy znalezé sic pod woda.

24 A Kpumcsinit, [1Jo spobaeno na Yipaini 6 yapuni icmopusno-gisosoeiunux

nayksa decamuimms 1917-1927 pp.?, ,3amucku Icroprano-Qinosnoridaoro
Binginy” 1928, nr 16, s. 274.

Locmanie — wywodzaca si¢ od Kozakéw zaporoskich grupa zawodowa
zajmujgca si¢ pilotowaniem todzi przeprawiajacych si¢ przez porohy na
Dnieprze.

25

26 Czumactwo — rodzaj tradycyjnej dziatalnosci transportowo-handlowej

obecnej na ziemiach wspétczesnej Ukrainy od XIII do poczatku XX w.,
polegajacej na transporcie i handlu produktami Nadczarnomorza (soli,
ryb, zboza i innych towaréw).

Porohy (z ukr.) — progi skat granitowych i gnejsowych w poprzek koryta

Dniepru mi¢dzy wspétezesnymi miastami Dnipro i Zaporoze. Ich liczbe

27

okreslano na dziewie, jakkolwick niektdre Zrédta wyrdzniaty nawet czter-
nascie. W tradycji ukrairiskiej progi symbolizuja Kozakéw zaporoskich.

20



KOMISJA ETNOGRAFICZNA WSZECHUKRAINSKIE) AKADEMII NAUK

W czerweu 1927 r. Komisja Etnograficzna rozpoczeta przygotowania
do ekspedycji naukowejzs, ktéra trwala od wrze$nia 1927 do 1929 r.; kie-
rowal nig Wiktor Petrow”. W ramach ekspedycji badacz odwiedzit Stary
Kodak, Szyroke, Surskie Chutory oraz osrodek locmaristwa — Locmanska
Kamianke™ (miejscowosci te przed 1917 r. w Imperium Rosyjskim stano-
wily oddzielna jednostke administracyjno-terytorialng — locmarniski okreg
porohdéw dnieprzariskich). W tym czasie Petrow przyjechal réwniez do
Dnipropetrowska — miasta SWego urodzenia i wczesnego dziecinstwa’’.
Z opublikowanych materiatéw i zachowanych archiwéw wynika, ze badacz
nie tylko nadzorowat przebieg ekspedycji, ale sam brat w niej aktywny
udzial: prowadzit rozmowy z locmanami, zapisywat ich historie i fakty
z zycia codziennego™.

28 Zob. 3eidomaenns Emnoepagpiunoi Komicii YAH 3a pix 1927, ,Bionerens
Ernorpadiunoi Komicii YAH” 1928, nr 7, s. 2, 140.

29 Zob. A.JIobopa, [lepedmosa, w: Mamepiaru do susuenns supobnuuux
o0’ ednans. Jninposcori aoymanu, t. 1, red. A. JJobopa, B. ITerpos, Kuis
1929, s. 3—4; €. Ownaupkuit, Ozexciti Jlesaad-Sanoponceys, ,bopucren”
2009, nr 4, s. 14.

30 Zob. 36im Emmuocpagpiuno-Posvksoproi Komicii..., op. cit., s. 20.

31 Zob. najnowsza histori¢ Dnipra i zwiazanych z tym miastem znaczacych
postaci, w tym Wiktora Petrowa, autorstwa Andrija Portnowa: A. Portnoyv,
Dnipro: An Entangled History of a European City, Boston 2022.

32 Zob. Haykosi apxiBui ¢ponpu pyxonucis ta GpoHosanucis Iucruryry
MHCTELTBO3HABCTBA, GONBKIOPUCTUKH Ta eTHOOrii iM. M. Punbcpxoro
HAH Vkpaiuu, B. ITerpos, Jloumanu, ¢. 1-5, og. 86. 475, apk. 1-25.
Cze$¢ materiatéw zebranych przez badacza zostata najpewniej wykorzy-
stana w pracy Mychajta Tarasenki Sptyw przez poroby — zob. M. Tapacenxo,
11ras uepes nopoen, w: Mamepiasu 0o 6usuernns upobruuux 00 0nams...,
t. 1, op. cit, s. 75-111; B. Augnpees, Bixmop Ilempos: neonybuixosani
mamepiasn excneduyii emnoepagiunoi xomicii BYAH no docaiowcennio
oninposcokoeo aoymancmea (1927-1928), ,Hayxosi sanucku. 36ipank
Ipaik MOJIOAMX BYCHUX Ta acmipanTtis” 2011, nr 22, s. 351. W latach
1927-1928 uczestnicy ekspedycji prezentowali wstepne wyniki badari na
posiedzeniach Komisji Etnograficznej: Petrow wystapit z referatem Cech
locmariski w okresie rewolucji oraz U locmandw 1928 r. - zob. 3sidomaenns
Emnozpagpiunoi’ Komicii VAH 3a pix 1927, ,bronerens Etaorpadiunoi
Kowmicii BYAH” 1928, nr 7, s. 1; 3sidomaenns Emnoepagiunoi Komicii
BYAH 3a pix 1928, ,bonerens Ernorpapiunoi Komicii BYAH” 1928,
nr 10, s. 10.
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Najprawdopodobniej podczas tego wyjazdu, w lipcu 1929 r., Petrow
otrzymatl od uczestnika ekspedycji, pochodzacego z rodziny locmariskiej
Oleksija Dewtada, szczegétowa mape dnieprzarskich porohéw™, ktéra
pdiniej wlaczono do wydania Komisji. Warto podkreslié, ze podczas trwa-
jacych badan Petrow poznat ukrairiskiego historyka, etnografa, archeologa
i muzealnika Dmytra Jawornyckiego, ktéry w tamtym okresie nadzorowat
prace dniprobudowskiej ekspedycji archeologicznej (1927-1933), zor-
ganizowanej przez Komisj¢ Archeologiczng WUAN - jej badania legly
u podstaw ukrairiskiej archeologii**. Znajomos¢ z Jawornyckim, powrdt
po prawie trzydziestu latach do rodzinnego miasta, wreszcie same bada-
nia Komisji Etnograficznej pojawia si¢ na stronach powiesci Petrowa Bez
gruntn”’, wydanej na emigracji w 1948 r.”°

Podsumowaniem prac ekspedycji byt tom Dnieprzariscy locmani, pod
redakcja Petrowa oraz Lobody, ktéry ukazat si¢ w 1929 r. Monografia ta
prezentowata nie tylko stan badari tej grupy spolecznej”’, rekonstruowata jej
histori¢™, ale rowniez opisywala zycie codzienne locmanéw™ orazich kultu-
re*’. Wreszcie dzicki wiedzy i doswiadczeniu Oleksija Dewtada to wydanie
naukowe odtwarzato szczegdtows topografie i toponimike Dniepru, jego linii
brzegéw, nazewnictwo twordw geologicznych koryta rzeki oraz locmariskie

3 Zob. HA IA HAHY, O.C. lesnag, Hlnsxu Jninposumu noporamu.
Jloumanceka Kam’sauka Juinponerposcbkol okpyry, nunens 1929, ¢. 18,
crp. 163 (na mapie widnieje odreczna autorska dedykacja: ,Na pamiat-
ke Wiktorowi Platonowiczowi Petrowowi od autora — Dewtad (01 VII
1929)”); O. Bnacos, Kapmocxema O.C. Jesaada ,,[1usxu Jninposumu
nopoeamu’, ,Myseitanit icaux” 2010, nr 10, s. 229-237.

3 C.H. JIsmko, Juenpoeacosckas apxeorocuueckas sxcneduyus 1927~
1932 22. u ee posv 6 paseumuniL OMEUECINBEHHOI APXCOLOZULECKOL HAYKU,
Huinponerposcrk 2003, s. 14-27.

35 B. omonrosud, bes rpynmy, Perencbypr 1948.

36 Zob. K. Glinianowicz, P. Krupa, Bez gruntu, albo pochwatla niezakorzenie-
nia, w: W. Petrow, W strong krytycznej nowoczesnosci, t. 1, op. cit., s. 93-111.

37 B. binuit, Cmucauti 02420 20408mimoi aimepamypu npo Jninposcoxux
aoymanis, w: Mamepiarn 00 8u84ECHHA 8%])057-!%‘1%.7(..., t.1, op.cit.,s.1-18.

38 TI. Kosap, Joymanu [uinposux nopozie (icmopuunuii wnapuc),
w: Mamepiaru 00 8uBYeHHA Bupoﬁﬂuqux..., t. 1, op. cit., 5. 19-73.

39 M. Tapacenko, [l1as uepes nopoen, w: Mamepiaru do susuenns
supobnnyux..., t. 1, op. cit., s. 75-111.

40 B. binmit, Joymancoxi nicui, w: Mamepiain 00 6usuenns 6upooHuyux...,
t. 1, op. cit., 5. 125-129.
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szlaki transportowe pomiedzy Dnipropetrowskiem (wspétczesne miasto
Dnipro) a Zaporozem (wyspa Chortyca)*. Waga tomu opracowanego przez
Komisje Etnograficzna pozostaje nie do przecenienia, choé w latach 20. XX
w. nie trafita do masowego obiegu naukowego na skutek represji politycznych,
ktére dotknely jej autoréw™.

Réwnolegle, na przestrzeni lat 1926-1929, trwaty rozlegte badania
nad fenomenem ukrairiskiego czumactwa zespotu wspétpracownikéw
Komisji Etnograficznej koordynowanego przez Petrowa i Eobode, ktérego
rezultaty prezentowano podczas obrad Akademii i na stronach periodykéw
Komisji“.]ui w1929 r. Komisja Etnograficzna informowata o zakonczeniu
prac wydawniczych nad tomem naukowym, jednak w tym czasie doszto
do wydarzenia, ktdre wstrzasneto opinig publiczng, odbito sie glosnym
echem w zyciu Wszechukrairiskiej Akademii Nauk, zmienito krajobraz
ukrairiskiej rzeczywistosci politycznej: w listopadzie rozpoczeta sic kam-
pania przeciwko pokoleniu starej przedrewolucyjnej inteligencji ukrain-
skiej zwigzanej z Ukrairiskg Republikqg Ludowa. Kampania ta znajdzie
swoj final w pokazowym procesie czterdziestu pigciu intelektualistéw,
zorganizowanym w budynku opery w stolicy Ukrainy radzieckiej w Char-
kowie w 1930 r. Wydarzenia poprzedzajace sam proces odcisnely sie na

4 O. Hewnap, lasxu ma cmexcku uepes nopoen, w: Mamepiaiu do susuenns
supobnunyux..., t. 1, op. cit., s. 113-124.

42 Wolydmyr Bityj, Nykanor Dmytruk, Mychajto Tarasenko zgineli w czyst-
kach stalinowskich pod koniec lat 30. XX w. W 2012 r., z inicjatywy
ukrairiskiego archeologa i historyka Witalija Andriejewa, ten najpetniejszy
dotad opis fenomenu dnieprowego locmaristwa doczekat si¢ wznowie-
nia — zob. ,ZZHZ'n])aBCsz' AOYUMAHU: HAPUCH 3 1CMOPLL Ma z'cmopz'ozpdgﬁz’i',
red. B. Augpees, Xepcon 2012.

W gronie zespotu Petrow najscislej wspdétpracowat z ukrairiskg artystka
i folklorystka, cztonkinia Komisji Etnograficznej Sofija Tereszczenko,
ktéra badata czumactwo na Czerkaszezyznie. Na podstawie zebranych

43

przez nig bogatych materialéw jednej z najwazniejszych czumackich wsi
Zwenyhorodszczyzny — Orly, Petrow wyglosit w 1930 r. na posiedzeniu
akademii referat Czumactwo na Zwenyhorodczyznie na podstawie mate-
riatow Komisji Etnograficznej Wisgechukrainskiej Akademii Nauk — zob.
C. Ilpockyposa, Emuozpagpiuna Komicis BYAH ma ii poas 'y 6usuenni
wymaymea (1921-1931), ,Erniuna icropis Hapoais €sporm” 2000, nr 4,
s. 76; Iepeaix donosidesi cnispobimmnuxis yemarnos BYAH (1929-1933),
w: lemopisa Hayionavnoi axademii nayx Ypainu (1929-1933). Jloxymenmu
i mamepiaan, red. IT.C. Coxans, Kuis 1998, s. 476.
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ostatnim przedsiewzieciu wydawniczym Petrowa jako kierownika Komisji
Etnograficznej. Tom Czumacy44 ukazal si¢ wprawdzie w 1931 r., jednak
tylko z nazwiskiem juz wtedy niezyjacego Andrija Lobody. Petrowa nie
byto wéréd redaktoréw i autoréw wydania. Tom okrojony, ocenzurowany
i poprzedzony zideologizowanym wstepem stanowit nowy wzorzec prac
nauki radzieckiej. Dodatkowo Wiktor Petrow zostat uwiktany w sprawe,
ktéra potozyta sie, jak dotad, najdtuzszym cieniem na jego biografii.

»Sprawa” Ahatanheta Krymskiego

W 1928 r. ukazata si¢ ksigzka, ktora nie pozostata bez wptywu na recepcje
biografii Petrowa, wywotujac w gronie badaczy liczne spory“. Mowa
o Pracach naukowych, artykutach i szkicach*®, ktére w ocenie Wasyla
Uljanowskiego oraz Sotomiji Pawtyczko miaty rzekomo doprowadzié
do konfrontacji dwéch badaczy WUAN-u — Ahatanheta Krymskiego,
autora wspomnianego zbioru, jednego z zatozycieli Akademii, a pézniej
jej dtugoletniego naukowego sekretarza, wybitnego ukrairiskiego orienta-
listy, pisarza, jezykoznawcy, oraz samego Wiktora Petrowa, dobrze zapo-
wiadajacego si¢ mtodego naukowca. Wedtug Uljanowskiego i Pawlyczko

Petrow mial rzekomo uczestniczyé w ,,czystce” wybitnych czlonkéw
Y Y ybitny

4 Mamepiarn 0o susuenns supobnuuux o6ednany. Yymaxu, t. 2,
red. A. JTobopa, Kuis 1931.

45 Zob. B. Vusanoscokuit, B nycmesi meni 326uscs 0ic, abo npo memmy
manmino Bixmopa Ilemposa, ,Pinocodcrra i Conjonoriuna Jymra”
1995, nr 1-2, s. 178-190; C. Ilasmuuxo, Bixmop Ilempos npomu
Aeamaneera K])%MCZJKOZO, w: eadem, Hayionasism, CEKCYANDHICND,
opienmanizm. Cxaadnusi ceim Aeamanzesa Kpumcviozo, Kuis 2001,
s. 283-297; P. Koporoacexuit, Ha mexci... II]e 0dun noronennsi dobu
Wykpaincvkoeo idpoducenns”, w: B. [Jomonrosuy, bes rpynmy. Ilosicmi,
red. P. Koporogcskuit, Kuis 2000, s. 453-509; C. ITasnuuxo, Posan
AK IHMEACKINYANDHA NPOBOKAULL, W eadem, Teapz}z aimepamypu, Kuis
2002, s. 644-645; B. Kopriycosa, B. Ilempos (/Jomonmosut) - mucaumens,
yuenuti, nucomennux (00 110-piuus 3 ons napoowenns), ,Bomancprunit
myseit. Icropis i cygacuics” 2004, nr 3,'s. 321-324; A. IToprHoB, Bixmop
Llempos i tio2o kpumuxu, w: idem, Iemopii icmopuxis. Obuuuus i 0bpasu
ykpaincvkoi icmopioepagdii XX cmoaimme, Kuis 2011, s. 154-156.

46 A. Kpumcokuit, Possidxu, cmammi ma samimiu, Kuis 1928.
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WUAN-u, a takze publicznie skompromitowaé Krymskiego podczas
jednego ze swych wystapien. Zarzuty te nie znajduja 2adnego potwier-
dzenia w materiale Zrédtowym, zwtaszcza w memuarystyce czotowych
intelektualistéw tego okresu. Ponadto zdaniem rzeczonych badaczy autor
Bez gruntu miat pracowad nad ksiazka podwazajaca autorytet ukrairiskie-
go $rodowiska intelektualnego, zwlaszcza Krymskiego. Podobna praca
nigdy nie powstata, stad zaskakuje bezpodstawna konstatacja Pawlyczko,
ze ksiazka, ktéra nigdy nie ujrzata $wiatta dziennego, zapoczatkowata
yliczne manipulacje zmage’em Krymskiego, ktdre nie przewidywaly dia-
logu, a w ktérych gtos Krymskiego byt albo maksymalnie znieksztatcony,
albo nieobecny™’.

W $wietle literatury przedmiotu, tuz po ukazaniu si¢ Prac naukowych,
artykutow i szkicdw, na przetomie lat 1928 i 1929, Petrowowi miano
zleci¢ opracowanie tekstu dyskredytujacego Krymskiego, poprzez uka-
zanie ideologicznej i politycznej nieprawomyslnosci najwazniejszych tez
jego ksiazki*’. Mialby o tym $wiadczy¢ zachowany material archiwalny:
paszkwil, ktérego tytut roboczy brzmiat Dziatalnos¢ naukowo-politycz-
na A. Krymskiego®. Pomimo do§¢ zaawansowanych prac (czgs¢ I - 140
arkuszy, cz¢s$¢ I1 — 147 arkuszy), tekst ten nigdy nie zostal ukoriczony
i opublikowany. Mozemy domniemywa¢, ze zadanie to stanowito czes¢
szerszej operacji dziatania wladz i mogto by¢ powiazane z trwajacymi
poddweczas przygotowaniami do pokazowego procesu Zwigzku Wyzwole-
nia Ukrainy, ktéry mial na celu rozprawienie si¢ z inteligencja ukrainiska,
skupiong m.in. wokét WUAN-u. Niestety, nie s3 znane fakty dotyczace
genezy tego niedosziego tekstu Petrowa: nie wiadomo, kto doktadnie
byt jego zleceniodawca (wtadze partyjne? upolitycznione kregi Akade-
mii?), nie wiadomo, jaki charakter miata mie¢ ta praca (artykut? bro-
szura? ksigzka?), nie wiadomo tez, w jaki sposéb miata by¢ ostatecznie
wykorzystana (proces Zwiazku Wyzwolenia Ukrainy? nagonka w prasie

47 C. Ilasnuuxo, Bikmop Ilempos npomu Aeamanzesa Kpumcvkoeo, op. cit.,
s.297.

48 Zarazem tego rodzaju casus nie byt w tamtym okresie odosobniony: Mykota
Chwylowy, czotowy ukrairiski pisarzlat 20., otrzymat od wtadz USRR frag-
menty dziennika Serhija Jefremowa, na podstawie ktérych napisat paszkwil
opublikowany w przededniu procesu Zwigzku Wyzwolenia Ukrainy.

2 JOAMIIIMY, Haykoo-monitirana gisisuicts A. Kpumcrkoro, ¢. 243,
op. 36. 36, apk. 1-140; oz. 36. 37, apk. 1-147.
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radzieckiej?)™. Nie ma réwniez dowodéw na to, ze autor wykorzystat go
w rzekomym demaskatorskim wystapieniu. Wigcej, nalezy podkreslié, ze
ani Krymski, ani Petrow nie zostali bezposrednio uwiktani w pokazowy
proces Zwiazku Wyzwolenia Ukrainy, cho¢ jego konsekwencje, o czym
dalej, odczut kazdy z nich.

Notatki do niedosztego artykutu, co cickawe, sporzadzone na odwrocie
oficjalnych formularzy Komisji Etnograficznej, ktérg podéwczas Petrow
kierowat, cho¢ odwotujg sie w tytule do ,dziatalnosci naukowo-politycz-
nej”, to w istocie ani nie podejmuja zagadnieri, probleméw badawczych
czy metodologii dorobku etnograficznego Krymskiego, ani, tym bardziej,

50 Wedtug Uljanowskiego rekopisy stanowily podstawe nie artykutu, lecz
ksiazki zleconej przez ,kierownictwo” (badacz nie precyzuje, o kierow-
nictwo jakiej instytucji chodzi) — zob. B. Ynsanoscskuit, B nycmeni meni
3la8u8c1 0ic..., op. cit., s. 182. W $lad za Uljanowskim idzie Pawtyczko,
ktéra dodatkowo formutuje przypuszczenie, ze Petrow mégt wykorzy-
staé przygotowany material pozostajacy w rekopisie: ,Artykut Petrowa
o Krymskim nie zostat opublikowany. Jednak Petrow wystapit z demaska-
torskim referatem na jednym z posiedzert Akademii, by¢ moze wykorzy-
stujac w tym celu szkice artykutu”: C. ITasmuuxo, Bixmop [lempos npomu
Azamanzeaa Kpumcvkozo, op. cit., s. 296. Uljanowski nie przywotuje
zadnych Zrédet uwiarygodniajacych tak powazne oskarzenia. Posadza
Petrowa o udzial w ,czystkach” badaczy ukrainiskich, dalej wymienia
tylko postaé Krymskiego, méwi o demaskatorskim wystapieniu uczonego,
nie precyzuje jednak, kiedy i gdzie miato ono miejsce. Z kolei Pawtyczko
»dopowiada” w $lad za Uljanowskim, ze chodzi o wystapienie w Akademii,
nie wskazuje jednak materiatu Zrédtowego, podajac jedynie przypis do
tekstu Uljanowskiego. Watek ,,demaskatorskiego wystapienia na posie-
dzeniu Akademii”, pomimo braku nalezytych odniesieri do materiatu
zrédtowego, na dobre wlaczono w narracje biograficzna Petrowa. Jedynym
badaczem, ktéry poddat go w watpliwos¢, jest Wiaczestaw Briuchowecki:
»Z jakiego$ powodu nie sposéb odnalezé §ladéw tego wystapienia [Petrowa
przeciwko Krymskiemu — przyp. K.G., P.X.] — ani we wspomnieniach
intelektualistéw tego okresu, ani w dwezesnych kronikach wydarzen. A co,
jesli wysublimowany gracz jakims przenikliwym ruchem postawit swoich
zleceniodawcdw w sytuacji patowej i tym samym nie mogli wykonaé zapla-
nowanego ruchu?”. W innym miejscu badacz zaznacza: ,,Okolicznosci
tego wydarzenia nadal nie s3 jasne, pozwala to nawet przypuszczad, ze
samo wystapienie nie miato miejsca”: B. bproxoseupkuit, Snedizicnenns
diticnocmu, abo via Dolorosa nascnax, w: B. Ilerpos, Possidxu, t. 1,
red. B. bproxoserpkuit, Kuis 2013, 5. 55-56.
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nie poruszaja kwestii jego dziatalnosci politycznej. Petrow koncentruje
sic na dwoch tekstach ksiazki Krymskiego: Etnograficznej Ukrainie na
stronach rosyjskich ilustrowanych periodykdw na przestrzeni jednego roku,
napisanej w 1891 r. i uzupetnionej krétkimi uwagami z 1927 r., oraz na
M.P. Drahomanowie (1841-1895)”* 7 1927 r. Szkice Petrowa skladajy si¢
jedynie z mocnych ocen i oskarzent w kluczu politycznym, ocierajacych sie
o parodie, a poziomem intelektualnym dewaluuja same siebie. Spektrum
pseudozarzutéw formutowanych pod adresem ukrainiskiego orientalisty
jest imponujace. Krymski najpierw jawi si¢ jako podstepny ,nacjonali-
sta” i ,ideolog drobnej burzuazji”, bowiem czyta Szewczenke ukrairiskim
chlopom™, a jego dzialalnoé¢ etnograficzna sprowadza si¢ do tego, aby
»dowie$¢ odrebnosci ukrairiskiego etnosu, jezyka ukrairiskiego, i tego, ze
«Malorosy» nie s3 podobni, badz tez nie catkiem podobni do «umcrsix
pycckux» [czystych Rosjan - przyp. K.G., PX.]”**
zarzut Petrow doprowadzit do absurdu:

. Tego rodzaju pseudo-

jesli Ukrairicy posiadaja opowiadania o czartach, to w ocenie
A. Krymskiego tylko za sprawa wplywu Moskwy. Czarty nie sa
w poszanowaniu Ukraificéw; s3 w poszanowaniu tyranéw Wielko-
ruséw rozsadnikéw antykultury — etnografi¢ akademik Krymski
przeksztalca w nacjonalistyczny betkot, doprowadzony do absur-
du. Tymczasem w momencie, kiedy mowa schodzi na bajki, kt6re
wysoko sie ceni na migdzynarodowym rynku folklorystycznym,
sytuacja zmienia sic diametralnie i akademik A. Krymski jest skton-
ny twierdzi¢, ze wszystkie bajki rosyjskie s3 w istocie ukrairiskie™.

W innym miejscu Petrow, postugujac si¢ prostymi i schematycznymi
argumentami ex auctoritate, zestawiajac cytaty z tekstdw Lenina, zarzuca
Krymskiemu - ,ideologowi ukrairiskiej drobnej mieszczaniskiej inteligen-
cji” — ze ten niewystarczajaco, jakby chciat tego Lenin, walczyt przeciwko

st A. Kpumcekuit, Emunoepagiuna Ypaina 8 pociticokux iaocmposanux
waconucax npomseom 00nozo poxy, w: idem, Possidxu, cmammi ma
samimxu, op. cit., s. 182-192.

2 A. Kpumcexuit, M1 /[paczomanos (1841-1895), w: idem, Poszsidxu,
cmammi ma samimxu, op. cit., s. 310-367.

3 ITITAMIIIMY, HaykoBo-nOMTHYHA JiATBHICTE..., Op. Cit., apK. 20.

5+ Ibidem, apxk. 90.

55 Ibidem, apxk. 39.
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réznym formom feudalizmu spoteczenstwa mieszczariskiego. Zamiast
prze¢ naprzéd razem z proletariatem, uparcie pozostawat z chtopstwem,
badajac jego kulture, uprawiajac ,,czysta nauke” w duchu ,,pewnej doktry-
ny politycznej i klasowej” — narodnictwa™. Zamiast i$¢ drogg socjalistéw
i marksistéw, ,,cofnat si¢ do idei Drahomanowa, nawet znacznie dalej, do
Kulisza, do Kwitki”’, klasykéw narodnickiego paradygmatu.

Jak stusznie zauwaza Pawtyczko, zachowane brudnopisy, rozlegte
notatki, nieukoniczone kolejne warianty tekstu moga $wiadczy¢ o tym,
ze Petrow mial pewna trudno$¢ w opracowaniu paszkwilu, w sensowym
sformutowaniu zarzutéw oraz w calosciowej i spdjnej ich konceptu-
alizacji®®. To, co uderza z zachowanych rekopiséw, to nie tylko brak
spdjnosci argumentacji; to nade wszystko niezwykle trywialna retoryka,
ktéra wprowadzona w obieg publiczny, o§mieszataby sama siebie, jej
autora czy zleceniodawcéw artykutu. Badacz twérczosci Petrowa Roman
Korohodski nieprzypadkowo postuguje sie w tym kontekscie kategoria
donosu, twérczoscig ,zamdéwienia politycznego”, przy czym szczegdlne-
go rodzaju: w jego ocenie jest to ,okrutna parodia, mistyfikacja zgodna
z gatunkowymi wyznacznikami donosu””, ktéra w takiej postaci raczej
nie mogta ujrze¢ $wiatta dziennego.

W rekopisie uderza jeszcze jedna rzecz, ktéra w dotychczasowej
literaturze przedmiotu schodzi niejako na drugi plan: znaczna czgéé
notatek zebrana w tym zespole archiwalnym wcale nie dotyczy tekstéw
czy dziatalnosci Krymskiego, a koncentruje si¢ na twérczosci badaczy
kultury ukraiiskiej XIX-XX w. — Mychajta Drahomanowa, Iwana
Franki, Wotodymyra Hnatiuka, Borysa Hrinczenki, Fitareta Kofessy,
Pantetejmona Kulisza i wielu innych. W tym $wietle mozna sformu-
towa¢ hipotezg, ze zachowany rekopis pochodzi z pdzniejszego okresu
dziatalnosci Petrowa — nie tyle z1at 1928-1930, ile z1931-1932 — i sta-
nowi czes¢ upolitycznionych projektéw badawczych przyjetych po pro-
cesie Zwiazku Wyzwolenia Ukrainy. W jednym z numeréw ,,Nowosci

Wszechukrainskiej Akademii Nauk” z poczatku 1931 r. pojawia si¢

56

Narodnictwo (z ukr. zapod - lud) — gtéwny prad $wiatopogladowy inteli-
gendji ukrairiskiej drugiej potowy XIX i poczatku XX w., gloszacy zblizenie
si¢ elit z masami ludowymi na zasadach demokragji i socjalizmu.
OIAMIIIMY, HaykoBo-noiTi4Ha JiAMbHICTS. ., Op. Cit., apk. 13.

C. ITasnuuxo, Bixmop Ilempos npomu Aeamaneesa Kpumcvkoeo, op. cit.,
s. 289.

P. Koporoacekuit, [ dopozu. I npasou. I seummas, Kuis 2002, s. 235.
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dziewi¢ciopunktowy plan badan Komisji Etnograficznej, zaakcep-
towany przez prezydium Akademii. Nad dwoma zagadnieniami tego
planu miat pracowaé caty zespét Komisji: ,punkt 1: Krytyka mark-
sistowsko-leninowska burzuazyjnych teorii w badaniach etnograficz-
nych XIX i XX w. Burzuazyjna etnografia ukrairiska (P. Czubynski,
M. Drahomanow, M. Sumcow, F. Wowk, W. Hnatiuk, M. Hruszewski,
F. Kotessa, A. Krymski, W. Peretc, A. Eoboda). Burzuazyjna etnografia
na Zachodzie. Wydania Komisji Etnograficznej (1925-1930) (nad tema-
tem pracuje caly zespdt komisji)” oraz punke 3: ,Walka z burzuazyjng
etnografig w osobach jej typowych przedstawicieli (prace dotycza bieza-
cej literatury specjalistycznej) (caly zespdt komisji)”®. Zaréwno zakres
nazwisk, ktdry si¢ tu pojawia, jak i wachlarz upolitycznionych zagad-
nieri naukowych nie pozostaja przypadkowe; mozna przypuszczad, ze
Dziatalnos¢ nankowo-polityczna A. Krymskiego przynalezy wiasnie do
tego okresu aktywnosci Petrowa, upolitycznionej na skutek stalinizmu.

Rekopis ten z caty pewnoscig stanowi dokument epoki, ukazujac
mechanizmy czystek stalinowskich, ktérym byli poddani ukraiiscy inte-
lektualisci pod koniec lat 20. i na poczatku lat 30. Najpewniej Petrowowi,
podéwczas mtodemu, dobrze zapowiadajacemu si¢ badaczowi, przed-
tozono przez blizej nieokreslone struktury wtadzy, ktérym podlegal,
zadanie sfabrykowania paszkwilu i dyskredytacji starszego i zastuzo-
nego fundatora Akademii. Krymski byt niewygodna figura dla wiadz
radzieckich i przez nie kontestowana od co najmniej maja 1928 r., kiedy
to podczas wyboréw nowego prezydium WUAN-u Ludowy Komisarz
Oswiaty, Mykota Skrypnyk, bezprawnie zerwat obrady, nie uznajac wybo-
ru Krymskiego na stanowisko sekretarza naukowego Akademii. Decyzja
Skrypnyka zastapiono go kandydaturg z nadania politycznego — Owksen-
tija Korczaka-Czepurkiwskiego®. Wiadzie radzieckie wiaczyly Petrowa
w aparat przemocy i jego rekoma chcialy rozprawi¢ si¢ z Krymskim.
Wydaje sig, ze im si¢ to nie udato, czego dowodem jest rekopis nieukoni-
czonego tekstu Dziatalnosé naukowo-polityczna A. Krymskiego, ktérego

0 Temamuunusi naan BYAH na 1932 p. Emmnozpagiuna Komiciz.
Memodoaoeiuni cmudii, ,Bicri Beeykpaincsioi Axagemii Hayx” 1931,
nr4-6,s. 67.

1 Zob. H. ITononcexa-Bacunenxo, Ypaincvia Axademis Hayx. Hapucicmo-
pii. Qacmuna I (1928-1930), Mionxen 1955, 5. 54-55; H. J1., Aeamanzes
Kpumcvnii, Yxpaina” 1949, nr 2, s. 123-125.
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sam Petrow nigdy nie wytaczyt ze swego archiwum. Mechanizm represji
ostatecznie skierowano przeciwko kazdemu z nich w 1930 r.

Zycie na miare literatury

Okres 1928-1930 w zyciu i tworczosci Wiktora Petrowa byt szczegdlny z kil-
ku wzgledéw. Najpierw w 1928 r. ujrzata $wiatto dzienne jego debiutancka
powies¢ Dziewczyna z misiem. Nieprawdopodobne bistorie™, ktérej korico-
we rozdzialy, poswiccone ekonomii przemocy Niccola Machiavellego na
tle przemian spoleczno-politycznych ZSRR, okazaly sie prorocze®. Rok
pézniej, w 1929, Petrow opublikowat pierwsza biografie upowiesciowiong
jednej z najwazniejszej postaci ukrairiskiego romantyzmu, pisarza i history-
ka Mykoly Kostomarowa, Alina i Kostomarow®. Wreszcie w tym samym
1929 r. ukazata si¢ jedna z najwazniejszych monografii naukowych Petro-
wa, Pantetejmon Kulisz w latach 50. XIX w. Zycz’e. Ideologia. Tworczos®,
poswiccona twérczosci literackiej, pogladom politycznym oraz spotecznym
jednego z najwazniejszych prozaikéw i dziataczy spoteczno-politycznych
ukraifiskiego romantyzmu — Pantetejmonowi Kuliszowi. Ksigzka ta stata sie
podstawg otrzymania tytutu doktora literaturoznawstwa 11 maja 1930 r.%,
kt6ry Petrow ostatecznie uzyskat nie w ramach swojej dotychczasowe;j
dzialalnosci uniwersyteckiej67, lecz w ramach Wszechukrairiskiej Akademii
Nauk, ktéra 0d 1920 r. mogta przyznawad tytuly naukowe. Recenzentami

2 B. Jlomourosuy, /Jisuuna 3 seomeduxom. Henpasdonodioni icmurnn, Kuis
1928.

3 Zob. K. Glinianowicz, P. Krupa, Dziewczyna & misiem, albo seks, preemoc
7 rewolucja, w: W. Petrow, W strong krytycznej nowoczesnosct, t. 1, op. cit.,
S. 47-69.

64 B.Ilerpos, Auina i Kocmomapos, Xapxis 1929.

5 B.Ilerpos, [lanmesumon Kyaim y n’sdecami poxu. Kumms. 10eonozis.
Tsopuicmy, t. 1, Kuis 1929.

% HATA HAHY, JIuaHblit TUCTOK 110 yYeTy KafpoB, op. Cit., apk. 1; Kparkas
Asrobuorpadus, op. cit., apx. 1.

67 W latach 1923-1927 Petrow zrealizowal aspiranture przy Katedrze
Naukowo-Badawczej Jezyka i Literatury Kijowskiego Instytutu Oswiaty
Ludowej i otrzymat tytut pracownika naukowego. Studia te nie kon-
czyly si¢ przyznaniem tytutu doktora — zob. HA IA HAHY, Kparxas
Asrobuorpadus, op. cit., apx. 1.
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jego rozprawy byli niegdysiejsi uniwersyteccy wyktadowcy — Wotodymyr
Peretc, wéwezas cztonek Akademii Nauk ZSRR i USRR, oraz Andrij
Loboda — cztonek Akademii Nauk USRR i czlonek-korespondent Aka-
demii Nauk ZSRR®. Ksigzka ta stanowita podsumowanie dziatalnosci
naukowej Petrowa drugiej potowy lat 20., a takze punkt wyjécia do Roman-
sow Kulisza® — biografii ukrainiskiego romantyka, ukazanej przez pryzmat
jego pedagogicznego erotyzmu.

Rok 1930 stanowil wazng cezure w zyciu i twérczosci Petrowa: na
skutek zaostrzajacej si¢ polityki stalinizmu jego kariera w Akademii Nauk
ulegta zatamaniu; dla wlasnego bezpieczeristwa byt zmuszony na dhugi
czas zamilkna¢ jako pisarz, zrezygnowat z twérczosci literaturoznaweczej,
folklorystycznej i etnograficznej, a zarazem tropit w kilku pracach z okre-
su lat 30. ,wypaczenia ideologiczne teorii burzuazyjnych”, ptacac daning
epoce. Naukowe schronienie znalazt w mozliwie najmniej podatnych na
ideologizacje dziedzinach: archeologii i jezykoznawstwie, otwierajac nowe
rozdzialy swojej intelektualnej biografii.

Podczas pokazowego procesu Zwiazku Wyzwolenia Ukrainy gléwny
oskarzony, Serhij Jefremow, zeznat: ,,Koto akademickie, jedno z pierwszych
w Kijowie [...], stawiato sobie za cel propagowanie idei Zwigzku Wyzwole-
nia Ukrainy w$réd pracownikéw Akademii Nauk. Proces ten postepowat
z takim sukcesem, ze juz po reorganizacji Srodowiska, kiedy zniesiono
ograniczenia liczby cztonkéw, koto niezwykle si¢ rozrosto, przyjmujac do
swych szeregéw wielu pracownikéw Akademii, z pochodzenia Ukrain-
céw. Do pierwotnego sktadu — Holoskewycz, Andrijewska, Hancow oraz
Hrinczenko - wlaczono innych™”... i tu wérdd szesnastu wymienionych
przez Jefremowa cztonkéw znajduje si¢ nazwisko Wiktora Petrowa obok,
co ciekawe, nazwiska Ahantaheta Krymskiego. Zeznania Jefremowa i sam
proces Zwiazku Wyzwolenia Ukrainy odbily si¢ gtosnym echem wewnatrz
WUAN-u.

%8 Wyobrazenie o obronie doktoratu, krytycznych uwagach, a takze o nie-
zwyklym poziomie samej pracy oraz dwczesnych sporéw naukowych
daje tekst jednego z recenzentéw: Wotodymyra Peretca — zob. B. ITeperu,
11 Kyaim i diozo nosuii 6ioepagp, ,Hayxosuit 36ipuuk Jleninrpagcskoro
TOBAaPUCTBA IOCTITHUKIB YKPaTHChKO] icTOpil, MMChbMeHCTBA Ta moBu” 1931,
nr3,s. 33-43.

2 B.TIlerpos, Pomanu Kysima, Kuis 1930.

70 C. binoxius, Taemnuyi apxisis ne iuni..., ,Cydacuicrs” 1998, nr 10, s. 65.
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W 1930 r. zostata powotana przez wladze radzieckie Komisja ds. Czystek
Aparatu WUAN, kt6rej przewodniczyt, nomen omen, ukrairiski higienista
i epidemiolog Owksentij Korczak-Czepurkiwski. Decyzja Komisji 6 sierp-
nia 1930 r. Petrow zostal zdegradowany: zwolniony z funkcji kierownika
Komisji Etnograficznej, przestat petnié funkcje redaktora ,, Etnograficznych
Nowosci” i ,,Biuletynu Komisji Etnograficzne;j”, a jego nazwisko wykre-
$lono z monografii, ktére w tym okresie redagowat. Zarazem, co nalezy
podkreslié, nie zwolniono go z pracy w samej Komisji. Wedtug fragmentu
uchwaly, ktéra trafita do akt osobowych uczonego (ksiazeczki pracow-
niczej), czytamy: ,Usunaé z posady kierownika Komisji Etnograficznej
z powodu dopuszczenia si¢ politycznych wypaczen i przektaman zaréwno
w niektérych jego pracach, jak i w niektérych materiatach Komisji. Zwa-
zajac jednak na fake, ze uznat swe bledy, a takze ze wzgledu na jego aktyw-
no$¢ spoteczna w ostatnim okresie — nalezy pozostawic¢ Petrowa Wiktora
Platonowycza na niekierowniczym stanowisku pracownika naukowego

»71

Komisji Etnograficznej (protokét nr 43, paragraf 94)”"".

Instytut Historii Kultury Materialnej

Na przestrzeni lat 30. Petrow byt jednym z architektéw formowa-
nej w ramach WUAN-u ukrairiskiej archeologii radzieckiej, ktéra powstata
w wyraznej opozycji metodologicznej oraz instytucjonalnej do dotychcza-
sowych wzorcéw panujacych w Ukrainie i w zagranicznych osrodkach
naukowych72. Petrow stat si¢ uczestnikiem procesu przebudowy nauki, jak

to okreslit archeolog Michait Miller, swoistej ,,rewolucji w archeologii””.

71 Dokument ten po $mierci Petrowa jego zona Sofija Zerowa przeka-
zata ukrainskiemu badaczowi i historykowi Serhijowi Bitokoniowi.
Zob. C. binoxius, JJosxosa maemmnuyi, op. cit., s. 19.

72 Zob. B. Augnpees, Bixmop I lempos ma tioeo disavricmp nid wac,,nepetyoosn”
yKpaincokoi axademiunoi nayxu (1930-mi pp.): enecox y apxeosozin, ,Scrip-
torium nostrum” 2018, nr 2, s. 21-38; O. @ panxo, H. Xomun, Hayxoso-
-opeanizayiiina disavnicms Bixmopa Ilemposa (20-30-mi poxu XX cm. ),

»Bicuuk Incruryry apxeomorii” 2010, nr 5, s. 84-92.

73 Zob. M. Munep, Apxeoroens 8 CCCP, Miouxen, 1954, s. 59; B. Auppees,
C. AH,upeeBa, Bz'xmop Hempog 8 yM084X z'aeﬁﬁo—opedﬁzéazz'ﬁﬂoi'nepeﬁyaoeu
padsucvoi axademiunoi nayku (1930-mi pp.): docaidncenns 3 icmopii
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Réwnolegle z trwajacymi od poczatku lat 30. czystkami w srodowisku
Akademii przebiegal proces zmiany obowiazujacych paradygmatéw nauko-
wych, tego, co badacze zwykli okresla¢ mianem normal science. Dotychcza-
sowe instrumentaria badawcze nalezato przeformutowac na gruncie filozo-
fii i metodologii marksistowskiej (materializm dialektyczny) oraz koncepcji,
ktéra zdominuje radziecki dyskurs nauk humanistycznych — nowej nauki
o jezyku (teoria stadialnosci) Nikotaja Marra™, laczacej jezykoznawstwo
z historig, socjologig oraz badaniami kulturowymi”. W ich $wietle arche-
ologia, etnografia i antropologia tracity swoja autonomig, stajac si¢ naukami
pomocniczymi. Modelowym przyktadem tego rodzaju przeformatowania
instytucjonalno-metodologicznego byto przeksztatcenie w1919 r., whasnie
pod przewodnictwem Marra, Rosyjskiej Imperatorskiej Komisji Archeolo-
gicznej w Leningradzie w Akademi¢ Historii Kultury Materialnej”. Tego
rodzaju przeformutowanie paradygmatu naukowego zostalo narzucone
WUAN-owi, ktéry w 1933 r. zlikwidowat wiele dotychczasowych instytu-
¢ji”’, miedzy innymi Komisje Etnograficzng, a w ich miejsce utworzyt Sekcje
Historii Kultury Materialnej (istniata od 13 kwietnia 1933 do 15 lutego
1934). W lutym 1934 r. jednostka ta ostatecznie ukonstytuowata si¢ na
wzdr rosyjskiego odpowiednika — Instytutu Historii Kultury Material-
nej (dalej IHKM)™; to tu Petrow objat stanowisko starszego pracownika
naukowego”’. Archeologie zamieniono na histori¢ kultury materialne;j.

nepeicrocmi, ,Hayxosi nparyi icropuunoro ¢paxynasreTy 3amopispkoro
HarjioHaHOTO yHiBepcuTery” 2015, nr 44 (2),s.173.

74 Zob. Y. Slezkine, N. la. Marr and the National Origins of Soviet Ethno-
genetics, ,Slavic Review” 1996, nr 4, s. 826-862.

75 Zob. E. Pollock, Stalin And The Soviet Science Wars, New Jersey 2006,
s. 105-112.

76 Zob. M. Munnep, Apxeosoens 6 CCCP, op. cit., s. 42—49.

77 Nowa instytucja powstata w miejsce szesciu zlikwidowanych: Wszechukra-

inskiego Komitetu Archeologicznego, Komisji Etnograficznej, Gabinetu

Antropologii i Etnologii, Muzeum Archeologicznego, Komisji Kulturo-

wo-Historycznej, Katedry Przedhistorii — zob. IT. Kypiuuwuit, lemopia

apxeonoerurnozo swanns npo Yipainy, Monxen 1970, s. 117-118.

78 Instytut Historii Kultury Materialnej istniat do 1938 r., pdzniej przemie-
niono go w Instytut Archeologii — zob. ibidem, s. 117-119; B. Anppees,
Bixmop Ilempos ma tioeo digavricme..., op. cit., s. 21-23.

79 Te tunkcje Petrow bedzie petni¢ od lutego 1934 do sierpnia 1941 —
zob. HA TA HAHY, JTuassli1 TUCTOK 110 y9€TY..., OP. Cit., apK. 2.
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Dziatalnos¢ Petrowa w Instytucie koncentrowata si¢ w pierwszej
kolejnosci na sformutowaniu paradygmatu metodologicznego nowej
instytucji®’. W pracach z tego okresu wyraznie dominuja trzy zagadnienia.
Badacz przeswietlat weztowe zatozenia i specyfike teorii stadialnosci Mar-
ra w badaniach nad jezykiem, historig i folklorem®, jednoczesnie w klu-
czu marryzmu inicjowat krytyke folklorystycznych badan zachodnio-
europejskich®, zwlaszcza rozwijanej w latach 30. teorii rasy w badaniach
etnograficznych w Niemczech®. W kwietniu 1936 r. Petrow wzial udzial
w sesji Oddziatu Folkloru Instytutu Antropologii, Archeologii i Etnogra-
fii Akademii Nauk ZSRR w Leningradzie, poswicconej tej problematyce.
W swoim wystapieniu Teoria rasy we wspdlczesnej folklorystyce niemieckiej
poddat krytyce teksty teoretyka eugeniki Hansa Guinthera, okrzyknigtego
mianem ,papieza rasizmu” (Rassenpapst), oraz prace Carla Schuchhardta,
wybitnego archeologa, dyrektora Muzeum Etnograficznego w Berlinie,
zatozyciela czasopisma naukowego ,,Prihistorische Zeitschrift”®*. Trzeci

80 Na temat szczeg6towej charakterystyki dziatalno$ci naukowo-badaw-
czej Petrowa w tej instytucji — zob. m.in. Poboma Incmumymy icmpoii
mamepiarvioi kysvmypu YAH sa 1934 pix, ,Haykosi sammcku Iacruryry
icropii marepiansrol KyasTypu” 1935, nr 56, s. 208-209; Excnedunii
Tucmumymy icmopii mamepiarvroi kysvmypu YAH 1934 poxy, ,Hayxosi
samucku [ncruTyTy icropii MaTepianpHOl KyanypI/I” 1935, nr 3—4,s.103-106.
Zob. B. Tlerpos, Mosa i icmopis mamepiarvnoi kysvmypu (/Jo nocmasu
NUTNAHHL PO CEMANMULHT 36 3K 8 MOBL P0008020 CYcniabcmea), ,Haykosi
sanmcku [HcTuTyTy icTopii MaTepiansHOl KyanypI/I” 1937,nr1,s. 85-107;
B.Ierpos, K nasconmorozun cro8a ,,420a’, ,as0una’ (land), 3wk
u Mbiwenve” 1936, nr 6-7, s. 43-47. W sprawozdaniu Instytutu za 1934
r. wspomniano o tekscie Petrowa pt. Pamigci akademika M.]. Marra
(zob. Poboma Incmumymy icmpori mamepiarvnoi xyavmypu YAH 3a
1934 pix, op. cit., s. 208). Najprawdopodobniej chodzi tu 0 anonimowy
nekrolog zmartego w 1934 r. Marra — zob. Axademix Muxora Axosesuu

81

Mapp (1864-1934), ,Haykosi sanucku Incruryry icropii matepiansHol
kymsrypu’ 1935, nr 5-6, 5. 3-8.

Zob. B.Ilerpos, bypwyaswas ¢orvkiopucmuxa u npobarema
cmadsavrocmu, ,Coserckuit pompkiaop” 1936, nr 2-3, s. 31-50;
B. Ierpos, K sonpocy o cenemuueccom usyenun oXommnusoux uzpuny,
»Coserckas erHorpaus” 1935, nr 6,'s. 140-177.

Zob. B.Ilerpos, Pacosa meopis ma ii kpumuxu, ,Hayxosi sanucku

82

83

Incruryry icropii marepiansroi kymsrypu” 1934, nr 2,'s. 49-71.
84 Zob. M. 111, Ilepsas ceccus Porviaoprori cexyun HAAD AH CCCP,
»Coserckuit pombriop” 1936, nr 4-5, s. 429—-431.
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element badari Petrowa dotyczyt mysli klasykéw materializmu dialektycz-
nego w badaniach historycznych: refleksji Marksa nad spoteczeristwem
rodowym® oraz uwag Engelsa dotyczacych uwarunkowar spotecznych
i tworzenia si¢ paristwa u Germanéw®’. Wazng skladowa metodologicz-
nego dorobku Petrowa lat 30. byt jego udzial w debacie wokét glosnej
sprawy podrecznika do historii ZSRR oraz historii najnowszej, ktérego
napisanie w maju 1934 r. zlecit Komitet Centralny KPZR grupie badaczy
pod kierownictwem totewskiego historyka Nikotaja Wanaga. W roli
recenzentéw obu maszynopiséw wystapili Jézef Stalin, Andriej Zda-
now oraz Siergiej Kirow, co bezposrednio skutkowato... rozstrzelaniem
Wanaga w marcu 1937 r. Wydarzenia te zbiegty sie w czasie z pracami nad
analogicznymi podrecznikami do historii w jezyku ukraiiskim. W ,,Zapi-
skach Naukowych Instytutu Historii Kultury Materialnej” z maja 1937 r.
przedrukowano wspomniane recenzje kierownictwa politycznego KPZR
oraz opublikowano zapis skupionej wokét tych tekstéw debaty, w ktdrej
wzieli udzial m.in. pracownicy Instytutu: archeolog Teodosij Mowcza-
niwski, archeolog i muzealnik Sylwestr Mahura oraz Wiktor Petrow.
Kazdy z nich bedzie aresztowany rok pézniej, co wigcej: Mowczaniwski
i Mahura zostang zgtadzeni w 1938 r. Swoje wystapienie Petrow rozpo-
czyna od stwierdzenia, ze uwagi Stalina, Kirowa, Zdanowa pozostaja
»nadzwyczaj glebokie, wazne i cenne”, po czym do$¢ nieoczekiwanie,
i miejscami w nieco ironicznym tonie, przechodzi do najwazniejszego
problemu historii radzieckiej — braku Zrédet historycznych, ich ttumaczen
i opracowan. Wytarte slogany z recenzji kierownictwa KC KPZR stu-
z3... apologii przektadéw Prokopiusza, Maurycjusza, Jordanesa, Adama
z Bremy, historykéw arabskich oraz skandynawskich 5ag87.

85 Zob. B. Ilerpos, [ lpomu pesisii suenns K. Mapxca npo podose cycnisvcmso,
»Ykpaina” 1932, nr1-2,s. 61-72.

Zob. B.Tlerpos, @p. Eneeavc npo podosusi 4ad y 0asnix eepmanyis,
»Hayxosi samucku Incruryry icropii marepiansnoi kymsrypu” 1935,
nr3-4,s.19-73; B. Ilerpos, Sneesvc o po&osoM cmpoe (3])68Hux eepmanes,
w: Bonpocer ucmopun doxaaccosozo obugecmea. Cboprux cmamei
k 50-nemur knnen Pp. Snzesvca ,,Hpomxwfcaeﬂue cemvit, 4acmmor
cobemeennocmu u 20cydapemea’, red. A. Jlebopun, Mocksa—Jlenunrpa
1936, s. 647-690.

Zob. B. I1erpos, I1po nepebydosy icmaopuunozo gponmy, ,Hayxosi samucku
Incruryry icropii marepiansnoi kymsrypu” 1937, nr 1, s. 33.
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W latach 30., oprécz badart metodologicznych, Petrow uczestniczyt w czte-
rech ekspedycjach archeologicznych zorganizowanych przez IHKM™. W 1934 1.
wzial udziat w wykopaliskach grodziska stowianiskiego z XI-XIII w. nieo-
podal wsi Rajky na Zytomierszczyznie, pod kierownictwem Teodosija
Moweczaniwskiego™. Dwa lata pézniej uczestniczyt w rozlegtych badaniach
kultury trypoliskiej, najpierw w 1936 r. w ramach poleskiej ekspedycji na
obszarze wykopalisk we wsi Horodsk oraz uroczyska Czerwona Hora na
Zytomierszczyznie™, pézniej, w okresie 1937-1939, w ramach wykopalisk
we wsi Chalepja na Kijowszczyznie™. W 1939 r. kierowat badaniami arche-
ologicznymi kultury eneolitycznej nieopodal miasta Eubnie na Czerkasz-
czyznie. Badania terenowe i opracowany material archeologiczny stanowia
podstawe dociekari na temat spoleczeristw pierwotnych®; szczegdlnie

88 Zob. B. Aunpees, Bixmop Ilempos ma iio2o 0ig.4v1icms..., op. cit., s. 24-27.

89 Zob. T. Mosuaniscekuit, Poboma parixoseyvioi apxeosoziunol excneduni
1934 poxy, ,Hayxosi sanucku [acruryry icropii MmaTepianpHOl KyﬂLTypI/I”
1935, nr 3—4,5.105. Z ekspedycji zachowaty sie dwa dzienniki Petrowa,
zob. HA TA HAHY, Apxeonoriuni po6oT# 110 JOCITiIPKEHHIO TOPOAHIIA
B c. Paitkax. Kapriosuit mogennux. Paitku. 22.09-26.09.1934 p., $. 60,
om. 12, cmp. 29, apx. 1-4; Apxeonoriuni p060TH O JOCJIIKEHHIO
cnos’sirckroro ropopumia XI-XIII cr. B c. Paitkax 81934 p. Ilopennuk
poskomis, c. Paiixu. 24.09-30.09.1934 p., ¢. 60, om. 12, cup. 37,
apk. 88-112.

%0 Zob. B.Ilerpos, [loceaenns 8 Iopodcviy (Possiokosi poskonku 1936 p.),
w: Tpuniavcoka xysvmypa, t. 1, red. T. ITaccex, JI. Cnasin, Kuis 1940,
s. 339-382. Z wyprawy tej zachowa si¢ znaczny materiat archiwalny:
HA TA HAHY, Marepianu ITomicosoi excrepunii 1936 p., ¢. 16, crp.
124, apx. 1-340; Matepianu ITomicexoi excregumii Ne2, ¢. 16, cip. 125,
apk. 1-125; Topogncek Ha Bonuni 1936-1937 p., ¢. 16, cup. 126, apk.
1-13; Topoacske ¢peomanpre ropogume XI-XIIT cr. (3a marepianamu
apxeosoriunoi excreguuii 1936-1937 pp.), ¢. 16, cnp. 127, apk. 1-101.

91 M. Jumensos, B. Teniuko, A ]Jxewzoez'um’eﬂccneam;z'z"1936 poxy, ,Hayxosi
samucky [HCTUTYTY icTOpil MaTepianbHOL KyJILTypI/I” 1937, nr 1, s. 117-
118. Z ekspedycji zachowaly sic trzy dzienniki Petrowa: HA IA HAHY,
IToneHHIKH POSKOIIB — TPHILILCHKOT Kynbrypu B ¢. Xaner'e Kuiscbkof
obmacri, ¢. 60, om. 16, crp. 172, apx. 1-174; Ilopennux poskomnis
c. Xanerre 09.07-24.07.1939 p., ¢. 60, om. 16, cup. 23, apk. 1-25;
IMopennux poskomnis B ¢. Xanere. Yu. Komomuitmuna, 1938 p., ¢. 60,
cp. 354a, apk. 1-66.

%2 Zob. B.Ilerpos, Tomemism i podose cycnisvcmso (3 npusody xnuzn
A. Bonomaprvosa), ,Haykosi sanucku IncruryTy icropil MaTepianpHol
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interesuje go spoleczeristwo rodowe w powiazaniu z jego kultura, nade
wszystko z archaiczng forma uprawy roli”’. Petrow oddaje si¢ badaniom
jednego z pierwszych systemdéw uzytkowania roli na terenach zalesio-
nych Europy Wschodniej, tak zwanego systemu zarowemu (goenespybna
cucmenma, nidciune semaepobemaso), zktérego pdzniej wylonita sie tradycyjna
gospodarka rolna. Ten wazny etap rewolucji neolitycznej, ktéry wiazat si¢
z cywilizacyjnymi przemianami struktury spotecznej, jej kultury i wyobra-
zen, doczekat sie nie tylko serii naukowych opracowan Petrowa, powstatych
w latach 1932-1934", ale réwniez literackiej charakterystyki w rozdziale
XX powiesci Bez gruntu.

W jednej ze wspomnianych ekspedycji, oprécz specjalistéw, badaczy,
naukowcdéw, brata udziat ukraifiska pisarka Dokija Humenna, ktéra pod
koniec swego zycia, na emigracji w latach 90., odmaluje atmosfere prac
archeologicznych we wsi Chalepja, kreslac przy tym jeden z ciekawszych
portretdw pisarza:

Wiktor Petrow, ktory sam siebie ochrzcit mianem ,starego kawa-
lera”, do wszystkich po trosze si¢ zalecal w swdj szczegdlny spo-
s6b, tak ze sama nie wiesz, kiedy robit z siebie blazna. Jego twarz

kysnerypu” 1935, nr 56, s. 208-209; B. Ilerpos, 3 icmopii wcumaa na
Vipaini, ;Hayxosi sanmcku Incruryty icTopii MarepianbHOl Kyasrypu”
1934, nr1,s. 75-108. Z poczatku lat 30. pochodzi réwniez nicopubliko-
wany maszynopis artykutu Rodowy tad w Ukrainie: Incruryr pykomucy
Harnjjonansroi 6ibmiorexn Ypainu imeni B.I. Beprancekoro, Pogosuit
nay Ha Yxpaii, ¢. 10, cnp. 3570, apk. 1-155.

% Zob. HATA HAHY, ITinciune semnepoberso. Buricku 8 pisHux aBropis.
Horatxy, ¢. 16, crp. 86-91, apk. 1-1869; HA IA HAHY, Arpotexuixa
nifciunoro semuepobersa. Yeprerkw, ¢. 16, cp. 92, apx. 1-243; HATA
HARY, Iipciune semuepoberso. Crmcok siteparypu, ¢. 16, cup. 93,
apk. 1-29; HA TA HAHY, ITiaciune s3emnepo6cTBO Ta MOro MepeskuTki
Ha Ykpaiui, ¢. 16, cup. 94, apx. 1-115; HA TA HAHY, Iliaciune
semsepoberso, §. 16, crip. 95-100, apk. 1-1199; HATA HAHY, ITigciane
semsepoberBo. Bunucku 3 pisHux aBropis mo temi, ¢. 16, cnp. 101-110,
apk. 1-2814.

9% Zob. B.Tlerpos, Boznespybna cucmema xaibopobcmea i x4i60pobeviusi
kysvm soznio, Kuis 1932; B. Ilerpos, 3 cmy&z’ﬁ npo nepeamawse
cycninvemso (Jloseywici i xaibopobeoki xyavmu), Kuis 1933; B. Ilerpos,
1Tidciune semaepobemso 6 Cxionizi €sponi, ,Haykosi samucku Incruryry
icropii matepianbroi Kymsrypu” 1934, nr 1, s. 183-203.
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pozostawiata wiele do zyczenia, glos miat skrzeczacy, ale pisat pacior-
kowym maczkiem i byt specjalista w kilku dziedzinach: archeologii,
historii literatury, etnografii, i jeszcze na dodatek pisarz. Pomimo
jego wiedzy i erudydji, to jemu wiasnie najmniej batam si¢ stawiaé
pytania”.

Humennej imponowaly rozlegta wiedza badacza oraz umiejetnosé
jej syntetyzowania. Petrow byl ,studnia wiedzy, nie tyle jej sktadem,
co jej przenikliwym analitykiem, ktéry potrafi swoja szeroka zdoby-
ta erudycje przeksztatci¢ w filozoficzny $wiatopoglad. Oprécz historii
literatury i folkloru byl powaznym archeologiem i nie tylko w jednej
dziedzinie: tak samo kompetentny w kulturze trypolskiej, jak i w kul-
turze pol popielnicowych”%. Nie pozostanie kwestig przypadku, ze po
latach, na emigracji w 1948 r., Humenna zwréci si¢ do Petrowa z prosba
o recenzje swojej powiesci historycznej, nawiazujacej do mitu kultury
trypolskiej, z ktérg pisarka bezposrednio zetkneta sie po raz pierwszy
podczas pamigtnej ekspedycji”’.

Wreszcie lata 30. to okres, w ktérym Petrow intensywnie pracowat
nad tworczoscig literacks, przygotowujac, zgodnie z logika zaméwienia
spoteczno-politycznego, powies¢ dedykowang jednemu z najwazniejszych
dowddceéw bolszewickich podczas ukrairisko-radzieckiej (1917-1921) —
Mykole Szczorsie. W liscie do historyka ukrairiskiego Wotodymyra Mija-
kowskiego z 29 pazdziernika 1944 r. Petrow pisat:

Trzecia rzecz — opowiadania z okresu rewolucji francuskiej

(W przedednin) — udato sic wydrukowad kilka rozdziatéw w1934 r.
na stronach ,,Zycia i Rewolucji”. Czwarta, po§wiecona 1918 r.,
miata zosta¢ wydana w Paristwowym Wydawnictwie Ukrainy (za

czaséw [dyrektorowania — przyp. K.G., P.K.] W. Czerednyka) - nie

ukazala si¢ jednak, opublikowana w dnipropetrowskim ,,Szturmie”
(rzecz kronikarska, nie udala sie) (1936 (7?) rok)™.

% JI.Iymenna, Jap Esdomei. Icnum nam’ami, t. 1, Banrrumop—Toponro

1990, s. 280.
% Ibidem, s. 293.
97 Zob. B.Ilerpos, Jucm-peyensis 0-pa B.I1. Ilemposa, w: J1. Iymenna,
Beauxe I]abe, HbIO-I;IOpK 1952, s. 149-155.
Donp Apxisy-Mysero im. JI. AnToHOBHYa YipaiHcbkoi Binbnol Akagemit
Hayx, Asro6iorpadianmit mucr B.IT. ITerposa-/lomonToBm4a.
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Czgé¢ tej niesfinalizowanej powiesci zostata opublikowana w odcinkach
na stronach czasopisma ,,Szturm”, wydawanego przez Dnipropetrowski
Oddzial Zwigzku Pisarzy Ukrainy Radzieckiej. Utwor ten przez dtuzszy czas
pozostawat nieznany badaczom, w tym Jurijowi Szewelowowi, ktéry reda-
gujac trzytomowe wydanie dziet Petrowa, bezskutecznie prébowat odnalezé
tekst. Wtasciwie mamy do czynienia nie z jednym, a z dwoma utworami,
w ktdrych Petrow podszyt sie pod realne osoby, przypisujac im autorstwo.
Pierwszy — Dowddca dywizji Szczors — ukazat si¢ w1935 r.” i stanowi zwiezle
wspomnienie o tytufowym dowddcy, podpisane nazwiskiem jego towarzysza
broni, Anatolija Siemionowa. Drugi — Szczors (urywk: z powiesci) — ukazat
sie w trzech czesciach na przestrzeni 1936 r. (poprzedzony wstepem autor-
stwa jakoby brata Mykoly Szczorsa — Hryhorija Szczorsa'®), réwniez pod
nazwiskiem Siemionowa'”. Beletryzowane wspomnienia Semionowa, jak
i cata koncepcja zastosowanego tu chwytu literackiego zostaly skonstru-

owane przez Petrowa, ktdry ukrywal sie pod maskg mistyfikacji literackiej'®.

Areszt i... awans

W latach 1936-1938 doszto do kolejnych aresztowan i represji w Akademii
Nauk, ktére nie omijaty IHKM. I tak 28 maja 1938 r. Zinowij Frenkel,

9 A. Cemponos, Havdus Il]opc, ,JIItypm” 1935, nr 2, s. 38—41.

100 T" Mopc, {lepedmosa, ,J1Itypm” 1936, nr 4,s. 7-8.

101 A, Cembonos, [ljopc (ypusxu 3 nosicmi), ,JlItypm” 1936, nr 4, s. 8-23;
nrS,s. 31-43; nr 6, s. 38-55.

102 [jteracka biografia Szczorsa byta owocem ekspedyciji folklorystyczno-
-etnograficznej, ktdrej Petrow przewodniczyt w latach 30., czg$¢é mate-
riatéw dotad nieopracowanych znajduje si¢ w zasobach HA IA HAHY.
Z kolei w IIJTAMJIIMY zgromadzone s3 maszynopisy Petrowa opa-
trzone odrecznymi uwagami o szlaku bojowym Szczorsa: IIJTAMJIIIMY,
ITo cnepam lopcosckoro moxopa. ITosicre-xponika. Y. 1, 6/1. Asrorpad,
MAIIMHOIIKC 3 IIPAaBKOIO aBTOpa, ¢. 243, om. 163, cup. 101, apk. 1-114;
ITo cnemam Hlopcosckoro nmoxopa. ITosicTe-xponika. . II, ¢. 243, om.
163, cnp. 102, apx. 1-128; Crioragu 3 rpoMajiiHCHKOT BiktHY Ha YKpaiHi.
9. 1, ¢. 243, om. 163, cip. 104, apk. 1-105; Croragu 3 rpoMafaHCKOL
Bifinu Ha Yxpaiui. 9. 11, ¢. 243, om. 163, cup. 105, apk. 1-114; Croraau
3 rpoMazaHCeKo] BiftHu Ha Ykpaimi. 9. III, ¢. 243, on. 163, cup. 106,
apk. 1-115.
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z wyksztatcenia technik stomatolog, petniacy od kwietnia tegoz roku
funkcje petnomocnika IIT oddziatu Zarzadu Bezpieczeristwa Paristwowe-
go NKWD Ukrainiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (dalej ZBP
NKWD USRR), zainicjowat rozpatrzenie zebranych materiatéw dotycza-
cych rzekomej dzialalnosci przestgpezej Wiktora Petrowa'®. Uczonemu
Akademii Nauk inkryminowano, na podstawie ostawionego paragrafu
54 Kodeksu Kryminalnego USRR'™, udziat w organizacji kontrrewolu-
cyjnej oraz dziatalno$¢ szpiegowska na rzecz jednego z obcych padistw™*
i w obawie przed tym, ze ,przebywanie na wolno$ci moze wplynaé na
przebieg sledztwa”, organy bezpieczeristwa zdecydowaly o areszcie pisa-
rza'®. Dnia 8 czerwca 1938 r. Petrow zostal aresztowany i trafit do drugiego
korpusu (tzw. ,,stolypinskiego”) owianego zt3 stawg kijowskiego wigzienia
na Eukianiwce'”’. Z nakazu aresztowania pisarz mégt dowiedzied si¢ o sobie

kilku zaskakujacych ,faktéw”:

Petrow W([iktor] P[tatonowycz], wywodzacy si¢ z rodziny stugi
kultu religijnego — ojciec w przesztosci byt archijerejem. Zagorzaty

103 JJeHTpasbHUI JAePIKABHUI PXiB IPOMa/ICHKUX 00 €JHAHD TA YKPATHIKH,
¢. 863, om. 1, crp. 56393, apk. 1-6. W kolejnych wystapieniach nazwy
archiwum — IJJTATOY. Akta sprawy poczatkowo sg sygnowane przez
IIT oddziat ZBP NKWD USRR, dokumenty dotyczace uwolnienia sg
podpisane przez pracownikéw IV oddziatu ZBP NKWD USRR. W struk-
turze ZBP NKWD oddziat III zajmowat sic wojskowa dziatalnoscig kon-
trwywiadowczg, oddziat IV - tajng dziatalnoscig polityczna, walka z wrogi-
mi politycznie elementami — zob. B. Oxinriok, Possumox opeanizauiiinoi
cmpykmypu opeanis depicasnoi besnexu CPCP i Padsncvioi’ Vpainu
y1934-1941 pp., ,3 apxisis BYUK — ITIY - HKBJI - KI'B” 2008, nr1-2,
s.295-297.

104 Podstawg prawng byt paragraf 54 artykut 6, cz. 1 — szpiegostwo wraz
z przekazywaniem za granice tajnych dokumentéw oraz artykut 11 — udziat
w organizacji kontrrewolucyjnej. Za przestepstwa te grozily: konfiskata
majatku, kara pozbawienia wolnoséci od 3 do 20 lat badZ rozstrzelanie:
OIATOY, op. cit., apk. 1, 2, 3.

105 Tbidem, apk. 1.

106 Tbidem, apk. 2.

107 Jedyne rzeczy, ktére wytaczono podczas aresztu, to dokumenty pisarza —
ksigzeczka pracownicza i paszport — zob. IIJTATOY, op. cit., apk. 8, 9.
Wigcej na temat historii wiczienia i jego warunkéw — zob. C. Binoxiss,
Jlyx’aniscxa 8’ 23nuys, heeps:/ /www.s-bilokin.name/ Terror/Lukjanivska-
Prison.html (dostep: 27.06.2023).
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czarnosecinny'** monarchista, w przesziosci czlonek reakceyj-
nej czarnosecinnej organizacji Dwuglowy Orzel'®. Utrzymywal
Sciste kontakty z kierownictwem kontrrewolucyjnej organizacji
szpiegowskiej Azbuka, zalozonej przez czarnosecirica Szulgina™.
Dla Azbuki przekazal wiele materiatéw szpiegowskich. W latach
wojny domowej bral aktywny udzial w werbunku oficeréw oraz
ich transporcie na Don w celu walki z wtadza radziecks. Osoba
o nastawieniu kontrrewolucyjnym. Petrow W{iktor] P[tatowycz]

podlega aresztowi'*

Przypisywane badaczowi zarzuty nie maja pokrycia w faktach, zwraca
natomiast uwagg jedna rzecz: organy bezpieczeristwa doskonale wiedziaty
o pochodzeniu Petrowa, ktdre ten starannie prébowal ukry¢ w swoich
curriculum vitae. Wydaje sig, ze juz tylko ta jedyna ,,skaza” na biografii uczo-
nego mogta skutkowa¢ eksterminacjg. Tak si¢ jednak nie stato: 21 czerw-
ca, po niespetna dwoch tygodniach aresztu, pisarz wyszedt na wolno$é.
W ocenie naczelnika, co cickawe nie oddziatu III, a juz oddziatu IV ZBP
NKWD USRR, mtodszego porucznika Nikotaja Fatkowa, zgromadzony
material okazal si¢ niewystarczajacy dla otwarcia sprawy sadowej; zarazem,
co warto podkresli¢, komplet akt — w tym stenogramy przestuchania — nie
zachowat si¢™

W opinii badaczy ten zaskakujaco krétki pobyt w areszcie NKWD ma
$wiadczy¢ o powzietych kompromisach pisarza z wladza. Wedtug Serhi-
ja Bilokonia kompromis ten miat rzekomo dotyczy¢ nieprzyjecia przez

108 Czarnosecinny — przymiotnik od Czarnej Sotni (ros. Yépuas Corrs),
rosyjskiego ultranacjonalistycznego ruchu politycznego; powstat w Impe-
rium Rosyjskim po rewolugji 1905 r., odwotywat sic do idei samodzier-
zawia carskiego, opowiadat si¢ za rusyfikacja mieszkaicéw Imperium
Rosyjskiego oraz hegemonia prawostawia.

109 Dwugtowy Orzet (ros. Apyrmassiit Opén) — rosyjska nacjonalistyczno-
-monarchistyczna organizacja mtodziezowa, istniejaca w Kijowie w latach
1907-1917.

10 Wasilij Szulgin (1878-1976) — rosyjski polityk, nacjonalista i monarchista,
jeden zideologéw Biatej Armii. Zatozyciel tajnej organizacji biatogwardyj-
skiej Azbuka (z ros. alfabet) w 1918 r. w Kijowie, prowadzacej dziatalno$é
polityczna, wojskowa oraz wywiadowcza. Organizacja werbowata wojsko-
wych o nastawieniu antybolszewickim.

1t Zob. IIJTATOY, op. cit., apx. S.

12 Tbidem, apk. 6, 1-11.

41



WIKTOR PETROW. KWESTIONARIUSZ (WIELO)OSOBOWY 1921-1941

Petrowa trockizmu, o czym $wiadczy fake, ze w 1956 oraz 1958 r. oddziat
V ZBP NKWD, zajmujacy si¢ sprawami osobowymi i archiwalnymi
KGB USRR, nie miat informacji o miejscu znajdowania si¢ akt sledztwa
Petrowa'”, ktére najpewniej zostaly zniszczone, co tez mialo wplynaé na
zaangazowanie nowo zwerbowanego pracownika'*. Nalezy podkresli¢,
ze zadna z powyiszych hipotez nie znajduje umocowania w znanym nam
materiale archiwalnym, a to, co si¢ wydarzylto miedzy 8 a 20 czerwca 1938 r.,
jak podkresla Wjaczestaw Briuchowecki, pozostaje w sferze domnieman
i spekulacji'”’. Jedno nie ulega watpliwosci: od momentu aresztu kariera
naukowa Petrowa ulegta znaczacemu przyspieszeniu.

W 1938 r. mechanizm represji zniszczyt czotowe postaci IHKM: roz-
strzelano dyrektora, ukrainiskiego archeologa Fedora Kozubowskiego,
oraz wspomnianych juz Teodosija Mowczaniwskiego, Sylwestra Mahure
iinnych. Jak podkresla Michait Miller, pod koniec lat 30. Instytut pozosta-
wat ,jednostkg formalna bez zadnej tredci”, w srodowisku Akademii Nauk
po czystkach, ktére pochtongly ok. 85% sktadu naukowego archeologéw,
nie ostat sic wlasciwie zaden z do§wiadczonych i znanych archeologéw,
dlatego tez w 1938 r. jednostka ta zostata rozwiazana. W jej miejsce powstat
Instytut Archeologii, kt6ry utworzyt whasciwie od podstaw oddelegowany
z Leningradu, nota bene z Instytutu Historii Kultury Materialnej, rosyjski
archeolog Eazarz Stawin'*.

Kariera naukowa Petrowa w nowo powsta}ej jednostce tuz po wyjsciu
na wolnos¢ wyraznie nabrata tempa. Kwestionariusz osobowy dziatu kadr
Instytutu Archeologii Akademii Nauk USRR jasno ilustruje przeskok
w szczeblach kariery miedzy 1938 a sierpniem 1941 r., kiedy to atak wojsk
III Rzeszy na niegdysiejszego sprzymierzerica, jakim byto ZSRR, diame-
tralnie odmienit biografie pisarza. Jesli w 1930 r. Petrow zostal zdegrado-
wany i pozbawiony kierowniczych stanowisk w Akademii Nauk, to po
aresztowaniu, na przetomie lat 30. i 40., zostal awansowany dwukrotnie.
W okresie 1938-1941 piastowat de facto trzy funkcje: starszego pracownika

13 Ibidem, apk. 9-11. Po aktach sledztwa pozostat ich numer oraz ilo$¢ stron:
261810-38.

114 C. binoxinw, Macosusi mepop ax 3aci6 depocasrozo ynpasainnus 6 CPCP.
1917-1941 pp., Kuits 2017, 5. 575.

115 Zob. B. bproxoseupkuit, Jewns, uo smoxce emicmumau siunicms, w: O6pii
ocobucmocmi. Knuea na nomary Isana /f3w6u, red. O. Tnatiox, JI. Dinbepr,
Kuis 2011, 5. 197-198.

116 Zob. M. Musnep, Apxeonozus 8 CCCP, op. cit., s. 106.
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naukowego Instytutu Archeologii Akademii Nauk, od marca 1939 r. -
kierownika oddziatu archeologii okresu feudalnego i przedfeudalnego
Akademii Nauk USRR, natomiast w marcu 1941 r. zostal powotany na
stanowisko dyrektora Instytutu Ukraifiskiego Folkloru Akademii Nauk
USRR™.

Co wiccej, od wrzesnia 1939 r., po zajeciu Ukrainy Zachodniej przez
wojska Armii Czerwonej, Petrow czesto wyjezdzal — w ramach delega-
cji i konferencji naukowych, co w tamtym okresie uchodzito za rzadko$¢
i przywilej — do Lwowa. ,Wtedy wtasnie ruszyt potok ludzki z Kijowa do
Lwowa. Jezdzit, kto mégt i jak tylko mégt — jak wspomina tamten okres
Dokija Humenna — pozwolenie na wyjazd mieli tylko ci uprzywilejowani,
z legitymacjami partyjnymi, zaufane osoby, sprawdzone i z przepustka-
mi”"**. Posréd nich byt sam Petrow, ktéry na pytanie Humennej: ,,Jakie
wrazenia, co widzial, co robil?” odpowiadat krétko: ,,Pitem wino”". Jak
wspomina pisarka: ,W tamtym okresie byt thusciutki i okraglutki [...],
narzekal na to, ze pije zbyt duzo piwa. Kiedy nie pit, miat problemy z zotad-
kiem, kiedy pit, musial boryka¢ si¢ z niechciang nadwaga™*°.

Na przetomie lat 1939 i 1940 Petrow zostal zaproszony przez kie-
rownictwo Instytutu Historii Kultury Materialnej w Leningradzie do
udzialu w przygotowaniu prestizowej dwutomowej monografii Histo-
ria kultury pierwotnej pod redakcja archeologa Piotra Jefimienki, ucznia
ukrairiskiego antropologa i archeologa Fedora Wowka. Miat za zadanie
opracowaé problematyke kultury duchowej spoteczeristwa pierwotnego.
Pod koniec 1939 r. badacz przygotowat do tego wydania 17-cz¢sciowq
rozprawe po$wiecong wierzeniom wspélnoty pierwotnej, zatytulowanac
Kultura duchowa™. Petrow na jej stronach nie tylko nakreslit gtéwne cechy
$wiadomosci pierwotnej wspdlnoty rodowej, problemy magii i animizmu
w reprezentacjach czasu, ale réwniez zrekonstruowat powstanie kultu
matki zatozycielki rodu (Wielka Matka), scharakteryzowat jej paleolityczne
i neolityczne przedstawienia, przeanalizowal totemistyczne reprezentacje
czasu wspolnoty rodowej, wyobrazenia o narodzinach i §mierci cztowieka,

117 Zob. HA IA HAHY, JIuaspIi1 TUCTOK 110 yY€TYy..., OP. Cit., apK. 2.

us 1. Tymenna, Jap Esdomei..., t. 1, op. cit., s. 295.

19 Thidem, s. 292.

120 Tbidem.

121 Zob. Hayunwuit apxus MHCTUTYTY HCTOPHM MaTEepHAIbHOMN KyJIBTYPbI
Poccuiickoir Axapemun Hayx, JlyxosHas sxusus, ¢. 35, om. 2, 1. 317, apk.
1-136.
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koncepcje $mierci w §wiadomosci pierwotnej oraz obrzed pochéwku'”.

Wydanie to, opracowane w przededniu wybuchu II wojny swiatowej, nie
ujrzalo $wiatla dziennego™.

W tym samym okresie, z inicjatywy wybitnych akademikéw i zashuzonych
badaczy: etnografa i folklorysty Fitareta Kolessy, literaturoznawcy Mychaj-
ta Wozniaka, thumacza, poety i historyka literatury Wasyla Szczurata oraz
slawisty Kyryta Studynskiego, zostata zgloszona kandydatura Petrowa na
najwyzszy tytul - rzeczywistego cztonka Akademii Nauk (tzw. akademika)™*.
Kariera naukowa pisarza znowu jednak zostata przerwana wraz z pierwszymi
alarmami przeciwlotniczymi, ktére zawyty nad Kijowem w lipcu 1941 r.

Katarzyna Glinianowicz, Pawet Krupa

Srodowisko kijowskich pisarzy i naukowcéw, tak zwanych neoklasykéw (Kijéw,
lata 20. XX w.). Siedzg (od lewej): Oswald Burghardt (pseud. Jurij Kten), Pawto
Fytypowycz, Borys Jakubski, Maksym Rylski. Stoja (od lewej): Wiktor Petrow,
Mykota Zerow. Ze zbioréw Centralnego Archiwum-Muzeum Literatury
i Sztuki Ukrainy w Kijowie

122 Zob. B. Auppees, C. Aunpeesa, Bixmop Ilempos 6 ymosax iderino-
-0peanizayiiinoi..., op. cit., s. 176.

123 W 2006 r. archeolozka ukrairiska Watentyna Korpusowa, wspétpracow-
nica Petrowa, opublikowata fragment tego rozdziatu — zob. B. ITerpos,
Mucaenns podosoeo cycnisvcmea (Ha nidcmasi apxeoiozidnux ma
emmuozpapiunux docepe), red. B. Koprycosa, Kuis 2006.

124 Zob. HA IA HAHY, B Beicuryio Arrecranmonnyio Komuccuno, . 16,
om. 269, cmp. 1-5, apxk. 2.



Mykota Kostomarow:  ——
zmierzch Imperium i Swit Ukrainy

Trzy biurka Petrowa

W lutym 1929 r., na tamach kijowskiego miesi¢cznika ,,Zycie i Rewolucja”
(»Kurrs it Peomonin”), ukazat si¢ tekst Wiktora Petrowa pod intry-
gujacym tytutem Romans Kostomarowa®, stanowiacy zapowiedz ksiazki
poswicconej jednemu z najwazniejszych twércéw ukrairiskiej i rosyjskiej
historiografii XIX w., wyktadowcy Uniwersytetu w Kijowie i Petersbur-
gu, postaci, ktérej dziatalno$¢ naukowa, spoteczna i literacka stanowi
jeden z filaréw nowoczesnej Ukrainy, zaréwno w wymiarze kulturowo-
-literackim, jak i spoteczno-politycznym. Mykota Kostomarow — bo o nim
tutaj mowa — byt, obok Pantetejmona Kulisza oraz Tarasa Szewczenki,
centralna‘ postacia ukrair'lskiego romantyzmu oraz tajnej organizacji anty-
carskiej Bractwo Cyryla i Metodego, stanowiacej na gruncie ukrairiskim
wazny etap w ksztaltowaniu idei nowoczesnego narodu®. Kazda z tych
barwnych postaci znalazta si¢ w polu naukowych zainteresowan Petrowa
na przestrzeni lat 20. i 30. XX w.> Ukrairiska pisarka Dokija Humenna,
wspominajac ten niezwykle ptodny okres w zyciu badacza, tak go opisywata:

1 B.Ilerpos, Poman Kocmomaposa, ,JKurrs it Pesomonis” 1929, nr 2,
s.36-73; nr 3, 5. 4-39. Pierwsza cz¢$¢ publikagji, ktéra ukazata sic w nume-
rze 2, odpowiadata rozdzialom I-VII z pierwszego wydania ksigzkowe-
go, druga, z numeru 3 - rozdziatom VIII-XV. Wigcej na temat réznic
tekstologicznych miedzy tymi fragmentami a pierwodrukiem catosci —
zob. K. Glinianowicz, P. Krupa, Bibliografia adnotowana dziet Wiktora
Petrowa, w: W. Petrow, W strong krytycznej nowoczesnosci, t. 1, red. K. Gli-
nianowicz, P. Krupa, Krakéw 2023, poz. 25.

2 D. Saunders, Mykola Kostomarov (1817-1885) and the Creation of a Ukra-
inian Ethnic Identity, ,Slavonica” 2001, nr 1, s. 7-24.

3 Zob. K. Glinianowicz, P. Krupa, Bibliografia adnotowana dziet Wiktora
Petrowa, op. cit., poz. 6,7, 11, 12, 14, 17-19, 23-26, 28-31, 33-35, 40.

45



MYKOLA KOSTOMAROW: ZMIERZCH IMPERIUM I SWIT UKRAINY

»Mawial, ze w jego gabinecie znajduja si¢ trzy biurka. Przy jednym powstaje
powies¢ o Kostomarowie, przy drugim — wielotomowa praca z ukrairiskie-

go folkloru pos$wigcona figurze wiedZmy, przy trzecim — prace z archeolo-
4

gii
50. XIX w. Zycz'e. Ideologia. Twdrczos® badacz przygotowywal — w serii
wydawnictwa Ruch (Pyx)® - upowiesciowiong biografie” Alina i Kosto-
marow, ktérg opublikowat pod swoim imieniem i nazwiskiem w 1929 r.}

. Réwnolegle do rozprawy doktorskiej Pantetejmon Kulisz w latach

Ksigzka szybko wzbudzila zainteresowanie krytykéw i spotkata sie
z przychylnym przyjeciem’. Jeszcze w grudniu 1929 r. w rozleglym omé-
wieniu Wipdtczesna ukrainska beletrystyka bistoryczna, opublikowanym
na famach najwazniejszego dwczesnego czasopisma krytyczno-literackiego

4 . Iymenna, JJap Esdomet, t. 2, bantumop—ToponTto 1990, s. 292 [ttuma-
czenia, jedli nie zaznaczono inaczej, sg autorstwa redaktoréw — K.G., P.K.].

> B.Ilerpos, [lanmesumon Kysim y n’secami poxn. Kummas. Ideoroeis.
Tsopuicmy, t. 1, Kuis 1929.

¢ Ruch (ukr. Pyx) — charkowskie wydawnictwo kooperacyjne, istniejace
w latach 1921-1933, kierowane przez Iwana Eyzaniwskiego. Wydawa-
to wspétczesng dramaturgie, beletrystyke oraz dzieta ukrairiskich klasy-
kéw — zob. H. ITogomsxa, Xapxiscoxe xoonepamusue sudasnuymso ,Pyx”
8 doxymenmax LJJ[AMIIIM, ,,bibmiorexosHaBcTso. Jl0KyMeHTO3HABCTBO.
Tupopmonoris” 2018, nr 1, s. 90-97. Ksiazka Petrowa wyszta w serii

»Biblioteka Opowiesci i Powiesci Historycznych”.

7 Wedtug George’a Grabowicza tekst Petrowa to paszkwil (prose Lampoon)
lub inna forma bezkompromisowej satyry, kpiacej z gtéwnego bohatera —
zob. G.G. Grabowicz, Rebabilitation Deferred. Pantelesmon Kulish in the
1920s, ,3armcku Hayxosoro Tosapucrsa im. Illesuenka B Amepunyi. Hosa
Cepin” 2021, nr 2-3, s. 77-78. W $wietle ,,Stracheyowskiej rewolucji”
oraz typologii biografii literackiej ten odbrazowujacy, ,ikonoklastycz-
ny” iironiczny portret Kostomarowa stanowi upowiesciowang biografi¢
romantyka.

8 B.Ilerpos, Aaina i Kocmomapos, Xapxis 1929. Oprécz zachowanego
rekopisu w zbiorach Centralnego Panistwowego Archiwum-Muzeum
Literatury i Sztuki Ukrainy w Kijowie przetrwaty bezcenne notatki pisarza
wraz z brudnopisami utworu — zob. IIJJTAMJIIM, Asnixa i Kocromapos,
¢. 243, om. 1, coip. 91, apk. 1-145; crip. 92, apk. 1-115; cuip. 93, apx. 1-87;
cnp. 140, apk. 1-136.

®  Zob. M. Kopaupxuit, [Rec.] Auina i Kocmomapos, Hepsonmit msax”
1930, nr 3, s. 229-232; A. Canosuii, [Rec.] Auina i Kocmomapos,

»Hosa Ipomana” 1930, nr 12, s. 54-55; @. Axyboscexuit, [Rec.] Auina
7 Kocmomapos, ,J1ponerapceeka [Tpasga” 1930, nr 61, s. S.
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»Krytyka” (,Kpuruka”), ukrairiski literaturoznawca Wotodymyr Derzawyn
rozpatrywat dzieto Petrowa na szerokim tle pisarstwa historycznego. W jego
ocenie Alina i Kostomarow stanowita novum na ukrainskim gruncie literac-
kim; jak podkreslat, byta to ,,pierwsza ukraifiska beletryzowana biografia”
i jesli gatunek ten miat w przysztosci umocnic si¢ i znalez¢ nasladowcéw,
to powies¢ Petrowa ,nabierze szczegSlnej wagi historyczno—literackie'”10.
Derzawyn szczegblowo analizowat zalety powiesci i jej wady, autorytatyw-
nie konstatujac w podsumowaniu: ,tak wiasnie nalezy pisa¢ «biografie

"M Trzeba podkreslié, ze Alina i Kostomarow nie jest bio-

grafia: pomija wazne epizody z zycia ukraiiskiego historyka, momentami

wielkich ludzi»

traci z oczu wydarzenia z zycia tytutowej bohaterki Aliny Krahelskiej, ktéra
W utworze jest raczej postacig marginalna (nieprzypadkowo pierwsza publi-
kacje fragmentéw ksigzki zatytutowano Romans Kostomarowa). Petrow
skonstruowat zbeletryzowana narracje biograficzng wokét jednego watku —
tragicznej mito$ci Kostomarowa i Krahelskiej, przerwanej w przededniu ich
Slubu przez wladze carskie, ktére zaaresztowaly autora Ksigg bytu narodu
ukraiiiskiego i skazaly go na dwudziestoosmioletnig tutaczke, zakoriczong
mimo wszystko, niejako wbrew éwczesnej rzeczywistosci Imperium Rosyj-
skiego, ponownym spotkaniem oraz malzeristwem tytutowych bohateréw.
Czas akgji utworu, obejmujgcy lata 1845-1875, Petrow uzupetni epizodami
z przedakcji, koncentrujac sie na czterech etapach biografii Kostomarowa:
a) okresie charkowskim (1833-1844), czyli czasie studiéw uniwersytec-
kich, wezesnych prac oraz twérczosci pisarza w kregu charkowskiej szkoty
romantyzmu ukrainiskiego; b) okresie réwnierisko-kijowskim (1845-1846),
taczacym krétki epizod pracy nauczyciela w I Gimnazjum w Réwnem,
nastepnie przejazd do Kijowa, objecie Katedry Historii na Imperatorskim
Uniwersytecie §w. Wlodzimierza, znajomos¢ i zareczyny z Aling Krahelska
oraz dziatalnos¢ w antycarskim Bractwie Cyryla i Metodego, za ktéra
historyk zostal aresztowany; c) okresie petersbursko-saratowskim (1846
1857), zwigzanym najpierw z uwigzieniem w Twierdzy Pietropawlowskie;j,

10 B. Tepoxaun, Cyxacna yxpaincoka icmopuuna besempucmuxa, ,Kpuruka”
1929, nr 12, s. 49.

Ibidem, s. 45-51. Derzawyn szczegdlnie podkreslat: dobrze skonstruowa-
ng wartkg akcje utworu, spory bagaz biograficzny, umiejetnie wpleciona
w fabute erudycje historyczno-literacka autora, brak zbednych elementéw

11

kompozycyjnych. Krytyk nie szczedzit nagan: gtéwnym mankamentem
utworu byto szczegdlne potaczenie paradoksalnosci sformutowari z banal-
nymi uogdlnieniami.
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a pdzniej pobytem na zestaniu w Saratowie; wreszcie d) okresie petersbur-
skim (1858-1875) — na powrocie z zestania, objeciu Katedry Historii na

Uniwersytecie w Petersburgu oraz powtérnym spotkaniu z Aling Krahelska,
z ktérag Kostomarow ozeni sie w 1875 r., dziesie¢ lat przed swoja $miercia.
Kazdy z tych etapéw zycia historyka, ujetych przez Petrowa wybidrczo

oraz szkicowo, stanowi¢ bedzie 0gélng rame beletrystycznej opowiesci
o jednostce, ktérej zycie, twérczosé naukowa, dziatalnoéé spoteczno-po-
lityczna oraz, co najistotniejsze, mito$¢ zostang bolesnie skonfrontowane

z rzeczywistoscig Imperium Rosyjskiego i naznaczone jej pigtnem.

Ukrainski Django

»Juz od pierwszych swych lekcji Kostomarow podbit serca modych stucha-
czek sita i zywotnoscia swojego wyrazu™ — to wspomnienie o swoim pre-
ceptorze zachowata w pamicci Alina Krahelska, wybitna ukrairiska pianistka
polskiego pochodzenia, jedna z najwazniejszych postaci ukrairiskiego zycia
kulturalnego Kijowa i Petersburga potowy XIX w."” Ich wspélna historia
rozpoczeta sic w Kijowie w 1845 r. i wigzala si¢ bezpo$rednio z przybyta
z Frangji Laurg de Mallian, ktéra zaklozyta jedno z najwazniejszych prywat-
nych zeniskich gimnazjéw — Kijowski Wzorcowy Pensjonat de Mallian. Wsréd
jego nauczycieli przewazali wyktadowcy Imperatorskiego Uniwersytetu
Swietego Wiodzimierza, w ich gronie znalazt si¢ nowy dydaktyk — Mykota
Kostomarow, przybyty do Kijowa po niedawno ukoriczonych studiach na
uniwersytecie w Charkowie. Historyk, mimo niespetna trzydziestu lat, miat
za soba niezwykle barwng i trudng przesztosé. Petrow odmalowuje ja szki-
cowo, przywotujac czy to traumatyczne do$wiadczenia, ktére pozostawity
niezatarty slad na charakterze oraz zachowaniu historyka, czy to brzemienne
w skutki teksty ukraiiskiego romantyka z okresu studiéw, z powodu ktérych
po raz pierwszy zderzyt si¢ z imperialng rzeczywistoscia.

2 A. Kocromapos, Huxorari Hearnosuy Kocmomapos. Ilo socnomurnanuim
Anunve Jleonmoesnv. Kocrmomaposors, w: Asmobuoepagus H.H. Kocmomaposa,
red. B. Korenpuukos, Mocksa 1922, s.12.

1 YO. Iinuyx, Muxosra Kocmomapos i 1i020 nasibausicue omouenns y ceimai
memyapie Aainu Kocmomapos, ,Jcropiorpadiuni pocrimprenns B Yrpaini”
2004, t. 14, s. 444—445.
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Kostomarow przyszedt na §wiat 5 maja 1817 r."* w rodzinnym majatku
Jurasiwka, w najbardziej wysunietej na wschéd czesci Ukrainy Stobodzkiej,
stanowigcej wspotczesnie czes¢ obwodu woroneskiego Federacji Rosyj-
skiej”’. Jego ojciec, Iwan Kostomarow, zrusyfikowany potomek ukraifiskiej
szlachty, po odbytej stuzbie wojskowej widdt zycie ziemianina w majatku
liczacym 16 tysiccy hektaréw ziemi oraz ok. 400 chlopéw panszczyznia-
nych. Wtasnie z tej niewolniczej warstwy spotecznej ojciec Kostomarowa,
zaczytany w dzietach francuskich encyklopedystéw i filozoféw oswiecenia,
wybral na przyszta zong Tetiang Mylnykowsa (Mylnyk), wywodzaca si¢
z ukrairiskiego chiopstwa'’, ktérej przed planowanym zamazpéjsciem
zapewnit edukacje w jednym z pensjonatéw w Moskwie. W 1817 r. urodzit
sic Mykota Kostomarow, jednak zwigzek pomiedzy rodzicami nie zostat
sformalizowany. Iwan Kostomarow ozenit si¢ z Tetiang Mylnykowa po
narodzinach syna i kilka lat péZniej umart Smiercia tragiczna. Ten ore-
downik o$wiecenia, liberal oraz krytyk podziatéw i niesprawiedliwosci
spolecznych, ozeniony z paiszczyZniana chtopks — stanowiacg w $wietle
dwezesnego prawa czgs¢ jego majatku — zostal zamordowany przez... swoich
stuzacych, ajego ciato odnalazt jedenastoletni Mykota. Co wiccej, urodzony
w nieslubnym zwigzku chtopiec nie zostal spadkobierca majatku ojca i jako
syn chopki pozostal w zaleznosci pariszczyznianej: siostra zamordowane-
go Iwana Kostomarowa, zgodnie z prawem, uczynila Z jego syna swojego
lokaja. Dopiero w1832 r., cztery lata po $mierci ojca, Mykota Kostomarow
zostal wykupiony z poddaristwa, a rok pézniej opuscit rodzinny majatek,
rozpoczynajac studia”’. To doswiadczenie wezesnej miodosci, jak pokazuje

14 Taka data widnieje na $wiadectwie metrykalnym. Kostomarow na stro-
nach autobiografii podaje dat¢ — 4 maja 1817 r. — zob. H. Kocromapos,
Hemopuueckue npoussedenus. Asmobunoepagus, red. B. Sammumckuit, Kues
1989, s. 428.

15 Stoboda Jurasiwka zostata zalozona na poczatku XVIII w. przez kozac-
kiego esauta ostrohozkiego putku kozackiego Jurija Bluma, ktérego cér-
ka miata poslubi¢ porucznika kozackiego Petra Kostomarowa (dziadka
Mykoty Kostomarowa). Ostrohozki putk kozacki stanowit jednostke
wojskows oraz administracyjno-terytorialng, ktéra wraz z czterema innymi
prowincjami (sumska, ochtyrska, charkowska, iziumska) tworzyta guber-
ni¢ stobodzko-ukrairiskg z administracyjnym centrum w Charkowie.

16 Zob. YO. Iinuyk, Bubpani cmyodii 3 xocmomapososnascmsa, Kuis 2012,
s. 9.

7 T.M. Prymak, Mykola Kostomarov. A Biography, Toronto — Buffalo -
London 1996, s. 5-6. Kostomarow zostal wykupiony z poddaristwa dzigki
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Petrow, odcisneto swoje pigtno na psychice przysztego historyka, a w poz-
niejszym okresie sprawito, ze Kostomarow rzucit wyzwanie spoteczno-po-
litycznemu porzadkowi Imperium.

Ptonacy stos... ksiag

W 1833 r. Kostomarow wyjechal do Charkowa, gdzie rozpoczal
studia w Instytucie Historyczno-Filologicznym Imperatorskiego Uniwersy-
tetu w Charkowie. Ufundowana w 1805 r., z inicjatywy i na koszt w wick-
szoéci zrusyfikowanej szlachty ukrairiskiej Ukrainy Stobodzkiej, uczelnia
miata stad si¢ lokalnym centrum naukowym tej czgsci Imperium, jednak
w krétkim czasie wyksztalcita jego najwazniejszych krytykéw i dekonstruk-
toréw, keorych idee oraz teksty doprowadzity do wykrystalizowania na
przefomie lat 20. i 30. ruchu ukrainofilskiego™, a ponad stulecie pézniej -
do powstania niepodlegtej Ukrainy.

Podczas studiéw w Charkowie Kostomarow zetknat sie bezposrednio
z dzietami dwéch wybitnych postaci ukraifiskiego romantyzmu, ktérzy
uksztattowali jego zainteresowania badawcze oraz twérczosé. Najpierw
do jego rak trafito wydanie Ukraiiiskich piesni ludowych (Yepaunncrue
napoonwie necnu, 1834) historyka i folklorysty Mychajta Maksymowycza,
otwierajace przed Kostomarowem $wiat dotad nieznanej kultury ludo-
wej: ,Nigdy nie podejrzewatem — pisal — Ze tego rodzaju pickno, taka
glebia i tak $wieze uczucia moga by¢ dzietem ludu, ktéry jest dla mnie tak

bliski, a o ktérym tak niewiele wiem”"’

. Druga rzecz, ktéra pozostawila
niezatarty $lad, to twérczo$¢ rosyjskiego filologa, wykladowcy charkow-

skiego uniwersytetu Izmaita Sriezniewskiego, zwtaszcza jego Zaporoskie

staraniom matki, ktéra przeznaczyta na ten cel odziedziczone po me¢zu
pieniadze i zrzekta si¢ prawa do majatku Jurasiwka.

18 Zob. A. Miller, The Ukrainian Question. The Russian Empire and Natio-
nalism in the Nineteenth Century, Budapest—New York 2003, s. 52. Ukrai-
nofilstwo — liberalny nurt ruchu narodowego inteligencji ukrairiskicj,
uksztattowany w opozycji do rosyjskiego samodzierzawia i caryzmu. Zapo-
czatkowany przez srodowisko Bractwa Cyryla i Metodego, wptynat na
rozwdj ukraiiskiej mysli politycznej, literatury i kultury.

1 H. Kocromapos, Hcmopuueckue npoussedenns. Asmobuocpagus, Kues
1989, s. 447.
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Starozytnosci (S3anopowckas Cmapuna,1833-1834), zawierajace ukrairiskie
piesni i dumy okresu powstania Bohdana Chmielnickiego. Kostomarow
za sprawg tych dwdch badaczy nie tylko zaczat interesowad si¢ jezykiem
i literaturg ukraifiskg™, rozpoczat takze swoja dziatalno$¢ etnograficzng,
zbierajac twérczos¢ ludows podczas ekspedycji po ukrainiskich wsiach
okolic Charkowa i Pottawy. Wreszcie sam zaczat tworzy¢ w jezyku ukrain-
skim: w 1839 r., pod pseudonimem Ieremija Hatka, ukazaly sic jego dwie
ksigzki: dramat — Sawa Czaly™ oraz tom poezji — Ukraiiskie ballady™.
Kilka miesiecy pdzniej, po publikacji pierwszego tomu poezji w 1840 r.,
ujrzal $wiatlo tomik zatytulowany Galgzka™.

W 1840 r. Kostomarow, po zdanych egzaminach koficowych, réwnolegle
ze swy dzialalnoscig literacka™ rozpoczat prace nad rozprawg magistersk

20 W okresie charkowskim Kostomarow rozpoczat systematyczna nauke
jezyka, po zetknieciu z lekturg Eneidy Iwana Kotlarewskiego, ktérej pierw-
sza cze$¢ ukazata sic w 1798 r. Ukrairiska trawestacja dzieta Wergiliusza,
dajaca poczatek nowozytnej literaturze ukrairiskiej, dla Kostomarowa przy
pierwszej lekturze byta niezrozumiata.

W. Tanxa, Casa Yarviii. Jpasmamuneckue cyerv. Ha 0ACHOPYCCKOM A3bLKe,

Xapskos 1839. Tekst zainspirowany podréza do Pottawy, miejsca styn-

nej bitwy (1709) miedzy wojskami hetmana Iwana Mazepy i oddziata-

mi cara Piotra I. Dramat powstaty na bazie materiatu etnograficznego

Sriezniewskiego i Maksymowycza podejmowat problem lojalnosci poli-

tycznej. Tekst wywotal sprzeczne reakcje wsréd rosyjskich krytykéw: od

pozytywnego oddziatywania ,matoruskiego” lokalnego patriotyzmu

(recenzja na stronach ,,Oredecrsernsie 3amckn”) do negatywnej krytyki

(,MockBuranun”).

L. Tanxa, Ypaincoii 6aradun, Xapxis 1839. Tomik ztozony z 17 utworéw

lirycznych, powstalych w latach 1837-1838, opartych na ukrairiskich

piesniach historycznych. Po aresztowaniu Kostomarowa wydanie zostato
zabronione i usuniete z ksiggarri.

2 1. Tanka, Bimxa, Xapkis 1840. Zbiér 30 utwordw lirycznych powstatych
w1839 r., typowych dla poezji romantycznej. Jeden z wierszy Kostomarow
dedykowat Sriezniewskiemu ,,z okazji dnia odjazdu na obczyzne”, w zwiaz-
ku z wyjazdem slawisty na Uniwersytet w Petersburgu. Po aresztowaniu
Kostomarowa wydanie zostalo zabronione i usunigte z ksiegars.

24 Publikacja Galgzki (1840) wzbudzita zainteresowanie Otfeksandra Korsu-
na, ziemianina z Taganrogu i ukrairiskiego pisarza, ktdry osobiécie poznat

21

22

Kostomarowa i zaproponowat wspétudziat w wydaniu almanachu ukrairi-
skiej poezji ,Snop” (,,Cajin”, 1841). Na jego stronach Kostomarow opubli-
kowat swoje oryginalne wiersze, ttumaczenia z George’a Byrona, przektad
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poswiecong jednemu z najwazniejszych wydarzen przednowozytnej historii

Ukrainy — Unii Brzeskiej 1596 r. Praca Kostomarowa nie tylko daleka byta od

dominujacej podéwezas rosyjskocentrycznej narracji Nikotaja Karamzina, nie

podejmowata réwniez problematyki polityczne;j. Ukrairiski historyk, w zgo-
dzie ze swoja koncepcja, w centrum narracji umiescit dwezesne spoteczenistwo,
podkreslajac jego gotowos¢ do zaakceptowania unii na skutek panujacego

upadku moralnego, zacofania oraz ignorancji wsréd duchowieristwa pra-
wostawnego, a takze utraty autorytetu przez patriarche Konstantynopola.
W ocenie Kostomarowa polemiki, walki oraz spory naroste wokét unii uspi-
ly czujnos¢ spoleczenistwa, wyparly wsréd ludnosci ukrairiskiej nieufnosé

wobec moskiewskiego despotyzmu i nadrzedng lojalno$é¢ wobec Kijowa,
jego metropolii oraz niezaleznosci kijowskich hierarchéw. W konsekwencji

spory te miaty ostatecznie przezwyciezy¢ nieche¢ Bohdana Chmielnickiego

wobec Ksiestwa Moskiewskiego i nieubtaganie doprowadzily do zjednocze-
nia niepodleglej Hetmariszczyzny z ksiestwem pod rzadami cara™.

Na poczatku 1841 r. Kostomarow ukoniczyt rozprawe i przedtozyt ja
uniwersyteckiemu wydawnictwu, sam natomiast udat si¢ na miesi¢czny
wypoczynek na Krym, gdzie powstaty kolejne jego utwory poetycki626. Na
poczatku 1842 r. rozprawa zostata wydrukowana w 100 egzemplarzach
w uniwersyteckiej oficynie i rozpowszechniona wsréd cztonkéw wydziatu,
a jej tytut brzmiak: O preycgynach i charakterze unii w zachodniej Roy'z'”;
obrong zaplanowano na 23 marca 1842 r., jednak nigdy do niej nie doszto. Po
powrocie z Krymu Kostomarow dowiedziat si¢, ze za sprawg charkowskiego
biskupa Innokentija (Iwana Borisowa), ktéry miat zastrzezenia do krytyki
duchownych prawostawnych, patriarchy Konstantynopola i ,,nierosyjskiego

fragmentu Rekopisu krolowodworskiego (Rukopis krdlovédvorsky, 1817)
oraz niedokoriczony dramat romantyczny utrzymany w duchu schillerow-
skim i osadzony w czasach Kozaczyzny, Perejastawska noc (Ilepescaascora
nix). Zob. A. Kopcynos, Huxoaasi Heanosuus Kocmomaposs, ,,Pycckiit
Apxups. Hcropuko-mureparypssiit coopruks” 1890, nr 10, 5. 199-200.

25 T.M. Prymak, Mykola Kostomarov..., op. cit., s. 13.

26 Kostomarow odwiedzil zaréwno najwazniejsze zabytki Tataréw krymskich,
jak i pozostatosci starozytnych kolonii greckich, ktére zainspirowaly go
do napisania kilku wierszy w jezyku ukrairiskim. Z tego okresu pochodzi
utwér poswiccony Fontannie Fez w patacu chanéw krymskich w Bachczy-
saraju pt. Do Marii Potockiej (ZJo Map’i ITomoywxiii, 1843) oraz poemat
pos$wiecony greckiej polis Pantikapajon (I1anmixanes, 1843).

27 H. Kocromapos, O npuuunax u xapaxmepe ynun 8 3anadnoi Poccuu,
Xapxopsp 1842.
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punktu widzenia”*®, obrona zostata odwotana. Sama rozprawa, po kolejnych

konsultacjach z charkowskimi instytucjami carskimi, trafita do Ministra
Oswiaty Siergieja Uwarowa, ktdry ksigzke oddat do recenzji profesorowi Uni-
wersytetu w Petersburgu — Nikotajowi Ustriatowowi, kontynuatorowi prac
Nikotaja Karamzina, twércy imperialnej historiografii rosyjskiej”. Ostatecz-
nie Uwarow zdecydowat o wylaczeniu ksigzki ze sprzedazy i jej zniszczeniu
wraz z rekopisem™. Spalenie dzieta w obecnosci autora na jednym ze spotkari
w uniwersytecie byto druga kolizja Kostomarowa ze swiatem imperialnej
Rosji. Tuz po obronie historyk opuscit Charkéw i podjat prace nauczyciela
w I Gimnazjum w Réwnem®, aby nastepnie osig$¢ na jakis czas w Kijowie.

Bractwo Cyryla i Metodego: unia europejska Stowian

Kostomarow dla ukrairiskich kregéw intelektualnych Kijowa drugiej poto-
wy lat 40. XIX w. byl nickwestionowanym liderem. ,Wokét niego — jak
podkresla Petrow — gromadszi si¢ kijowska mtodziez o nastawieniu ukraino-
filskim, w jego mieszkaniu zbieraja si¢ ludzie o podobnych pogladach. Jest

jednym z organizatoréw niespetnionego Towarzystwa Cyryla i Metodego.

28 1. Aitsenturox, [lepua ducepmanis Kocmomaposa. (Hosi mamepisau npo
cnasenns foeo ducepmanii 6 1842 p.), ,Yxpaina” 1925, nr 3, 5. 23.

29 ].T. Flynn, The Affair of Kostomarov’s Dissertation: A Case Study of Official
Nationalism in Practice, ,The Slavonic and East European Review” 1974,
nrl127,s.192-193.

30 Wlatach 1842-1843 powstaje druga rozprawa Kostomarowa pt. O historycz-
nym znaczgeniu ruskief poegji lndowej (O8 ucmopuyecxom snauernnun pyccxos
napodnori nossuu, 1843). Tytut moze by¢ mylacy: praca w catosci dotyczyta
ukrainiskiej poezji ludowej, ktdra w ujeciu Kostomarowa stanowita wazne
zrédto badan kulturowo-historycznych. Twérczo$é ta uciele$niata zakodo-
wany $wiatopoglad najnizszej warstwy spotecznej. Badacza interesowaty
cztery figury-symbole: Kozak, czumak, burtak oraz chtop paniszczyzniany,
ktére odzwierciedlaty cztery stadia rozwoju historii Ukrainy, od wolnej
Hetmariszczyzny do carskiego zniewolenia. Obrona rozprawy w 1844 r. nie
odbyta si¢ bez probleméw i tym razem pojawit si¢ biskup Innokentij, kt6ry
prébowat poréwnywaé poezje ludows z... Pismem Swiqtym. Kostomarow
ostatecznie obronit prace i otrzymat tytut magistra. Byta to pierwsza praca
etnograficzna majaca za przedmiot ukrairiska poezje ludows.

3t B. Misixoscskuit, Kocmomapos y Pisnomy, ,Yxpaina” 1925, nr 3, s. 28-65.
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Jest przywoddca i nosicielem idei ukrairiskiej” [s. 140]. Na poczatku 1846 r.,
kiedy historyk ostatecznie zamieszkat w Kijowie32, w ukrairiskich kregach
intelektualnych mtodych naukowcéw, urzednikéw, nauczycieli oraz studen-
téw nastgpito przesilenie. Miedzy styczniem a kwietniem 1846 r. w najbliz-
szym kregu Kostomarowa doszto do serii spotkan, w ktérych wzili udziat:
Mykota Hutak (prawnik i filozof, absolwent Uniwersytetu w Dorpacie),
Wasyl Bitozerski (dziennikarz i pedagog), Opanas Markowycz (etnograf
ikompozytor) oraz Taras Szewczenko (poeta, artysta malarz). W pézniejszym
okresie, miedzy czerwcem 1846 a marcem 1847, do tego grona dotaczyly
inne wazne postaci: Pantetejmon Kulisz (historyk, pisarz, etnograf), Mykota
Sawycz (student College de France i dziennikarz)™ i inni. Rezultatem tych
rozlicznych spotkan, rozméw, ozywionej korespondencji byto powstanie
w Kijowie i innych ukrainiskich miastach organizaji liczacej ok. 100 cztonkéw,
ktéra rzucita wyzwanie porzadkowi spoteczno-politycznemu Imperium
Rosyjskiego oraz oficjalnej ideologii cara Mikotaja I.

Mniej wiccej do potowy 1846 r. Kostomarow sformutowal zreby
tajnej organizacji antycarskiej Bractwo Cyryla i Metodego, opracowu-
jac na poczatkowym etapie cztery teksty programowe“, kreslace wizje
nowego tadu spoteczno-politycznego na gruncie bezparistwowych naro-
déw stowianskich. Program Bractwa sprowadzat si¢ do czterech wezto-
wych postulatéw: a) powstania niepodlegtych narodéw stowiaiskich™;

32 W grudniu 1845 r. Kostomarow udat si¢ do rodzinnego majatku, kté-
ry na pro$be matki sprzedat; osiadt wraz z matka w Kijowie. W drodze
powrotnej do Kijowa, przez Charkéw, uczony cigzko zachorowat. Jego
stan byt na tyle powazny, ze trafit pod opicke Mykoty Hutaka. To w jego
mieszkaniu na przestrzeni stycznia i lutego 1846 r., podczas rekonwale-
scencji Kostomarowa, doszto do licznych spotkan i dyskusji wokot idei
zjednoczenia Stowian oraz powstania Bractwa Cyryla i Metodego.

33 B.Ilerpos, Pisdso ploxy] 1846 (3a Kysimesumu mamepisiamun),
w: [lleguenxo. Piunux nepmuii, [Xapkis] 1928, s. 137-154.

34 Chodzi o Statut Bractwa Cyryla i Metodego, Glowne zasady Bractwa Cyryla

i Metodego, Odezwg do Ukraircow oraz Odezwe do Rosjan i Polakow. Teksty

te ukazaly si¢ w przektadzie Stefana Kozaka — zob. S. Kozak, Ukrairiscy spi-

skowcy i mesjanisci Bractwa Cyryla i Metodego, Warszawa 1990, s. 235-238.

W tekstach programowych Bractwa pojawia si¢ jedenascie narodéw

stowiariskich: Ukrairicy, Rosjanie, Biatorusini, Polacy, Czesi, Stowacy,

Luzyczanie, Stowericy, Serbowie, Chorwaci oraz Bulgarzy. Kostomarow

35

w $wietle dwezesnego rozwoju slawistyki pominat Boszniakéw, Czarno-
gbrcéw oraz Macedoniczykow.
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b) powstania narodowych republik stowiafiskich®; ¢) powstania suwe-
rennych i demokratycznych rzadéw stowiariskich®’; wreszcie d) powstania
federacji stowianiskiej z centralnym parlamentem (ogélnostowiariski sejm,
rada stowiariska), w ktérym zasiadaliby przedstawiciele kazdego z paristw
wspdlnoty™. Naczelng ideg Bractwa byto powstanie — na podobieristwo
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej czy tez starozytnego zwigzku
greckich polis — federacyjnej unii niepodlegtych, suwerennych i demokra-
tycznych republik stowianiskich. Réwnolegle do powstawania najwazniej-
szych tekstéw programowych, w §srodowisku ,,Braciszkéw” trwaly dyskusje
nad powierzeniem jednemu z cztonkédw napisania swoistego manifestu
organizadji, syntezy ukraifiskiej przesztosci, ktéra wyznaczatby zreby przy-
sztego projektu politycznego lansowanego przez Bractwo. Ostatecznie i ten
tekst wyszedt spod piéra Kostomarowa™.

Ksiegi bytu narodu ukrainskiego

Najprawdopodobniej na przetomie lat 1846 11847 powstal rekopis Ksigg
bytu narodn ukraiiskiego, ktéry szybko doczekat si¢ odpiséw oraz thuma-
czenia na jezyk rosyjski*’. Ten utrzymany w stylistyce biblijnej religijny
traktat historiozoficzny, powstaly m.in. z inspiracji dzielem Adama

36 W $wietle dokumentéw programowych kazda z narodowych republik
stowianiskich miata dba¢ o rozwéj rodzimego jezyka, literatury oraz aspi-
racji narodowych. Na czele republiki miat sta¢ jej przywdédca, wybierany
na roczng kadencje.

37 Wedtug koncepcji Bractwa kazdy z demokratycznych i suwerennych
systeméw wiadzy mial opieraé si¢ na zasadzie réwnosci oraz wolnosci
obywateli; prawodawstwo, system o$wiaty, prawo wiasnosci miaty by¢
ufundowane na ogdlnych warto$ciach religii chrzescijaniskiej.

38 W $wietle dokumentéw programowych wspdlny organ ustawodawczy
federacji paiistw stowiariskich miat regulowaé sprawy dotyczace calej
federacji. Na czele sejmu/rady stowiariskiej miat staé przywddca, wybierany
na roczng kadencje.

39 M. Bosusik, Kupuso-Megooiiscoxe bpamcemaso, JIpis 1921,'s. 95-97.

40 Wersja dwujezyczna Ksigg zostata zarekwirowana podczas aresztu Huta-
ka — zob. 3axon boxcuit, w: Kupuso-Megodiiscvke mosapucmao, t. 1,
red. I. Iuss, Kuis 1990, s. 152-169.
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Mickiewicza Ksiggi narodu polskiego ¢ pielgraymstwa polskz’ego“, W syn-
tetyczny sposéb wyswietlat trzy kwestie filozofii dziejéw: ich podmiot,
nadrzedng przyczyne sprawczg oraz ostateczny cel. Na stronach Ksigg
Kostomarow konsekwentnie operuje dwoma zasadniczymi z perspekty-
wy budowania ,wspdlnoty wyobrazonej” terminami — ,,Ukraina” oraz
»Ukrairicy”, ktére pojawiaja sic w kontekscie nie tyle geograficznym czy
regionalnym, ile narodowym. Na tym jednak nie koniec; historyk kon-
struuje nowoczesng i inkluzyjna koncepcje ukrairiskiego narodu, w pojeciu
ktérego mieszczg si¢ reprezentanci zaréwno klasy nizszej, jak i wysokiej
(»Ukrainiec, czy bedzie on teraz z prostego, czy z pariskiego rodu”). W opi-
sie tego nowego podmiotu dziejow autor szczegdlnie wyzyskat fenomen
Hetmanszczyzny oraz mit kozactwa, eksponujac takie dystynktywne cechy
ukrainiskiej ,wspdlnoty wyobrazonej”, jak: demokratyzm, egalitaryzm
oraz umitowanie wolnosci. W ocenie historyka miaty one stanowi¢ grunt
mesjanistycznego postannictwa Ukrainy:

Lezy Ukraina w grobie, ale nie umarta. Albowiem jej glos, wzy-
wajacy wszystkich Stowian do wolnosci i braterstwa, rozlegt si¢
w calym $wiecie stowianiskim. [...] Albowiem glos Ukrainy nie
ucicht. I wstanie ona ze swojej mogity, i odezwie sie do wszystkich
swoich braci Stowian, i ustysza jej wotanie, i wstanie Stowiariszczy-
zna, i wowczas nie bedzie juz ani cara, ani carewicza, ani barona, ani
pana, ani bojarzyna, ani poddanego, ani chtopa panszczyzniane-
go —ani w Rosji, ani w Polsce, ani w Ukrainie, ani u Czechéw, ani
u Chorwatéw, ani u Serb6w, ani u Bulgaréw. I Ukraina stanie sie
niepodlegty rzeczpospolita w federacji stowianiskiej. Wtedy wszyst-
kie narody, pokazujac na mapie to miejsce, gdzie narysowang jest
Ukraina, powiedza: ,Kamien, ktéry odrzucili budujacy, stat sie
glowicg wegta” (Mt 21, 42)*.

Romantyczna wiara w mesjanistyczne postannictwo Ukrainy, jako naj-
wyzsze uciele$nienie filozofii ducha — wolnosci — predestynowata ukrairiskg

4 Na temat tekstualnych zwigzkéw dziata Kostomarowa z utworem Mickie-
wicza — zob. D. Cizevsky, Mickiewicz and Ukraine Literature, w: Adam
Mickiewicz In World Literature, red. W. Lednicki, California 1956, s. 409—
436.

42 M. Kostomarow, Ksiggi bytu narodu ukrainskiego, przet. S.Kozak,
w: S. Kozak, Ukrairscy spiskowcy i mesjanisci..., op. cit., s. 252-253.
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Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
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