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            Tabela 0.1. Chińskie dynastie cesarskie

          
        

      

      
        
          	
            Podzielone czy zjednoczone

          

          	
            Nazwa dynastii

          

          	
            Lata panowania

          

          	
            Objęte terytoria

          
        


        
          	
            Zjednoczone

          

          	
            Shang

          

          	
            1600 r. p.n.e.–1046 r.
p.n.e.

          

          	
            Północno-wschodnie Chiny

          
        


        
          	
            Zjednoczone

          

          	
            (Zachodnia) dynastia


            Zhou

          

          	
            1046 r. p.n.e.–771 r. p.n.e.

          

          	
            Wschodnie Chiny

          
        


        
          	
            Rozdrobnione

          

          	
            „Okres Wiosen i Jesieni”

          

          	
            770 r. p.n.e.–481 r. p.n.e.

          

          	
            Większość Chin

          
        


        
          	
            Rozdrobnione

          

          	
            „Okres Walczących Królestw”

          

          	
            481 r. p.n.e.–221 r. p.n.e.

          

          	
            Większość Chin

          
        


        
          	
            Zjednoczone

          

          	
            Qin

          

          	
            221 r. p.n.e.–207 r. p.n.e.

          

          	
            Większość Chin
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            25–220 r. n.e.
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            „Epoka Trzech Królestw”

          

          	
            220–280 r. n.e.

          

          	
            Większość Chin
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            Jin

          

          	
            280–420 r. n.e.

          

          	
            Południowe Chiny
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            „Szesnaście Królestw”

          

          	
            386–581 r. n.e.

          

          	
            Północne Chiny
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            Dynastie południowe

          

          	
            420–589 r. n.e.

          

          	
            Południowe Chiny
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            Sui

          

          	
            589–619 r. n.e.

          

          	
            Większość Chin

          
        


        
          	
            Zjednoczone

          

          	
            Tang

          

          	
            619–907 r. n.e.

          

          	
            Większość Chin

          
        


        
          	
            Podzielone

          

          	
            „Pięć dynastii”

          

          	
            907–960 r. n.e.

          

          	
            Północne Chiny

          
        


        
          	
            Podzielone

          

          	
            „Dziesięć królestw”

          

          	
            907–979 r. n.e.

          

          	
            Południowe Chiny

          
        


        
          	
            Częściowo zjednoczone

          

          	
            (Północna) dynastia Song

          

          	
            960–1127 r. n.e.

          

          	
            Środkowe i południowe Chiny
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            Południowa dynastia Song

          

          	
            1127–1279 r. n.e.
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            Yuan (mongolska)

          

          	
            1279–1368 r. n.e.

          

          	
            Całe Chiny
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            Ming

          

          	
            1368–1644 r. n.e.
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            1644–1912 r. n.e.
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    Podziękowania


    Książka ta wyrosła z długiej i owocnej współpracy między naszą trójką. Współpraca ta rozpoczęła się w 2003 roku w ramach programu badawczego „Institutions, Organizations, and Growth” wspieranego przez Canadian Institute for Advanced Research (CIFAR), a ostatnio przez Uniwersytet Chicagowski. Jesteśmy wdzięczni Elhananowi Helpmanowi, który kierował programem CIFAR i zachęcił nas do zebrania naszych pomysłów i przemyśleń w tę książkę. Dziękujemy również uczestnikom spotkań zorganizowanych przez CIFAR i Uniwersytet Chicagowski za ich opinie i inspiracje, a także CIFAR i Uniwersytetowi Chicagowskiemu za ogólne wsparcie.


    Wstępne wersje i fragmenty tej książki prezentowaliśmy podczas kilku warsztatów i konferencji. Jesteśmy wdzięczni Uniwersytetowi Telawiwskiemu, a zwłaszcza dziekanowi Itaiowi Senedowi i jego pracownikom za zorganizowanie specjalnej jednodniowej konferencji poświęconej wcześniejszej wersji książki. Komentarze i pomysły uczestników w znacznym stopniu przyczyniły się do jej rozwoju. Podziękowania należą się także uczestnikom warsztatów, wykładów i konferencji organizowanych przez Association for the Study of Religion, Economics and Culture; Uniwersytet Bocconiego; Uniwersytet Korwina w Budapeszcie; Delhi School of Economics; Center of Research in Economics and Statistics (CREST) w Paryżu; Uniwersytet Harvarda; Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie; King’s College w Londynie; London School of Economics; Uniwersytet Oksfordzki; Narodowy Uniwersytet Singapuru; Uniwersytet w Utrechcie oraz Uniwersytet Warwick.


    Na różnych etapach realizacji tego projektu otrzymaliśmy cenne uwagi od kolegów, którzy przeczytali fragmenty naszej książki. Jesteśmy szczególnie wdzięczni Guido Alfaniemu, Davidowi de la Croix, Matthiasowi Doepkemu, Nicoli Gennaioliemu, Laurenzowi Guentherowi, Ronowi Harrisowi, Josephowi Henrichowi, P.J. Hillowi, Jamesowi Kai-sing Kungowi, Debinowi Ma, Melissie Macauley, Luigiemu Pistaferriemu, Gerardowi Rolandowi, Jonathanowi Schulzowi, Carol Shiue, Tuan Hwee Sng, Matthew Somersowi, Joachimowi Vothowi, Peerowi Vriesowi, Gavinowi Wrightowi, Melanie Meng Xue oraz dwóm anonimowym recenzentom, a także naszemu redaktorowi, Joemu Jacksonowi, za ich niezwykle pomocne uwagi. Dziękujemy Ruixue Jia, Michelowi Serafinelliemu oraz Ericowi Weesemu za udostępnienie części danych, które wykorzystaliśmy w niniejszej książce. Jesteśmy niezmiernie wdzięczni George’owi Zhijian Qiao (Amherst) oraz profesorowi Hon-gzhong Yanowi (kierownikowi Katedry Historii Gospodarczej na Shanghai University of Finance and Economics) za cenne dyskusje oraz za zbiór danych dotyczących chińskich genealogii.


    Składamy ogromne podziękowania licznym doktorantom, którzy przez lata zapewniali nam znakomitą pomoc badawczą, a w szczególności Pietro Buriemu, Joy Chen, Tommaso Croście, Davisowi Kedrosky’emu, Royowi Millowi, Xueyan Li, Franco Malpassiemu, Yongwei Nianowi, Myerze Rashid, Emiliano Rinaldiemu, Nicole Saito, Chrisowi Simsowi, Elenie Stelli, Yannayowi Spitzerowi, Philipowi Thaiemu i Luce Zanottiemu.


    Niektóre fragmenty tej książki wywodzą się z innych artykułów, które opublikowaliśmy wcześniej lub które pojawiły się w formie wstępnej w innych wydanych publikacjach. Cała książka, a w szczególności rozdziały 3, 4, 5 i 6, opiera się na pracach Greifa i Tabelliniego (2010, 2017). Wstępna wersja rozdziału 7 została przedstawiona przez Guido Tabelliniego podczas wykładu Phillipsa w London School of Economics i opublikowana jako Mokyr i Tabellini, Social Organizations and Political Institutions: Why China and Europe Diverged, „Economica”, grudzień 2023. Niektóre fragmenty rozdziału 9 pokrywają się z pracami Kellego, Mokyra i Ó Grády (2014, 2023).


    Joel Mokyr dziękuje Northwestern University Center for Economic History, Charles Koch Foundation oraz John Menard Foundation za nieustające wsparcie. Guido Tabellini dziękuje Uniwersytetowi Bocconiego za ciągłe wsparcie finansowe w tym okresie. Avner Greif dziękuje Uniwersytetowi Stanforda za nieustające wsparcie tego projektu.


    Wreszcie, nasza najgłębsza wdzięczność kieruje się przede wszystkim do naszych małżonek, Esther (Estee), Margalit i Giovanny, które cierpliwie wspierały nas przez wiele lat pisania tej książki.

  


  
    1 

Wprowadzenie


    1. Wątpliwość


    Pod koniec pierwszego tysiąclecia Chiny wyprzedzały Europę pod wieloma względami. Populacja Chin wzrosła z około 50 lub 60 milionów na początku VII wieku n.e. do około 100 milionów na przełomie tysiącleci. Szacuje się, że w okresie Północnej Dynastii Song (960–1127 n.e.) wzrost liczby ludności wynosił średnio około 0,87 procent rocznie (Broadberry, Guan i Li 2018). Stolica imperium Północnej dynastii Song, Kaifeng, osiągnęła liczbę 1 miliona mieszkańców, wliczając dziewięć jej przedmieść (Fairbank i Goldman 2006, s. 88). Natomiast Europa Zachodnia była znacznie słabiej zaludniona, szczególnie na północy. Choć dokładne szacunki nie są dostępne, nie ma wątpliwości, że wzrost liczby ludności w Europie (z wyłączeniem imigracji) był znacznie wolniejszy niż w Chinach. Dostępne przybliżone szacunki sugerują, że populacja Europy w 1000 roku n.e. była mniej więcej taka sama jak w 200 roku n.e., po spadku w pierwszych stuleciach tego okresu, a następnie powolnym ożywieniu. Z pewnością żadna z europejskich osad nie dorównywała wielkością największym chińskim ośrodkom miejskim tamtych czasów (Mitterauer 2010, s. 20–25).


    Różnice demograficzne między Chinami a Europą odzwierciedlały różnice w wydajności rolnictwa. W Chinach epoki Song stosowano zaawansowane techniki rolnicze, w tym wykorzystywanie nowych odmian ryżu, rozbudowanych systemów irygacyjnych, upraw tarasowych, płodozmianu i nawozów. Kanały i drogi wodne wspierały rozległą sieć handlową. Północne Chiny były nie tylko najbardziej zaludnionym obszarem handlowym na świecie, lecz także produkowały ogromne ilości żelaza, w większości przeznaczonego do celów wojskowych1.


    We wczesnym średniowieczu Europa Zachodnia odnotowała pewne postępy, szczególnie we wprowadzaniu pługów koleśnych i stopniowym wdrażaniu systemu trójpolówki (White 1962, s. 39–78; Duby 1974, s. 186–197). Mimo to europejskie rolnictwo było prymitywne w porównaniu z chińskim – charakteryzowały je lokalne gospodarki skupione wokół samowystarczalnych majątków ziemskich, z jedynie nikłymi strumieniami handlu z bardziej odległymi regionami. Wszelkie nadwyżki produkcji służyły głównie lokalnym rynkom lub miejscowym feudałom (Mitterauer 2010, s. 24).


    Przewaga Chin nad Europą w zakresie osiągnięć technologicznych i naukowych nie ograniczała się do rolnictwa. Kompas, proch strzelniczy i prasa drukarska – które Francis Bacon określił mianem najważniejszych wynalazków tysiąclecia – wywodziły się z Chin. W okresie dynastii Song znacząco rozwinęły się również inne dziedziny naukowe: chińscy astronomowie dokonali istotnych odkryć, a chińska medycyna stała się bardziej wyrafinowana. Postęp ten został przyspieszony dzięki bardziej systematycznemu przekazywaniu wiedzy, możliwemu za sprawą tworzenia finansowanych przez państwo akademii przygotowujących ludzi do wejścia do biurokracji państwowej. W rezultacie chińska technologia żeglarska wiodła prym na świecie: istnieją dowody na to, że już za czasów Południowej dynastii Song (1127–1279) chińskie statki dopływały do Indii i Afryki Wschodniej. Handel zagraniczny był głównym źródłem dochodów, a rząd emitował papierowe pieniądze – epokowa innowacja – które były w powszechnym obiegu w całym kraju (Fairbank i Goldman 2006, s. 88). Choć średniowieczna Europa wykazywała gotowość do przyswajania technologicznych i intelektualnych osiągnięć Chin i świata islamskiego, aż do późnego średniowiecza wyraźnie pozostawała w tyle pod względem zdolności do przyjmowania innowacji.


    Bezpośrednią przyczynę tych różnic między Wschodem a Zachodem można łatwo zidentyfikować. Chiny były silnym i skutecznym państwem unitarnym, podczas gdy Europa była praktycznie bezpaństwowa. Jak podkreśla Walter Scheidel (2019), Chiny były w stanie zachować swoją infrastrukturę państwową mimo częstych i intensywnych wojen wewnętrznych. Kraj zachował zdolność do stosowania środków przymusu i był w stanie podporządkować sobie chińskie elity oraz wymusić na nich współpracę. Znajdowało to odzwierciedlenie w niezwykłej zdolności państwa do działania, wykorzystywanej również do dostarczania dóbr publicznych, takich jak obrona, główna infrastruktura, niektóre elementy porządku społecznego oraz powszechnie akceptowany pieniądz fiducjarny. Szacuje się, że za dynastii Song dochody podatkowe władz centralnych sięgały niemal jednej dziesiątej całkowitej produkcji krajowej i pozwalały utrzymać armię liczącą około miliona żołnierzy (Scheidel 2019, s. 253). Tymczasem w Europie upadek Cesarstwa Rzymskiego spowodował tak długotrwałe spustoszenie, że u progu pierwszego tysiąclecia naszej ery infrastruktura państwowa niemal całkowicie zaniknęła (por. Strayer 1970). Władza polityczna i militarna została rozdrobniona pomiędzy wielu lokalnych aktorów, często pozostających ze sobą w konflikcie, a poza poziomem lokalnym nie dało się wymusić współpracy (Scheidel 2019, rozdz. 7).


    Jednak dziewięć wieków później stosunek sił między Chinami a Europą całkowicie się odwrócił. Europa zajmowała pozycję światowego lidera, jeśli chodzi o gospodarkę, politykę i wartości intelektualne, podczas gdy Chiny pozostawały w tyle pod niemal każdym względem. Około 1850 roku produkt krajowy brutto na mieszkańca w Chinach wynosił około jednej piątej PKB Wielkiej Brytanii, jednej czwartej PKB Niderlandów i mniej niż połowę PKB Włoch (Broadberry i in. 2018). Rewolucja przemysłowa, możliwa dzięki europejskim innowacjom naukowym i technologicznym, przekształciła gospodarki kontynentu, podczas gdy Chiny pozostawały w stagnacji, najwyraźniej tracąc zdolność do innowacji. Kilka europejskich państw narodowych rozwinęło zaawansowane i sprzyjające włączaniu społecznemu instytucje polityczne oraz znaczną zdolność państwową, z dochodami podatkowymi sięgającymi około 10 procent narodowego PKB w drugiej połowie XIX wieku (Tanzi i Schuknecht 2000, tab. III.1). Natomiast potencjał państwowy Chin osłabł, wpływy podatkowe spadły poniżej 2 procent PKB (Zhang 2022, s. 4), a instytucje polityczne pozostały autokratyczne.


    Co wyjaśnia to radykalne odwrócenie losu oraz różnice społeczne i polityczne między tymi dwiema częściami świata? Jedno z często powracających wyjaśnień podkreśla kontrast między politycznie rozdrobnioną Europą a wczesnym uformowaniem się jednolitego państwa centralnego w Chinach. Ponieważ Europa była tak silnie podzielona politycznie, jej władcy byli stosunkowo słabi. Gdy pod koniec średniowiecza zaczęły wyłaniać się państwa narodowe, europejscy władcy musieli negocjować z wieloma lokalnymi elitami, aby zachęcić je do współpracy, co prowadziło do powstania bardziej inkluzywnych instytucji politycznych. W Chinach, mimo częstych konfliktów wewnętrznych, scentralizowana i autokratyczna infrastruktura państwowa nigdy nie zanikła (choć z czasem osłabła). Asymetria między silną władzą centralną a słabymi lokalnymi elitami była w Chinach znacznie bardziej wyraźna, co pozwalało autokratycznym instytucjom politycznym utrzymywać się przez długi czas (Stasavage 2020; Jia, Roland i Yang 2020).


    Z kolei – jak się powszechnie twierdzi – polityczna fragmentacja Europy sprzyjała rozwojowi gospodarczemu w sposób niemożliwy w zjednoczonych, choć bardziej despotycznych Chinach. W Europie na przykład innowatorom łatwiej było unikać cenzury i prześladowań „heretyków”, ponieważ suwerenne państwa rywalizowały o intelektualną oraz gospodarczą dominację i często pozostawały ze sobą w konflikcie (Mokyr 2016). Naukowcy i wynalazcy zagrożeni prześladowaniami mogli uciekać do sąsiednich krajów. Częste wojny zmuszały powstające państwa europejskie do inwestowania w rozwój zdolności poboru podatków (Gennaioli i Voth 2015) oraz w technologie wojskowe (Hoffman 2015), co przyspieszało proces urbanizacji, ponieważ otoczone murami i odpowiednio strzeżone miasta zapewniały mieszkańcom niezbędną ochronę (Rosenthal i Wong 2011). Relatywnie inkluzywne europejskie instytucje polityczne, będące wynikiem kompromisu politycznego, chroniły również interesy gospodarcze, ponieważ podmioty posiadające władzę ekonomiczną miały pewien stopień reprezentacji politycznej (Acemoglu i Robinson 2012). Żadna z tych rzeczy nie mogła wydarzyć się w Chinach, gdzie autokratyczne państwo centralne kontrolowało edukację i przepływ wiedzy, nie było zagrożone przez zewnętrznych rywali o porównywalnej sile i nie miało interesu w ochronie praw własności przed nadużyciami politycznymi. W ten sposób wielki zwrot gospodarczy i instytucjonalny postrzegany jest jako produkt uboczny tych samych sił, które wyjaśniają, dlaczego Chiny wyprzedzały Europę w przeszłości: mianowicie z powodu początkowego kontrastu między długotrwałym wewnętrznym i zewnętrznym rozdrobnieniem politycznym Europy a wczesnym powstaniem jednolitego państwa centralnego w Chinach.


    Choć argumenty te zawierają wiele prawdy, przy wyjaśnianiu europejskiego cudu nie należy przeceniać znaczenia różnicy między długotrwałą fragmentacją w Europie a wczesnym zjednoczeniem Chin. W końcu Chiny również były narażone na poważne zagrożenia zewnętrzne i najazdy koczowniczych plemion stepowych, a także często pustoszone przez powstania, wojny domowe i przemoc. Co więcej, choć konflikty miały pewne korzystne skutki uboczne dla rozwoju, szczególnie w zakresie budowy zdolności państwowej i fortyfikacji miast, były katastrofalne dla dobrobytu ludzi. Wojny przyniosły trwałe zniszczenia i długoletnią biedę. Historie przedłużających się konfliktów między sąsiednimi suwerennymi państwami oraz politycznego rozdrobnienia nie są zjawiskami charakterystycznymi dla Europy, a mimo to w innych częściach świata podobne wzorce nie doprowadziły do porównywalnych pozytywnych skutków w rozwoju gospodarczym i instytucjonalnym2.


    W tej książce przyjmujemy inną perspektywę wobec teorii gospodarczego cudu i jej związku z instytucjonalnym rozdźwiękiem między Chinami i Europą. Nasze podejście nie zaprzecza znaczeniu kontrastu między polityczną fragmentacją Europy a zjednoczeniem Chin dla odwrócenia losów tych dwóch regionów. Zamiast tego podkreślamy inne kluczowe elementy, które od około roku 1000 n.e. odróżniały Europę od Chin, a były spuścizną odmiennych trajektorii historycznych i uwydatniały znaczenie pozapaństwowych organizacji społecznych oraz tradycji kulturowych. Te dodatkowe początkowe różnice wzmacniały i potęgowały konsekwencje kontrastu między europejską fragmentacją a chińskim zjednoczeniem. Nasza perspektywa nie tylko przyczynia się do wyjaśnienia europejskiego cudu w kontekście Europy i Chin, lecz także w szerszym ujęciu rzuca nowe światło na to, w jaki sposób ewolucja instytucji i proces rozwoju gospodarczego są kształtowane przez kulturę oraz wewnętrzną organizację społeczeństwa.


    Zanim jednak przejdziemy dalej, konieczne jest poczynienie kilku zastrzeżeń. Ze względu na szeroki zakres badanych przez nas zagadnień łączymy w całość duże i niejednorodne obszary geograficzne oraz okresy historyczne, czasami pomijając istotne różnice między nimi. Przede wszystkim niejednoznaczna pozostaje dokładna definicja geograficzna „Europy”3. W całej książce używamy terminu „Europa” w odniesieniu do tej części kontynentu, która leży na zachód od „linii Hajnala” biegnącej między Petersburgiem a Triestem, choć wiele z tego, co będziemy mówić o „Europie”, może nie mieć zastosowania do niektórych regionów basenu Morza Śródziemnego (Hajnal 1965). Ponadto nasza analiza obejmuje całe drugie tysiąclecie, ale dwa okresy są przedmiotem szczególnego zainteresowania: średniowiecze i rewolucja przemysłowa. Rewolucji przemysłowej nie można jednak właściwie zrozumieć bez bliższego przyjrzenia się rozwojowi intelektualnemu i technologicznemu w dwóch stuleciach poprzedzających rok 1750. Można też zapytać: dlaczego rozpoczynamy porównanie Chin i Europy od przełomu tysiącleci, a nie wcześniej? Zresztą staramy się wyjaśnić liczne rozbieżności między tymi dwiema częściami świata w kategoriach różnic „początkowych”, które istniały już na przełomie tysiącleci i rozwijały się przez kilka poprzednich stuleci. Przełom tysiącleci jest odpowiednim punktem wyjścia, ponieważ był to moment, w którym kładziono podwaliny pod powstające państwa europejskie, a różnice między Chinami a Europą stawały się coraz wyraźniejsze. Wreszcie, nasze podejście sprawia również, że nieuchronnie pomijamy tymczasowe odwrócenia opisywanych przez nas tendencji oraz istotne różnice wewnątrz Europy i Chin, a także między różnymi okresami historycznymi. Niemniej jednak, pomimo takiej heterogeniczności, obie cywilizacje wykazywały istotne wspólne cechy, co czyni uogólnioną analizę sensowną.


    Ważne jest również, aby na wstępie wyjaśnić jeden istotny aspekt naszych ram pojęciowych. Opierając się na nowszej literaturze, omawianej dalej (np. Tabellini 2008a; Enke 2019 i 2023; Henrich 2020; Schulz 2022), korzystamy z ważnego rozróżnienia między uniwersalistycznymi a komunitarnymi (wspólnotowymi) systemami wartości (lub, równoważnie, między uogólnionymi i ograniczonymi systemami moralności). Rozróżnienie to odnosi się do tego, jak intensywność uczuć moralnych zmienia się w zależności od społecznego dystansu między jednostkami. W ujęciu utylitarnym i konsekwencjalistycznym związane jest również z tym, jak altruizm zależy od dystansu społecznego. Uniwersalistyczny system wartości to taki, w którym altruizm i uczucia moralne są mało wrażliwe na dystans społeczny: przekonania moralne stosuje się z podobną siłą zarówno w relacjach z przyjaciółmi, jak i z obcymi. Natomiast w systemie wspólnotowym altruizm i uczucia moralne są znacznie silniejsze wobec osób społecznie bliskich niż wobec obcych. Jak podkreśla Benjamin Enke (2023), rozróżnienie to dotyczy nachylenia krzywej zależności między altruizmem a dystansem społecznym (czyli tego, jak bardzo uczucia moralne zmieniają się wraz ze zmianą dystansu społecznego), a nie przeciętnej siły altruizmu i uczuć moralnych. Jak trafnie ujął to Enke (2024, s. 136): „Komunitarianin jest wspaniałym przyjacielem, natomiast uniwersalista jest wspaniałym obcym, którego można spotkać”.


    Korzystając z tych ram koncepcyjnych do omówienia rozbieżnych historii Chin i Europy, nie zamierzamy sugerować, że zachodnia tradycja chrześcijańska, którą uznajemy za bardziej uniwersalistyczną, jest w jakimkolwiek sensie moralnie wyższa od tradycji konfucjańskich, które uznajemy za bardziej komunitarne. Na przestrzeni dziejów Europejczycy grabili i zniewalali znaczną część reszty świata oraz popełniali potworne zbrodnie nie mniej (choć być może skuteczniej) niż inne cywilizacje. Twierdzimy jednak, że różnice między tymi dwiema tradycjami były znaczące i przyczyniły się do radykalnego podziału modeli organizacji społecznej, rozwoju gospodarczego oraz instytucji politycznych w Chinach i w Europie.


    2. Organizacje społeczne i egzekwowanie współpracy


    Naszym punktem wyjścia jest założenie, że utrzymanie współpracy poza wąskim kręgiem rodziny nuklearnej stanowi poważne wyzwanie dla każdego społeczeństwa. Indywidualne gospodarstwo domowe jest po prostu zbyt małe, aby zapewnić szereg niezbędnych dóbr i usług, które mają charakter dóbr publicznych i dóbr wspólnych, takich jak podział ryzyka, praktyki religijne, ochrona przed kradzieżą i zagrożeniami zewnętrznymi, infrastruktura rynkowa i transportowa, rozstrzyganie sporów, edukacja i gospodarka wodna. We współczesnych społeczeństwach zachowania oparte na współpracy, które wspierają dostarczanie tych podstawowych dóbr publicznych i wspólnych, są w dużej mierze (choć niewyłącznie) ułatwiane przez przedstawicieli kraju dzięki rządom prawa i możliwościom egzekwowania go przez państwo. Jednak w odległej przeszłości w wielu częściach świata państwo było znacznie słabsze, jeśli nie – całkowicie nieobecne. Nawet to stosunkowo skuteczne, takie jak Chiny dynastii Song, nie dysponowało zasobami pozwalającymi na odpowiednie zapewnienie wszystkich opisanych rodzajów dóbr publicznych oraz egzekwowanie współpracy na poziomie lokalnym. A jednak współpraca była szczególnie istotna. Ograniczenia w transporcie i komunikacji sprawiały, że interakcje społeczne i gospodarcze na duże odległości były bardzo utrudnione. Bez odpowiedniego egzekwowania lokalnej współpracy życie społeczne byłoby praktycznie niemożliwe.


    Nasza analiza opiera się na podstawowej obserwacji dotyczącej sposobów, w jakie Europa i Chiny rozwiązywały ten problem. Stopniowo, lecz coraz wyraźniej po rozpoczęciu drugiego tysiąclecia, europejskie i chińskie metody podtrzymywania lokalnej współpracy zaczęły się od siebie oddalać. Chociaż obie cywilizacje wykorzystywały pozapaństwowe organizacje społeczne, charakter tych organizacji był odmienny. W Chinach współpraca była coraz częściej podtrzymywana przez sieci społeczne oparte na pokrewieństwie, których prototypową formą był klan. W Europie natomiast stopniowo wyłonił się inny typ organizacji społecznej, tworzony przez osoby niespokrewnione. Za Avner Greif (2006b) organizacje te nazywamy mianem „korporacji”. Od średniowiecza można znaleźć przykłady takich organizacji: bractwa, cechy, zakony monastyczne i religijne, uniwersytety i stowarzyszenia akademickie, samorządne miasta oraz współczesna korporacja biznesowa. Organizacje te opiszemy szczegółowo w rozdziałach 5 i 6.


    Chińskie organizacje oparte na pokrewieństwie i europejskie korporacje pełniły pozornie podobne funkcje, niezbędne dla skutecznej organizacji życia społecznego: dzieliły ryzyko, zapewniały ochronę jednostek, ułatwiały transakcje rynkowe, dostarczały finansowania, organizowały edukację, świadczyły usługi religijne, rozstrzygały spory oraz pomagały państwu w poborze podatków i dostarczaniu zasobów wojskowych. Różniły się jednak pod jednym kluczowym względem: z kim się współpracowało. Chińskie klany i rody były stowarzyszeniami osób twierdzących, że pochodzą od wspólnego przodka w linii męskiej. Europejskie korporacje były natomiast stowarzyszeniami osób niespokrewnionych, które zrzeszały się w konkretnym celu.


    Oczywiście te organizacje społeczne znacznie różniły się pod względem charakteru, zakresu i formy zarówno w Chinach, jak i w Europie, oraz w różnych okresach historycznych. Niemniej jednak chińskie i europejskie sposoby podtrzymywania lokalnej współpracy były wyraźnie odmienne, a różnice te pogłębiały się w późnym średniowieczu oraz we wczesnej epoce nowożytnej (terminy te odnoszą się do okresów historii Europy, choć będziemy ich używać także wobec odpowiadających im okresów w Chinach). Krótko mówiąc, chińskie klany były spajane pokrewieństwem, podczas gdy europejskie korporacje opierały się na określonym wspólnym interesie.


    To podstawowe rozróżnienie między korporacjami a organizacjami opartymi na pokrewieństwie pociągało za sobą dalsze różnice dotyczące funkcjonowania i codziennej działalności. Chińskie klany i rody były organizacjami wielofunkcyjnymi: ta sama sieć oparta na więzach krwi dostarczała różnych lokalnych dóbr publicznych i wspólnych – ceremonii i kultu przodków, dzielenia ryzyka oraz ochrony, finansowania, rozstrzygania sporów i tak dalej. Wiele (choć nie wszystkie) europejskich korporacji tworzono natomiast przede wszystkim dla jednego określonego celu – czasem religijnego, innym razem gospodarczego lub politycznego – albo dla zapewnienia edukacji.


    Rozróżnienie to miało z kolei drugą implikację dotyczącą członkostwa. Chińskie organizacje oparte na pokrewieństwie tworzyły wyraźny podział społeczeństwa wzdłuż linii wzajemnie się wykluczających i z góry przypisanych grup dynastycznych, które często ze sobą konkurowały. W praktyce członkowie nie mieli możliwości wystąpienia z organizacji. Natomiast w średniowiecznej Europie jednostki często należały jednocześnie do kilku przenikających się organizacji: cechu, bractwa, parafii, społeczności miejskiej i innych. Społeczeństwo europejskie tworzyły gęste, nakładające się na siebie sieci i stowarzyszenia, które sprzyjały kulturowej praktyce współpracy i rozwiązywania konfliktów między osobami niespokrewnionymi w różnych dziedzinach życia (por. Reynolds 1997). Jak omówimy dalej w tym rozdziale, ta cecha społeczeństwa europejskiego ułatwiała rozszerzanie współpracy z poziomu lokalnego na poziom narodowy za pośrednictwem inkluzywnych instytucji politycznych. Powstanie europejskich korporacji miało ogromne, niezamierzone konsekwencje. To samo dotyczyło trwałego przywiązania do więzów krwi w Chinach.


    Trzecie znaczenie różnicy między chińskimi organizacjami opartymi na pokrewieństwie a europejskimi korporacjami dotyczy sposobów egzekwowania współpracy i zarządzania organizacjami społecznymi. Współpracę łatwiej egzekwować między członkami tej samej dynastii niż między osobami niespokrewnionymi ze względu na więzi wzajemnego altruizmu. Ponadto groźba wykluczenia jest znacznie bardziej dotkliwa w społeczeństwie zbudowanym z wielofunkcyjnych organizacji opartych na pokrewieństwie niż w społeczeństwie nakładających się na siebie organizacji jednofunkcyjnych: po wykluczeniu z chińskiej sieci opartej na pokrewieństwie jednostka praktycznie nie miała gdzie się zwrócić po ochronę. Z obu tych powodów chińskie klany mogły opierać się głównie na nieformalnych metodach egzekwowania współpracy, podczas gdy w wielu europejskich korporacjach konieczne było stosowanie zewnętrznych i formalnych procedur. Co więcej, chińskie klany były zazwyczaj organizacjami hierarchicznymi opartymi na starszeństwie, gdzie starsi członkowie mieli rzekomo działać w interesie całego klanu, bez większej potrzeby konsultacji czy rozliczania się. Natomiast europejskie korporacje, jako stowarzyszenia osób niespokrewnionych, starannie regulowały decyzje zbiorowe poprzez praktyki oparte na konsensusie. Korporacje również były organizacjami hierarchicznymi, ale ich reguły często określały prawa członków, zwracały uwagę na problemy przedstawicielstwa i narzucały mechanizmy kontroli oraz równowagi na władzę przywódców.


    W jaki sposób i dlaczego te odmienne układy społeczne służące podtrzymywaniu lokalnej współpracy wyłoniły się i rozpowszechniły w obu cywilizacjach? I jak wpłynęły na późniejszą ewolucję instytucji politycznych oraz rozwój gospodarczy? Te pytania stanowią główny przedmiot naszej analizy. Pozostała część rozdziału podsumowuje sposób, w jaki na nie odpowiadamy.


    3. Kulturowe korzenie organizacji społecznych


    Aby organizacje społeczne przetrwały próbę czasu, muszą być samowystarczalne i współgrać z innymi cechami społeczeństwa. W szczególności muszą być spójne z otaczającym je kontekstem kulturowym. Korzystając z ram koncepcyjnych analizy sieci społecznych, interakcje społeczne wykazują silny stopień homofilii: mówiąc prościej, jednostki wolą wchodzić w interakcje z ludźmi, którzy są do nich podobni (Jackson 2008, s. 100–101; Fu i in. 2012). Ale podobni pod jakim względem? W Chinach rodzajem podobieństwa, który miał największe znaczenie dla organizacji społecznej, było przede wszystkim posiadanie wspólnego przodka, chociaż w późnym okresie imperium pojawiły się bardziej inkluzywne postawy i pewne swobody w odniesieniu do ograniczeń związanych ze wspólnym pochodzeniem. W Europie rodzaj podobieństwa, który miał największe znaczenie dla organizacji społecznej, opierał się na innych kryteriach, takich jak lokalizacja (mieszkanie w tym samym mieście), zawód (przynależność do tego samego cechu), pobożność (członkowie tego samego klasztoru) lub, bardziej ogólnie, wspólny zestaw wartości i zainteresowań. Te wyraźne preferencje dotyczące interakcji społecznych miały znaczący wpływ na przyszły rozwój. Zatem pytanie, dlaczego w Chinach pojawiły się organizacje oparte na pokrewieństwie, a w Europie rozprzestrzeniły się organizacje korporacyjne, można sformułować w następujący sposób: dlaczego Chińczycy woleli wchodzić w interakcje głównie w obrębie grup pokrewieństwa, podczas gdy Europejczycy byli skłonni do interakcji z nieznajomymi? Jedną z odpowiedzi sugerowaną przez Greifa i Tabelliniego (2010, 2017) jest to, że gdy potrzeba współpracy w zapewnianiu lokalnych dóbr publicznych zaczęła stawać się coraz bardziej paląca (a nasiliła się na przełomie tysiącleci), te dwie części świata miały różne systemy wartości (zob. również Henrich 2020 i Enke 2019). W dalszej części artykułu prześledzimy ogólne trajektorie tych odrębnych systemów wartości oraz ich znaczenie dla rozwoju odpowiednich instytucji współpracy w obu cywilizacjach.


    Mniej więcej na początku tysiąclecia w Chinach nastąpiła poważna transformacja kulturowa. W okresie dynastii Song neokonfucjanizm stał się dominującą kulturą społeczną i intelektualną. Jak wskazuje wielu badaczy historii Chin, neokonfucjanizm – zwłaszcza w ujęciu wybitnego filozofa z okresu Południowej dynastii Song, Zhu Xi (1130–1200) i jego zwolenników – miał stać się „żywą wiarą chińskiej elity aż do XX wieku” (Fairbank i Goldman 2006, s. 98; zob. również Bol 2008). Neokonfucjanizm, jako zbiór doktryn regulujących zarówno życie osobiste, jak i publiczne, kładł nacisk na wartości oparte na więzach rodzinnych jako podstawę porządku społecznego. Relacje międzyludzkie, w tym współpraca, miały być regulowane przez lojalność wobec rodziny, ścisłą hierarchię płciową oraz szacunek pośród krewnych. Jako archetyp wspólnotowego systemu wartości neokonfucjanizm ułatwiał utrzymanie współpracy między krewnymi, których łączyły klanowe normy: silne więzi wzajemnej lojalności, ścisła hierarchia płci oraz szacunek.


    Sytuacja w Europie Zachodniej była zupełnie inna. Chociaż wartości plemienne i oparte na więzach rodzinnych również były powszechne po upadku Cesarstwa Rzymskiego, zwłaszcza z powodu najazdów germańskich, zostały one stopniowo i celowo podważone przez Kościół katolicki. Począwszy od wczesnego średniowiecza, Kościół łaciński (katolicki) aktywnie zniechęcał do różnych praktyk, które tradycyjnie wzmacniały i konsolidowały sieci rodzinne, takich jak adopcja, poligamia, konkubinat, małżeństwa między krewnymi oraz małżeństwa bez zgody. Naruszenie tych zakazów groziło surowymi karami, w tym sankcjami społecznymi i ekskomuniką. Jak udokumentowali Schulz (2022) i inni, taka polityka Kościoła wpłynęła na strukturę rodziny w Europie: rodzina wielopokoleniowa stopniowo traciła na znaczeniu i została zastąpiona przez mniejszą rodzinę nuklearną. Małżeństwa w Europie również stawały się coraz bardziej neolokalne: para zamierzająca założyć nowe gospodarstwo domowe zazwyczaj mieszkała oddzielnie od rodziców obojga, co sprawiało, że współpraca oparta na więzach rodzinnych była mniej skuteczna. Nie oznacza to, że rodzina wielopokoleniowa została wyeliminowana z życia społecznego. Z pewnością nadal odgrywała ona ważną rolę w wielu porozumieniach opartych na współpracy na całym kontynencie. Nie da się jednak zaprzeczyć, że z biegiem czasu rodzina nuklearna zastąpiła rodzinę wielopokoleniową jako podstawowy element społeczeństwa. Ta transformacja dała z kolei początek innym formom społecznym mającym na celu podtrzymanie współpracy.


    Oprócz osłabienia więzi pokrewieństwa w rodzinie wielopokoleniowej kultura chrześcijańska, zgodnie z nauczaniem Kościoła, zdecydowanie odrzucała również wartości związane z grupami opartymi na pochodzeniu patrylinearnym i wzmacniała przywiązanie do pochodzenia bilateralnego (tj. od obojga rodziców), które było już częścią germańskich tradycji po okresie rzymskim. Jednak tworzenie dużych grup opartych na pokrewieństwie jest niewykonalne, jeśli pochodzenie określa się na podstawie symetrycznych kryteriów od strony matki i od strony ojca, ponieważ liczba przodków, z którymi trzeba być na bieżąco, szybko staje się zbyt duża (por. Roland 2020b). Wreszcie, co nie mniej ważne, na przestrzeni lat Kościół wzmacniał wartości uniwersalistyczne. Podkreślał, że wszyscy ludzie są równi przed Bogiem, jednostki są odpowiedzialne za własne wybory, a lojalność wobec wspólnoty wierzących ma pierwszeństwo przed lojalnością wobec rodziny4.


    Polityce Kościoła, która osłabiła europejskie więzi pokrewieństwa, przypisuje się stworzenie tzw. europejskiego modelu małżeństwa (EMP): neolokalnych jednostek rodziny nuklearnej o obustronnych liniach rodowych (Hajnal 1965; Todd 1987; Mitterauer 2010). EMP znacznie różnił się od dominujących wzorców rodzinnych w Chinach i innych częściach świata. Nie oznacza to jednak, że polityka Kościoła była jedynym czynnikiem odpowiedzialnym za ewolucję europejskich organizacji społecznych w kierunku odejścia od lojalności opartej na więzach rodzinnych. Centralne miejsce jednostki było już cechą charakterystyczną filozofii greckiej; formalizm prawny, na którym opierały się europejskie korporacje, również skorzystał na ponownym odkryciu prawa rzymskiego. Co więcej, europejskie rolnictwo – opierające się na hodowli zwierząt – stworzyło możliwości ekonomiczne dla kobiet, które mogły nie istnieć gdzie indziej, przyczyniając się w ten sposób do powstawania unikatowych zjawisk społecznych, takich jak stosunkowo późne zawieranie małżeństw i neolokalność – temat, który zostanie omówiony w rozdziale 2.


    Niemniej jednak polityka Kościoła wywierała znaczący wpływ na duże grupy krewniacze w kluczowym okresie, kiedy religia odgrywała szczególnie ważną rolę w życiu ludzi, władza polityczna była silnie rozproszona, a porządek społeczny – niezbędny do utrzymania lokalnej współpracy. Dlatego to w dużej mierze dzięki Kościołowi w Europie na przełomie tysiącleci zasiano ziarno uniwersalizmu i indywidualizmu. W takim środowisku łatwiej było utrzymać współpracę między jednostkami, które łączyły raczej wspólne interesy niż pochodzenie.


    Z tego historycznego przeglądu wynika, że organizacje społeczne oparte na sieciach krewniaczych i korporacji uzupełniały odpowiednie systemy wartości obowiązujące w Chinach i Europie na początku okresu, który badamy. Jednak związek przyczynowo-skutkowy działał w obie strony. Różne organizacje społeczne, które zaczęły powstawać w Chinach i Europie w celu podtrzymania współpracy, wywierały silny wpływ na panujące w nich kultury, co z kolei wzmacniało ich znaczenie w społeczeństwie. Jak wykazał Tabellini (2008b), środowisko, w którym większość interakcji odbywa się w ramach sieci społecznej opartej na krewniactwie, wzmacnia wartości oparte na pokrewieństwie i wspólnotowości. W takim świecie ludzie mają do czynienia z krewnymi, którym mogą ufać, i ograniczają kontakty z nieznajomymi. Tego rodzaju społeczeństwo nieuchronnie wytwarza większą różnicę w poziomie zaufania wobec krewnych i osób niespokrewnionych. Częste interakcje między osobami społecznie odległymi wzmacniają ponadto zaufanie ogólne i wartości uniwersalistyczne5. Z kolei rozpowszechnianie wartości wspólnotowych lub uniwersalistycznych dodatkowo konsoliduje organizacje społeczne, które są komplementarne z dominującą kulturą. W ten sposób komplementarność między wartościami i organizacjami może wzmacniać początkowe różnice między cywilizacjami, prowadząc do postępującego „rozwidlenia” społecznego i kulturowego.


    Ma to ogromne znaczenie dla odmiennych trajektorii Chin i Europy. U progu pierwszego tysiąclecia n.e. obie cywilizacje były już wystarczająco różne pod względem dominujących wartości i metod organizacji; choć zakres tych różnic jest przedmiotem debat, były one na tyle istotne, że zostały odnotowane w źródłach historycznych. Z upływem czasu różnice te stawały się coraz wyraźniejsze i bardziej rozpowszechnione, gdy rozwój społeczeństw biegł odmiennymi ścieżkami. Jak omówimy dalej, interakcje z instytucjami państwowymi oraz różne wzorce rozwoju gospodarczego wzmacniały te komplementarności i wynikające z nich „rozwidlenia”.


    Nasza argumentacja opiera się na interdyscyplinarnych badaniach społecznych prowadzonych przez naukowców. W najnowszych badaniach naukowych coraz częściej podkreśla się znaczenie różnic kulturowych i struktur rodzinnych w wyjaśnianiu europejskiego cudu. Wiele idei przedstawionych w tej książce jest zgodnych z ważnymi badaniami Henricha (2020), Schulza i in. (2019), Schulza (2022) oraz Enkego (2019). Autorzy ci badają kontrast między Europą a Chinami, podkreślając wyjątkowość europejskiego rozwoju gospodarczego i ewolucji kulturowej na tle reszty świata oraz znaczenie Kościoła katolickiego w przekształcaniu organizacji społecznej w Europie. Ich prace analizują psychologiczne i kulturowe fundamenty odróżniające Europejczyków od innych populacji. Badania Schulza podkreślają również ważną kulturową rolę Kościoła w historii Europy oraz związek między wspólnotowymi systemami wartości a silnymi historycznymi więzami krewniaczymi. Nasze podejście rozwija tezy zawarte w tej literaturze, lecz koncentruje się na różnicach między Europą a Chinami, a nie na innych częściach świata. Ponadto szczegółowo wyjaśniamy historyczne mechanizmy i ewolucję organizacji społecznych, które przyczyniły się do gospodarczego i instytucjonalnego rozdzielenia Chin i Europy. Główny nacisk kładziemy na to, w jaki sposób rozbieżność ta wynikała z pozytywnych efektów sprzężenia zwrotnego między czynnikami kulturowymi, organizacyjnymi i instytucjonalnymi. Do tych prac będziemy odnosić się bardziej szczegółowo w kolejnych rozdziałach6.


    4. Organizacje społeczne i rozbieżność instytucjonalna


    Gdy państwo nie istniało lub było niezdolne do dostarczania dóbr publicznych i usług społecznych na poziomie lokalnym, organizacje społeczne często działały jako jego substytut, wykonując te zadania w jego zastępstwie. Substytucja ta miała często charakter spontaniczny i niejawny, ale w niektórych przypadkach państwo wyraźnie uznawało ten układ i wykorzystywało organizacje społeczne jako podmioty zdecentralizowanej administracji. Tak było zarówno w Europie, jak i w Chinach. Za zgodą państwa samorządne miasta europejskie sprawowały wymiar sprawiedliwości, egzekwowały pobór podatków, organizowały dostarczanie zasobów wojskowych i budowały infrastrukturę. Podobnie chińskie klany rozstrzygały spory, udzielały pomocy ubogim, wspierały urzędników państwowych w poborze podatków i brały na siebie odpowiedzialność za wysyłanie żołnierzy na front. W tych rolach formalne władze państwowe i odpowiednie organizacje społeczne często pozostawały w relacji symbiotycznej: oba podmioty wzajemnie na siebie oddziaływały. Jednak szczegóły tego procesu różniły się w Europie i Chinach ze względu na odmienne cechy klanów i korporacji, co przyczyniło się do coraz większego oddalenia od siebie tych dwóch światów. Między innymi korporacja wzmacniała skutki fragmentacji politycznej w Europie, a klan – skutki wczesnego pojawienia się państwa unitarnego w Chinach.


    Ewolucja systemów prawnych, omówiona szczegółowo w rozdziale 8, stanowi uderzający przykład. W Chinach, gdzie państwo od początku było silniejsze, system prawny został zaprojektowany odgórnie z dwoma głównymi celami: utrzymaniem pokoju i stabilności oraz regulowaniem relacji między administracją publiczną a jej poddanymi. Prawo cywilne odgrywało drugorzędną rolę, ponieważ spory handlowe były rozstrzygane przede wszystkim przez klany, poprzez arbitraż i kompromis. Urzędnicy państwowi angażowali się tylko wtedy, gdy klanom nie udawało się osiągnąć porozumienia. Natomiast w Europie, gdzie państwo było początkowo znacznie słabsze, system prawny miał charakter oddolny, a korporacje wpływały na jego ewolucję zarówno po stronie popytu, jak i podaży. Powszechność bezosobowej wymiany i umów między niepowiązanymi ze sobą osobami stworzyła zapotrzebowanie na zewnętrzne egzekwowanie prawa i dobrze funkcjonujące instytucje prawne, co stanowiło podstawę ewolucji prawa handlowego i cywilnego. Zasady prawne pojawiły się najpierw w prywatnych umowach zawieranych w ramach korporacji i między nimi. Z czasem ewoluowały one jako najlepsze praktyki w społecznościach kupieckich, towarzysząc rewolucji handlowej XII i XIII wieku, a ostatecznie zostały skodyfikowane w prawie. Na proces ten miały również wpływ korporacje od strony podaży, ponieważ kodyfikacją i uogólnieniem najlepszych praktyk zajmowali się prawnicy i uczeni, którzy pełnili funkcje administratorów korporacji lub zostali przez nie specjalnie przeszkoleni.


    Ewolucja systemu prawnego w Europie i jego nacisk na prawo cywilne miały z kolei kilka istotnych konsekwencji. Po pierwsze, system prawny definiował i wyjaśniał naturę korporacji jako odrębnych podmiotów prawnych i posiadaczy określonych praw. To uczyniło korporacje silniejszymi i odporniejszymi oraz ułatwiło im zdobywanie ważnych praw politycznych i przywilejów. Po drugie, bardzo wczesne pojawienie się instytucji prawnych w historii Europy zbiegło się z początkiem formowania państw. Ich koewolucja wpłynęła więc na sposób rozwoju instytucji politycznych. Administrowanie wymiarem sprawiedliwości i egzekwowanie prawa należały do pierwszych funkcji europejskich monarchów, a kolejne instytucje wyłaniały się później w celu zajmowania się konkretnymi sprawami wewnętrznymi (Strayer 1970). Taka sekwencja pojawiania się funkcji państwa nadała szczególne znaczenie zasadzie rządów prawa, obejmującej dwa założenia: że władza ustawodawcza i wykonawcza monarchy będzie ograniczona przez istniejący wcześniej zbiór praw oraz że sądy będą podtrzymywać zasadę (jeśli nie zawsze praktykę) równości wobec prawa. Wczesne wyłonienie się sądowych funkcji państwa w Europie wyjaśnia także rosnące znaczenie krajowych parlamentów. Jak zauważa Boucoyannis (2021), wczesne zgromadzenia parlamentarne pełniły kilka ważnych funkcji sądowych, takich jak rozstrzyganie sporów między arystokratami i innymi elitami, nadzorowanie przypadków korupcji wśród sędziów i urzędników oraz rozpatrywanie petycji.


    Korporacja wpływała także na ewolucję europejskich instytucji politycznych w sposób bardziej bezpośredni: dostarczała konkretnego przykładu tego, jak regulować decyzje zbiorowe poprzez praktyki oparte na konsensusie. Rozpowszechnienie się rozwiązań korporacyjnych w całym europejskim społeczeństwie obywatelskim sprawiło, że praktyki i przedsięwzięcia oparte na konsensusie stały się normą. Mówiąc bardziej konkretnie, najlepsze praktyki korporacyjne stały się fundamentem instytucji politycznych dzięki prawnikom i uczonym dobrze zaznajomionym z regulowaniem decyzji zbiorowych w ramach korporacji. Dzięki temu byli oni w stanie stworzyć teorię uzasadniającą praktyki konsensualne. Ogólnie rzecz biorąc, kilka ważnych zasad zarządzania korporacyjnego zostało zaadaptowanych z korporacji i przeniesionych do instytucji politycznych. Dwa szczególnie istotne przykłady dotyczą zasady reprezentacji: mianowicie przekonania, że delegat może związać reprezentowaną grupę swoją decyzją, oraz zasady większości zamiast jednomyślności jako wystarczającej podstawy podejmowania decyzji zbiorowych. Zasady te, podobnie jak kilka innych, pojawiły się najpierw w korporacjach, a następnie zostały zaadaptowane do instytucji politycznych.


    Szczególną rolę odegrały w tym procesie organizacje kościelne. Sam Kościół można postrzegać jako ciało korporacyjne, będące samorządną grupą niespokrewnionych osób. Badacze prawa kanonicznego dokładnie przemyśleli, jak regulować decyzje zbiorowe wewnątrz organizacji religijnych, czerpiąc z osobistych doświadczeń w administrowaniu innymi korporacjami. Często proces polegał najpierw na zaadaptowaniu normy prawa prywatnego do struktury administracyjnej Kościoła, a następnie na jej powrocie do sfery świeckiej jako normy konstytucyjnej (Tierney 1982).


    W Chinach sytuacja wyglądała zupełnie inaczej, ponieważ organizacje krewniacze opierały się na nieformalnych i bardziej hierarchicznych zasadach zarządzania, często związanych ze starszeństwem. Neokonfucjańskie doktryny kultu przodków i lojalności wobec krewnych wzmacniały legitymizację cesarza – który przedstawiał siebie jako patriarchę rozszerzonej rodziny – oraz jego dynastii, ponieważ zostali oni wybrani przez niebiosa. Stało to w sprzeczności z ideą równości wobec prawa, która rozwinęła się w Europie.


    Ponadto państwo chińskie miało długą tradycję polegania na potężnej i skutecznej centralnej biurokracji do realizacji swoich celów. Jednak jej członkowie nie byli rekrutowani na podstawie statusu społecznego ani wcześniejszego doświadczenia administracyjnego w społeczeństwie obywatelskim, jak miało to miejsce w Europie. Zamiast tego byli wybierani w drodze szczegółowych egzaminów urzędniczych, które wymagały długotrwałych przygotowań i rozległego szkolenia w doktrynie konfucjańskiej. Ten merytokratyczny proces miał kilka zalet z punktu widzenia stabilności reżimu. Stworzył spójną grupę społeczną utalentowanych administratorów, którzy dzielili podstawową etykę i bardzo podobne wykształcenie, mających duży interes w utrzymaniu systemu. Jednocześnie administratorzy ci byli – przynajmniej formalnie – oddzieleni od swoich klanów, co zapobiegało powstawaniu potężnych elit lub zewnętrznych grup społecznych zdolnych stworzyć przeciwwagę dla władzy cesarskiej.


    Można argumentować, że samo rozpowszechnienie korporacji w społeczeństwie europejskim nie wystarcza do pełnego wyjaśnienia, dlaczego instytucje polityczne, które wyłoniły się w Europie, były bardziej inkluzywne niż te w Chinach. Z pewnością instytucjonalne rozwidlenie odzwierciedlało także większą początkową fragmentację polityczną Europy oraz znacznie słabszą pozycję negocjacyjną europejskich monarchów wobec innych elit. Niemniej jednak wewnętrzna organizacja społeczeństwa wzmacniała skutki kontrastu między rozdrobnioną Europą a zjednoczonymi Chinami, dostarczając konkretnych przykładów możliwych form zarządzania oraz kształtując oczekiwania dotyczące sprawiedliwości i legitymizacji.


    Dwa rodzaje korporacji wywarły szczególnie silny wpływ na ewolucję europejskich instytucji politycznych: Kościół i samorządne miasta. Jak wcześniej omówiono, Kościół odegrał kluczową rolę w osłabianiu wartości opartych na rozszerzonych więziach krewniaczych i dostarczył udanego przykładu tego, jak zasady zarządzania korporacyjnego mogą zostać przeniesione ze sfery prywatnej do publicznej7. Ponadto po sporze o inwestyturę między papieżem Grzegorzem VII a cesarzem Świętego Cesarstwa Rzymskiego pod koniec XI wieku o prawo mianowania biskupów Kościół świadomie wzmacniał polityczne rozdrobnienie Europy, strategicznie podważając centralizację władzy politycznej między powstającymi państwami narodowymi oraz w ich obrębie (Møller i Doucette 2022; Grzymala-Busse 2023). Jednym z powodów, dla których Kościół tak skutecznie zachował niezależność od świeckich władz politycznych, było to, że sam zorganizował się jak struktura korporacyjna. Dla kontrastu warto zauważyć, że w Chinach klasztory buddyjskie, które nie tworzyły zgromadzenia, lecz były odizolowanymi i samowystarczalnymi jednostkami, nie przetrwały jako siła polityczna, gdy cesarze z dynastii Tang zapałali do nich wrogością.


    Samorządne miasta również wywarły kluczowy wpływ na ewolucję europejskich instytucji politycznych, wzmacniając skutki politycznego rozdrobnienia. Podobnie jak chińskie klany, autonomiczne miasta w Europie – zwane „gminami” – egzekwowały pobór podatków i uczestniczyły w innych aspektach zdecentralizowanej administracji. W przeciwieństwie do chińskich klanów gminy cieszyły się jednak wyłączną kontrolą nad swoimi terytoriami. Cecha ta wzmacniała ich pozycję negocjacyjną wobec monarchów, którzy nie dysponowali jeszcze odpowiednimi zasobami, by samodzielnie pobierać podatki. Gdy potrzeby finansowe były szczególnie pilne, jak podczas wojen, monarchowie musieli przyznawać samorządnym miastom prawa polityczne w zamian za dodatkowe dochody podatkowe. Często prawa te przyjmowały formę reprezentacji w parlamentach narodowych. Kluczowym etapem w ewolucji parlamentów europejskich było włączenie przedstawicieli grup korporacyjnych do rad wcześniej zarezerwowanych wyłącznie dla szlachty. Jak pokazują Cox, Dincecco i Onorato (2024), krok ten nastąpił wyłącznie w Europie, ale był znacznie bardziej prawdopodobny, jeśli spełnione zostały dwa warunki: po pierwsze, obecność samorządnych miast, a po drugie, wystąpienie wojny. Innymi słowy, konflikty były konieczne, by umożliwić powstanie inkluzywnych instytucji politycznych, lecz wystarczające jedynie przy istnieniu silnych organizacji korporacyjnych, takich jak samorządne miasta. Chiny również posiadały duże ośrodki miejskie, ale miały one niewielką autonomię i nie odgrywały istotnej roli w zdecentralizowanej administracji państwowej. Klany, choć ważne dla lokalnej administracji, nie były wystarczająco potężne, aby wywalczyć sobie ustępstwa polityczne. Jednym z powodów było to, że ich dynastyczne pochodzenie ograniczało skalę ich działania i uniemożliwiało im sprawowanie wyłącznej kontroli nad terytorium, z wyjątkiem być może słabo zaludnionych obszarów.


    Fakt, że interesy korporacyjne i terytorialne miały reprezentację polityczną w Europie, lecz nie w Chinach, pomaga wyjaśnić odmienne ścieżki rozwoju zdolności podatkowej obu regionów. W Europie grupy korporacyjne odpowiedzialne za pobór podatków ostatecznie uzyskały prawa polityczne, co dawało im wpływ na sposób wydawania środków finansowych państwa. Ułatwiało to zwiększanie dochodów w okresach potrzeby. W Chinach klany egzekwujące pobór podatków nie miały reprezentacji politycznej ani możliwości wpływania na to, na co przeznaczane będą środki. W konsekwencji problemy przedstawicielstwa i wynikająca z nich korupcja były znacznie poważniejsze w Chinach niż w Europie, a w dłuższej perspektywie stan ten szkodził zdolności państwowej Chin. Należy jednak zauważyć, że w Chinach istniał pewien mechanizm przeciwdziałający korupcji: elity rządzące przyjmowały paternalistyczne podejście wobec mas. Wartości konfucjańskie skłaniały je do działalności charytatywnej, szczególnie w czasach kryzysu. Z biegiem czasu znaczna część działań charytatywnych była realizowana w ramach klanów, lecz liczne przykłady państwowej opieki społecznej w Chinach (jak omawiany w rozdziale 8 system spichlerzy) ukazują państwo wrażliwe na potrzeby ludności.


    5. Organizacje społeczne i europejski cud


    Odmienne układy społeczne w Chinach i Europie również kształtowały rozwój gospodarczy na kilka sposobów. Najważniejszym powodem, dla którego Europa wyprzedziła Chiny w XVIII i XIX wieku, jest to, że rewolucja przemysłowa nastąpiła w Europie, a nie w Chinach. Oczywiście nie było to dziełem przypadku, a organizacje społeczne stanowią część wyjaśnienia, dlaczego tak się stało, co szczegółowo omówimy w rozdziale 9.


    Rewolucja przemysłowa była napędzana przez liczne innowacje naukowe i technologiczne. Europejskie korporacje znajdowały się w samym centrum tworzenia i gromadzenia wiedzy, zgodnie z wielowiekowymi normami i tradycjami. Klasztory, uniwersytety, a później towarzystwa naukowe – wszystkie będące organizacjami korporacyjnymi – odegrały kluczową rolę w stworzeniu warunków, które umożliwiły rewolucję przemysłową. Same państwa europejskie nie były bezpośrednią częścią tego twórczego procesu; jednak europejskie środowisko polityczne, jakie wykształciło się po upadku Cesarstwa Rzymskiego, sprzyjało innowacjom naukowym i przemysłowym na trzy główne sposoby. Po pierwsze, jak już zauważono, policentryczny charakter władzy politycznej oraz konkurencja między rozdrobnionymi państwami pozwalały innowatorom unikać cenzury i represji. Po drugie, Kościół katolicki, pomimo swoich niejednoznacznych i często sprzecznych relacji z wiedzą użytkową, ostatecznie stworzył warunki sprzyjające postępowi technologicznemu (nawet jeśli nie było to jego zamiarem). Rzeczywiście, znaczna część średniowiecznego postępu Europy w nauce i technologii była dziełem gorliwego duchowieństwa, co dało podstawy dla przyszłych innowacji. Po trzecie, jak niedawno wskazaliśmy, państwo przyznało pewną formę reprezentacji politycznej interesom gospodarczym, co ograniczało ingerencję państwa w gromadzenie bogactwa i funkcjonowanie rynków.


    Natomiast w Chinach gromadzenie wiedzy i edukacja były w dużej mierze kontrolowane przez administrację państwową. Klany odgrywały ważną rolę w zapewnianiu wykształcenia, lecz celem nauczania było ostatecznie przygotowanie uczniów do zdania egzaminów urzędniczych, a nie wspieranie rozwoju nauki. W związku z tym jej treść była całkowicie określana przez państwo, a mandaryni i inni urzędnicy państwowi w dużej mierze kontrolowali rynek idei oraz kierunek innowacji intelektualnej. Co więcej, chińska biurokracja coraz bardziej uprzywilejowywała studiowanie tradycyjnej doktryny konfucjańskiej, skoncentrowanej przede wszystkim na utrzymaniu pokoju społecznego i stabilności reżimu, kosztem dziedzin bardziej istotnych dla nauk przyrodniczych. To konserwatywne środowisko intelektualne stało się szczególnie szkodliwe w późniejszych stuleciach, kiedy innowacje w Europie były coraz bardziej napędzane przez wysoko wykwalifikowanych specjalistów i osoby z górnego rzędu rozkładu kapitału ludzkiego, takich jak chemicy, inżynierowie, mechanicy, rzemieślnicy i filozofowie przyrody (Lin 1995). Chiny znajdowały się więc w niekorzystnej sytuacji: dysponowały ogromną rzeszą zdolnej i pracowitej młodzieży, lecz ich edukacja była ukierunkowana na dziedziny, które miały niewielki lub żaden wpływ na technologie produkcyjne i użyteczną wiedzę.


    Oprócz swojej roli w gromadzeniu wiedzy i odkryciach naukowych europejskie korporacje przyczyniały się do postępu gospodarczego na dwa dodatkowe sposoby. Po pierwsze, ułatwiały tworzenie głębokich i dobrze funkcjonujących rynków finansowych oraz rozwój handlu dalekosiężnego. Finansowanie na zasadach rynkowych wielkich przedsięwzięć handlowych i biznesowych, takich jak kompanie wschodnioindyjskie, było stosowane w Europie co najmniej na sto lat przed pojawieniem się podobnych instrumentów w Chinach (Harris 2020). Te bezosobowe układy gospodarcze odzwierciedlały długą tradycję ekonomicznych i społecznych interakcji między osobami niespokrewnionymi oraz system prawny wspierający takie relacje. Chińskie środowisko, w którym sieci społeczne i gospodarcze składały się głównie z osób spokrewnionych, napotykało większe trudności przy przechodzeniu od lokalnej do bezosobowej, globalnej gospodarki. Ograniczenie dotyczące tego, z kim można współpracować i komu ufać, stało się przeszkodą, gdy koszty transportu i komunikacji zmalały, co sprawiło, że transakcje między nieznajomymi oraz z odległymi rynkami stały się znacznie ważniejsze.


    Drugim sposobem, w jaki korporacja ułatwiała europejską industrializację, był jej model organizacji produkcji. W przedsiębiorstwie kapitalistycznym decyzje inwestycyjne podejmują właściciele kapitału, którzy są również końcowymi beneficjentami zysków z inwestycji, podczas gdy pracownicy otrzymują stałe wynagrodzenie. Taka organizacja produkcji tworzy silne bodźce do inwestowania w innowacje przyspieszające pracę, ponieważ korzyści uzyskują ci, którzy kontrolują decyzje inwestycyjne. Co więcej, oddzielenie własności od kontroli oznaczało, że korporacje biznesowe mogły być łatwo skalowane w środowisku dobrze funkcjonujących rynków finansowych. Gospodarki europejskie mogły czerpać korzyści z tego modelu produkcji podczas rewolucji przemysłowej, ponieważ były już wcześniej zorganizowane w podobny sposób w sektorze rolniczym. Wczesny statystyk Gregory King oszacował w 1688 roku, że dwie trzecie ludności wiejskiej posiadało niewiele ziemi lub nie posiadało jej wcale (Overton 1996, s. 178), a spis ludności z 1851 roku wykazał, że 73 procent mieszkańców wsi stanowili pracownicy najemni. Na długo przed powstaniem nowoczesnej korporacji biznesowej w XIX wieku europejskie przedsiębiorstwa przyjęły zdefiniowaną wcześniej formę korporacyjną. Natomiast w Chinach bardziej powszechna była produkcja gospodarstw domowych, ponieważ własność ziemi była znacznie mniej skoncentrowana, a umowy dotyczące podziału pracy – bardziej rozpowszechnione. Szacuje się, że praca najemna w rolnictwie obejmowała mniej niż 10 procent ludności wiejskiej w porównywalnym okresie. W tym otoczeniu klany były odpowiedzialne za przetrwanie swoich członków i dlatego nie czerpały żadnych korzyści z zastępowania pracy ludzi maszynami. W rezultacie innowacje usprawniające pracę (takie jak mechanizacja) były mniej atrakcyjne, chyba że produkcję można było szybko zwiększyć proporcjonalnie do wzrostu wydajności. Ponadto prawa kontroli nad inwestycjami zazwyczaj spoczywały w rękach starszych członków klanu, którzy byli mniej skłonni do wprowadzania innowacji.


    6. Ogólne wnioski


    W licznych pracach naukowych dowodzi się, że kultura bezpośrednio wpływa na wyniki gospodarcze, a także na funkcjonowanie istniejących instytucji, poprzez kształtowanie przekonań i wartości jednostek (np. Greif 1994; Guiso, Sapienza i Zingales 2016; Tabellini 2008a; Roland 2020a). Kulturę postrzega się jako ważny mechanizm historycznej trwałości, ponieważ choć jest endogeniczna, zmienia się powoli, a zatem współczesne cechy kulturowe często odzwierciedlają właściwości bardziej odległego środowiska społecznego i politycznego. Nasza analiza wielkiego odwrócenia (Great Reversal) wskazuje na inny mechanizm trwałości i wpływu kultury: osadzanie określonych cech kulturowych w organizacjach społecznych. Kultura (czy to religia katolicka, czy doktryna konfucjańska) – a w szczególności różnica między wartościami wspólnotowymi i uniwersalistycznymi – wpływa na to, z kim ludzie współpracują, jakie sieci społeczne tworzą i jak jest podtrzymywana lokalna współpraca. Gdy te sieci ukształtują się w formę organizacyjną, wywierają niezamierzony i trwały wpływ na przyszłe wyniki gospodarcze i polityczne. Innymi słowy, skutki kultury nie są wyłącznie bezpośrednie; są także pośredniczone przez organizacje społeczne, które uzupełniają określone cechy kulturowe. Po ich utworzeniu organizacje te trudno zlikwidować, a dodatkowo przyczyniają się one do rozpowszechniania i utrwalania kulturowych fundamentów, na których zostały zbudowane. Jak zobaczymy w rozdziale 10, struktura klanowa w Chinach okazała się wyjątkowo trwałą instytucją, która nie zniknęła mimo wysiłków reżimu komunistycznego zmierzających do jej wykorzenienia.


    Historie Chin i Europy pokazują, w jaki sposób kultura wpływa na ewolucję instytucji politycznych poprzez organizacje społeczne, a odwrotnie, jak państwo i organizacje lokalne wzmacniały dominujące cechy kulturowe. Również w tym przypadku interakcje między kulturą a instytucjami są nie tylko bezpośrednie, lecz także pośredniczone przez organizacje społeczne. Historycznie rzecz biorąc, organizacje społeczne, takie jak klany i korporacje, pełniły ważne funkcje administracyjne i sprawowały znaczną kontrolę nad codziennym życiem. Państwo mogło więc wykorzystywać je jako narzędzia lokalnej administracji. Ta interakcja była źródłem wzajemnego wpływu. Z jednej strony organizacje społeczne wzmacniały się, działając jako agenci państwa. Z drugiej zaś ewolucja instytucji państwowych odzwierciedlała naturę leżących u ich podstaw układów społecznych.


    Niewiele z tych zależności istniało na początku drugiego tysiąclecia naszej ery. Jednak właśnie w tym czasie zasiano ziarno tego rozwidlenia. Historie Chin i Europy w drugim tysiącleciu pokazują, jak początkowe różnice w dominujących cechach kulturowych lub szczególne okoliczności historyczne prowadzące do innowacji kulturowych (na przykład nowa norma wprowadzona przez władzę religijną) mogą uruchomić serię kaskadowych, długotrwałych przemian w środowisku kulturowym, społecznym i instytucjonalnym.


    Choć książka ta koncentruje się na historycznym rozdzieleniu Europy i Chin, analiza organizacji społecznych może również rzucić światło na inne epizody historyczne, a także inne problemy rozwoju instytucjonalnego i gospodarczego. Fundamentalnym wyzwaniem budowy państwa jest to, jak rozszerzyć współpracę z poziomu lokalnego na poziom narodowy. Większość społeczeństw znalazła sposoby podtrzymywania współpracy na poziomie lokalnym – czy to w małych wspólnotach, takich jak plemiona, wsie, klany, czy innych grupach. Jednak rozszerzenie współpracy na nieznajomych stwarza nowe wyzwania i wymaga innych rozwiązań społecznych. Nasza analiza historyczna porównująca Chiny i Europę oraz badania Henricha (2020), Schulza i in. (2019) oraz Schulza (2022) sugerują, że wyzwania te są łatwiej pokonywane przez społeczeństwa wyznające wartości uniwersalistyczne i rozwijające organizacje społeczne umożliwiające współpracę między obcymi, jak miało to miejsce w Europie wraz z pojawieniem się korporacji jako dominującej formy organizacyjnej. W Chinach, począwszy od zjednoczenia kraju pod rządami potężnej, choć krótko rządzącej dynastii Qin (221–207 p.n.e.), współpraca została zintensyfikowana, a konflikty były rozwiązywane dzięki wczesnemu pojawieniu się silnego autokratycznego reżimu, opierającego się na możliwościach egzekwowania prawa przez scentralizowaną biurokrację. W Europie pokojowe rozwiązywanie wewnętrznych konfliktów politycznych oraz powstanie instytucji sprzyjających włączeniu społecznemu ułatwiły praktyki społeczne, które zachęcały do współpracy między nieznajomymi. Jednak europejska droga rozwoju gospodarczego i instytucjonalnego trwała wiele stuleci. Czy możliwe jest przyspieszenie tego procesu? I jak można zwiększyć współpracę w środowiskach społecznych, w których dominują wartości wspólnotowe zamiast uniwersalistycznych? Co, jeśli organizacje społeczne zachęcające do współpracy między nieznajomymi jeszcze się nie pojawiły? Odpowiedź na te trudne pytania ma fundamentalne znaczenie dla przyszłych badań nad rozwojem gospodarczym i politycznym.


    7. Zarys niniejszej książki


    Dalsza część książki ma następujący układ.


    W rozdziale 2 dokonujemy przeglądu debaty na temat europejskiego cudu w historii gospodarczej. Szczegółowo opisujemy odwrócenie losów gospodarczych Chin i Europy, a także wiele wymiarów rozbieżności tego procesu między XI a XIX wiekiem, krytycznie omawiając niektóre wyjaśnienia przedstawione w literaturze. Rozdział ten podkreśla dwie początkowe różnice między Chinami a Europą, które prawdopodobnie odegrały ważną rolę w późniejszym rozwidleniu ścieżek ich rozwoju: kontrast między wewnętrzną i zewnętrzną fragmentacją polityczną w Europie a wczesnym zjednoczeniem pod silnym państwem centralnym w Chinach, a także odmienne struktury rodzinne obu regionów.


    W rozdziale 3 przedstawiamy nasze ramy koncepcyjne i analityczne, wyjaśniając dwa mechanizmy, które naszym zdaniem mają kluczowe znaczenie dla zaobserwowanego rozdzielenia społecznego i kulturowego. Po pierwsze, dominacja kultury wspólnotowej w przeciwieństwie do kultury uniwersalistycznej prowadzi do powstania różnych form organizacyjnych służących podtrzymaniu lokalnej współpracy. Po drugie, rozpowszechnianie się jednej lub drugiej formy organizacyjnej (między krewnymi a obcymi) przyczynia się do rozprzestrzeniania cech kulturowych, które są komplementarne wobec dominujących organizacji społecznych. Głównym wnioskiem tego rozdziału jest to, że początkowo niewielkie różnice w cechach kulturowych lub formach organizacyjnych mogą zapoczątkować trwały proces kulturowego i społecznego rozdzielenia. Omawiamy, w jaki sposób te ramy koncepcyjne mają zastosowanie do Chin i Europy, a następnie podsumowujemy główne implikacje logiczne tej analizy, które są dokładniej badane w dalszej części książki.


    W rozdziale 4 opisujemy główne różnice kulturowe między Chinami i Europą na początku pierwszego tysiąclecia naszej ery, podkreślając odrodzenie konfucjanizmu w Chinach po około roku 1000 w porównaniu z normami wspieranymi przez Kościół katolicki mniej więcej w tym samym czasie. Omawiamy również, jak te odmienne doktryny wpłynęły na struktury rodzinne i wynikającą z nich siłę więzi pokrewieństwa w tych dwóch częściach świata. Wskazujemy, że wpływ Kościoła wykraczał poza więzi rodzinne i normy dobrego zachowania. Kościół stanowił również konkretny i znaczący przykład tego, jak projektować struktury korporacyjne w złożonej i dużej organizacji składającej się z niespokrewnionych jednostek.


    Rozdział 5 obszernie dokumentuje przewagę organizacji opartych na pokrewieństwie w Chinach w porównaniu z układami korporacyjnymi w Europie. Szczegółowo opisujemy kluczowe cechy tych organizacji społecznych, a także analizujemy, kiedy i gdzie się pojawiły. Wskazujemy istotne różnice oraz podobieństwa między organizacjami krewniaczymi a korporacjami, a także omawiamy, jak ewoluowały one w czasie i przestrzeni.


    Rozdział 6 szczegółowo omawia najważniejsze korporacje, które rozpowszechniły się w Europie w okresie średniowiecza, w tym bractwa, klasztory, cechy, uniwersytety i samorządne miasta. Zestawiamy te organizacje z ich chińskimi odpowiednikami z tego samego okresu. Chociaż pojęcie korporacji jest często kojarzone ze współczesnym przedsiębiorstwem biznesowym, które pojawiło się w Europie na początku XVII wieku, średniowieczne struktury korporacyjne nie służyły przede wszystkim celom gospodarczym (z wyjątkiem gildii). Zamiast tego pełniły inne funkcje społeczne, w tym ważne obowiązki polityczne wymagające pewnej formy współpracy. Korporacje biznesowe pojawiły się również w Chinach, choć znacznie później niż w Europie. Co jednak istotne, w przeciwieństwie do Europy chińskie korporacje nigdy nie odegrały większej roli w sferze politycznej i publicznej.


    Rozdział 7 omawia rozbieżności instytucjonalne. Najpierw podsumowujemy kluczowe cechy chińskich instytucji państwowych, wyjaśniając, dlaczego pozostawały stabilne przez kilka stuleci mimo zmian dynastycznych i wojen wewnętrznych, oraz podkreślając ich komplementarność z dominującymi organizacjami opartymi na pokrewieństwie. Omawiamy powstanie i ewolucję instytucji państwowych w Europie w okresie średniowiecza, wyjaśniając, jak rozwijały się one pod wpływem struktur korporacyjnych przenikających społeczeństwo europejskie. Podkreślamy również szczególną rolę, jaką Kościół katolicki i samorządne miasta odegrały w ewolucji europejskich instytucji politycznych. Głównym tematem tego rozdziału jest to, że charakterystyczne organizacje społeczne w Chinach i Europie wzmocniły skutki początkowych różnic w zakresie politycznego zjednoczenia w odróżnieniu od fragmentacji.


    Rozdział 8 omawia inne aspekty rozbieżności instytucjonalnej między Chinami i Europą, wynikające z interakcji państwa z dominującymi organizacjami społecznymi. W Chinach państwo wykorzystywało siłę egzekwowania norm przez klany w swojej zdecentralizowanej administracji. Państwa europejskie czyniły podobnie z samorządnymi miastami. Relacje te wzmacniały organizacje społeczne, a jednocześnie kształtowały rozwój państwa. W tym rozdziale skupiamy się na ewolucji odpowiednich systemów prawnych na Wschodzie i Zachodzie oraz na ich zróżnicowanych zdolnościach państwowych.


    Rozdział 9 przechodzi do cudu gospodarczego, omawiając, dlaczego rewolucja przemysłowa rozpoczęła się w Europie, a nie w Chinach. Twierdzimy, że sama geografia nie stanowi wystarczającego wyjaśnienia. Zamiast tego rozdział podkreśla rolę korporacji i wartości uniwersalistycznych w kształtowaniu innowacji naukowych i technologicznych, które doprowadziły do rewolucji przemysłowej, oraz wyjaśnia, dlaczego podobne innowacje nie pojawiły się w Chinach.


    W rozdziale 10 przechodzimy do współczesnych Chin. Główne pytanie, jakie stawiamy, dotyczy tego, jak wyjaśnić wyjątkową konwergencję ekonomiczną kraju z Zachodem po śmierci Mao Zedonga w połowie lat siedemdziesiątych XX wieku. Podkreślamy dwa aspekty ciągłości historycznej, które ułatwiły tę konwergencję. Po pierwsze, chociaż maoistowska rewolucja kulturalna świadomie dążyła do wymazania klanów i tradycji konfucjańskich, po śmierci Mao w Chinach ponownie pojawiły się sieci społeczne oparte na pokrewieństwie. Sieci te pełniły ważne funkcje gospodarcze w środowisku charakteryzującym się słabą ochroną praw własności i brakiem znajomości globalnych rynków. Na przykład chińska diaspora za granicą, która zachowała więzi z krajem pochodzenia, działała jako pośrednik między Chinami a resztą świata. Drugi aspekt ciągłości historycznej dotyczy sfery politycznej. Chociaż opiera się na odmiennej ideologii politycznej, system rządów po Mao wykazuje wiele podobieństw do reżimu imperialnego. W szczególności, począwszy od Deng Xiaopinga, lokalni administratorzy cieszyli się znaczną swobodą i uprawnieniami w zakresie inicjowania zmian politycznych i reform, pozostając jednocześnie pod kontrolą rządu centralnego poprzez merytokratyczne kryteria wydajności. Dzięki nowemu naciskowi na wzrost gospodarczy zamiast stabilności i maksymalizacji dochodów system tej zdecentralizowanej administracji stworzył silne bodźce dla lokalnych urzędników do wspierania rozwoju gospodarczego. Rozdział kończy się dyskusją nad tym, czy chiński wzrost może być kontynuowany w warunkach centralizacji władzy narzuconej przez Xi Jinpinga od 2012 roku.


    W rozdziale 11 dokonano podsumowania, krótko porównując omawiane regiony z Indiami i islamskim Bliskim Wschodem oraz powtarzając ogólne wnioski, jakie można wyciągnąć z naszej analizy historycznej.


    


    
      
        1 W 1078 roku północne Chiny produkowały ponad 114 000 ton surówki żelaza rocznie – dwukrotnie więcej niż Anglia na początku XVIII wieku (Fairbank i Goldman 2006, s. 88).

      


      
        2 Dincecco, Fenske i Onorato (2019) wykazują, że przedkolonialne działania wojenne są pozytywnie skorelowane z możliwościami państwa i lokalnego rozwoju gospodarczego w Indiach. Jednak ogólnie rzecz biorąc, Indie nie osiągnęły poziomu rozwoju gospodarczego Europy Zachodniej pomimo porównywalnej i długotrwałej fragmentacji politycznej. Do porównania między Europą a Indiami powracamy w rozdziale 11.

      


      
        3 29 września 2023 roku redaktorzy magazynu „The Economist” zastanawiali się nad niejednoznacznością terminu „Europa”. Zauważono, że „anglojęzyczni mogą nazywać Europę »kontynentem«, ale wynika to z faktu, że ich język ewoluował na wyspie u jej wybrzeży. W rzeczywistości jest ona po prostu złożonym cyplem Eurazji. To stawia przed geografami zagadkę: gdzie kończy się Europa? Szczególnie jej wschodnia granica jest nieostra. Idea Europy zrodziła się u starożytnych Greków, którzy przeciwstawiali ją despotycznej, barbarzyńskiej Azji. Oświeceniowe rozumienie tego, kto należy do Europy, opierało się na rzekomej racjonalności i kosmopolityzmie Europejczyków”. Jak zobaczymy w tej książce, Europejczyków łączyły inne cechy, które mogły okazać się decydujące dla określenia roli „cypla Eurazji w historii świata”.

      


      
        4 W związku z tym Bergeron (2019) wykazuje, że kontakt z dawnymi misjami chrześcijańskimi w Demokratycznej Republice Konga koreluje z bardziej uniwersalistycznymi wartościami i preferencjami w eksperymentach laboratoryjno-terenowych.

      


      
        5 Tabellini (2008b) modeluje rozróżnienie między wartościami komunitarnymi i uniwersalistycznymi poprzez odniesienie do tego, jak szybko obowiązki moralne słabną wraz ze wzrostem dystansu społecznego. Za Platteau (2000) i Banfieldem (1958) określa te systemy wartości mianem moralności ograniczonej i uogólnionej. Enke (2019) używa terminologii wartości komunitarnych (wspólnotowych) i uniwersalistycznych, i to tych terminów używamy w całej książce.

      


      
        6 Nasze podejście nawiązuje również do interesujących prac Gorodniczenki i Rolanda (2017); Rolanda (2020b); oraz Eruchimovitcha, Michaelego i Sarida (2024). Ich rozróżnienie między społeczeństwami indywidualistycznymi i kolektywistycznymi nie jest jednak pod względem koncepcyjnym i empirycznym całkowicie tożsame z naszym rozróżnieniem między wartościami wspólnotowymi a uniwersalistycznymi. Kultury wspólnotowe wiążą się z silnym przywiązaniem do lokalnej społeczności i w tym sensie są również bardziej kolektywistyczne. Jak podkreśla Enke (2023), rozróżnienie między uniwersalistycznymi a wspólnotowymi systemami wartości dotyczy tego, jak szybko altruizm zmienia się wraz z odległością społeczną, podczas gdy rozróżnienie między kulturami indywidualistycznymi a kolektywistycznymi można również interpretować jako odnoszące się do ogólnego poziomu altruizmu. Co więcej, podczas gdy autorzy ci kładą nacisk na statystyczne korelacje między cechami kulturowymi a wynikami gospodarczymi i politycznymi, my opieramy nasze argumenty na analizie historycznej i na pierwszy plan wysuwamy organizacje społeczne.

      


      
        7 Pod pewnymi względami Kościół można postrzegać jako korporację działającą w skali kontynentalnej, ponieważ był on wyraźnie niezależny od sieci pokrewieństwa, a jednocześnie zdolny do samorządności. Jednak w przeciwieństwie do innych europejskich korporacji członkowie Kościoła szybko stracili możliwość odejścia i zostali pozbawieni prawa do członkostwa w konkurencyjnych organizacjach religijnych. Decydujące znaczenie ma fakt, że w Chinach nie powstała żadna instytucja podobna do Kościoła, a o ile Kościół stanowił siłę równoważącą średniowieczne państwo, o tyle jego znaczenie dla tego rozwidlenia było ogromne.

      

    

  


  
    2 

Cud gospodarczy


    1. Wprowadzenie


    Termin „cud gospodarczy” (Great Divergence), trafnie ukuty przez Pomeranza (2000), oddaje ideę dwóch konkurujących sił – tutaj gospodarek – z których jedna gwałtownie posuwa się naprzód, a druga pozostaje w tyle. To określenie trafnie opisuje to, co wydarzyło się w Europie i Chinach między rokiem 1000 a ok. 1500 n.e. Jeśli jednak cofniemy się o krok i spojrzymy na całe tysiąclecie, a nie tylko na 500 lat, lepszym określeniem tego, co wydarzyło się w obu gospodarkach, mogłoby być raczej „wielkie odwrócenie” (Great Reversal). Europa nie tylko wyprzedziła Chiny; Chiny popadły w stagnację, mimo że około roku 1000 znajdowały się na znacznie wyższym poziomie rozwoju, podczas gdy Europa ruszyła gwałtownie naprzód. Biorąc pod uwagę wyraźną gospodarczą i technologiczną przewagę osiągniętą przez zachodnie gospodarki do roku 1850, termin „wielkie odwrócenie” wydaje się bardziej trafny.


    Jednak terminologia odnosząca się do rozbieżności i zmiany kierunku zaciemnia fakt, że oba społeczeństwa różniły się także pod wieloma względami wykraczającymi poza samą wydajność gospodarczą. W związku z tym ich trajektorie można trafniej opisać jako „wielkie rozwidlenie” (Great Bifurcation). Przez „rozwidlenie” rozumiemy to, że Europa i Chiny obrały ścieżki, które różniły się pod wieloma względami poza samą wydajnością gospodarczą. Luka gospodarcza, która otworzyła się między tymi społeczeństwami w XIX wieku, może być postrzegana jako niezamierzony rezultat szeregu wcześniejszych rozwidleń, w wyniku których oba światy podążyły odmiennymi trajektoriami. Oprócz wyników gospodarczych istniało wiele innych obszarów, w których te dwa światy się rozchodziły: w instytucjach politycznych, w gospodarczym i politycznym znaczeniu ich ośrodków miejskich, w strukturach rodzinnych, w sposobach podtrzymywania współpracy i dostarczania lokalnych dóbr publicznych, w systemach edukacyjnych i rodzaju wiedzy gromadzonej przez ich mieszkańców, a także w systemach kulturowych i wartościach.


    Jednym z głównych przesłań naszej książki jest to, że te liczne rozwidlenia wzajemnie się uzupełniały i poprzez swoje oddziaływanie wzmacniały nadrzędną różnicę w rozwoju Chin i Europy. Na przykład Chiny i Europa rozeszły się gospodarczo częściowo dlatego, że gromadziły różne rodzaje wiedzy. To z kolei odzwierciedlało odmienne systemy edukacyjne i role instytucji rządowych. Ich instytucje polityczne rozeszły się z powodu początkowych różnic w stopniu fragmentacji państwowej, ale również dlatego, że ich ewolucja odzwierciedlała odmienne układy społeczne służące podtrzymywaniu współpracy na poziomie lokalnym. Odmienne lokalne rozwiązania wyłoniły się z rozbieżnych struktur rodzinnych, które z kolei odzwierciedlały początkowe różnice w systemach wartości i wierzeniach religijnych.


    W niniejszym rozdziale opisano liczne rozbieżności między Europą a Chinami, omawiając, w jaki sposób oddziaływały one na siebie i dlaczego do nich doszło. Rozpoczynamy od przeglądu debaty na temat cudu gospodarczego, wskazując, że termin ten nie podkreśla w wystarczającym stopniu znaczenia wcześniejszych okresów historycznych, w których Chiny odnotowały gwałtowny wzrost, a Europa podupadła. Następnie opisujemy wiele innych wymiarów, w których Europa i Chiny się różniły, krótko przeglądając, w jaki sposób dotychczasowa literatura wyjaśniała te zjawiska. Następnie zadajemy pytanie, czy sama geografia może wyjaśnić niektóre z tych różnic, jak twierdzą niektórzy badacze. Rozdział zamykamy dyskusją na temat trzech początkowych różnic między Europą a Chinami, które, naszym zdaniem, mogły spowodować późniejsze rozwidlenie. Po pierwsze, Chiny wcześnie osiągnęły zjednoczenie polityczne (przynajmniej w znacznej części okresów), podczas gdy Europa pozostawała policentryczna politycznie i rozdrobniona. Po drugie, około 1000 roku n.e. Chiny posiadały rozbudowaną i wysoce funkcjonalną administrację państwową, która zarządzała większością spraw społecznych, podczas gdy w Europie rząd centralny – tam, gdzie istniał – był zarówno słaby, jak i ubogi. Po trzecie, początkowe różnice między europejskimi i chińskimi strukturami rodzinnymi oraz zasadami dziedziczenia sprowadzały te dwie cywilizacje na coraz bardziej odmienne ścieżki rozwoju. Konsekwencje tych trzech początkowych różnic są cyklicznie przewijającym się tematem, do którego powrócimy w kolejnych rozdziałach tej książki.


    2. Zagadka wielkiego odwrócenia


    Od czasu publikacji przełomowej pracy Pomeranza (w 2000 roku) pojawiła się duża liczba artykułów i książek próbujących wyjaśnić zjawisko cudu gospodarczego8. Znaczna część tej historii pozostaje przedmiotem sporów, w tym kwestia chronologii: kiedy dokładnie pojawiła się przepaść gospodarcza między tymi dwiema cywilizacjami? Kwestia ta wydaje się szczególnie istotna w odniesieniu do ostatnich kilku dekad: niedawne sukcesy gospodarcze Chin zdają się zaprzeczać wielu utartym stereotypom na temat chińskiej kultury lub postaw, rzekomo nieprzystających do kapitalizmu lub postępu gospodarczego. Argumenty takie jak ten przedstawiony przez Landesa (1998) wywodzą się ze starszej tradycji intelektualnej, opierającej się na idei głębokiej i niezmiennej przepaści kulturowej między Chinami a Zachodem, która straciła na popularności wśród naukowców.


    Książka Pomeranza stanowiła użyteczne antidotum na niektóre z bardziej skrajnych argumentów dotyczących takich różnic kulturowych, wskazując na szereg „zaskakujących podobieństw” między Chinami a Zachodem (Pomeranz 2000, s. 29). Jednak dalej argumentujemy, że intelektualne wahadło wychyliło się zbyt daleko w kierunku podkreślania podobieństw, a tym samym zatarło głębokie różnice między Chinami a Europą w wielu obszarach życia gospodarczego, społecznego i politycznego. Szereg kluczowych różnic odegrał zasadniczą rolę w powstaniu ogromnej luki w dochodzie per capita i standardach życia po rewolucji przemysłowej. Jak omawiamy w rozdziale 10, pomimo szybkiego wzrostu i przemian gospodarczych, jakich doświadczyły Chiny od 1980 roku, przepaść w dochodzie na mieszkańca w stosunku do Zachodu nadal istnieje9. Jak pokazało doświadczenie ostatnich dekad, jest więcej dróg do industrializacji i dobrobytu gospodarczego niż ta, którą podążał Zachód. Niemniej jednak fakt, że rewolucja przemysłowa miała miejsce na Zachodzie, a nie gdzie indziej, wywarł ogromny wpływ na historię świata. Wskazanie, że imponujący wzrost gospodarczy Chin od 1980 roku koncentrował się na gałęziach przemysłu i technologiach opartych głównie na użytecznej wiedzy pierwotnie opracowanej w Europie, nie jest chełpieniem się; nie jest nim również uznanie, że polityka Chin jest napędzana silnym pragnieniem wyrównania szans i naśladowania zachodniego sukcesu. Nie da się przewidzieć, czy Chiny w pełni dogonią Zachód pod względem standardów życia. Sugestia Iana Morrisa (2010), że w dłuższej perspektywie przewaga Zachodu okaże się ulotna, może być słuszna lub nie – wielu uczonych z tak zwanej szkoły kalifornijskiej wydaje się tak uważać. W każdym razie historia Chin zmieniła się na zawsze przez wpływ zachodniej technologii. Chiński światopogląd, który wcześniej traktował kulturę Zachodu z nutką protekcjonalności i podejrzliwości, przekształcił się w taki, który postrzegał ją jako coś, co warto naśladować pod wieloma względami10.


    Jak już wspomniano, teoria europejskiego cudu nie oddaje w pełni dramatycznej dynamiki historii globalnej w długiej perspektywie. To, co zaszło między Chinami a Europą, było czymś innym; nastąpiło odwrócenie sytuacji. Wszystko wskazuje na to, że Chiny w okresie dynastii Song (960–1279) przeżywały złoty wiek i pod każdym względem wyprzedzały Europę, która w tym okresie dopiero powoli podnosiła się z głębokiego gospodarczego i politycznego zacofania. Około 1250 roku chińska technologia była w wielu kwestiach znacznie bardziej zaawansowana niż europejska. Opracowano tam techniki i innowacje, które Europa przyjęła dopiero wieki później, a które często utożsamia się z postępem, w tym „wielką trójkę Bacona” (Bacon’s Big Three) – „nowoczesne” techniki, które, jak stwierdził Bacon w swoim dziele Great Instauration, zmieniły świat: druk, proch strzelniczy i kompas. Co więcej, lista chińskich osiągnięć jest znacznie dłuższa niż wielka trójka Bacona; obejmuje ona wyroby bawełniane, ceramikę, zaawansowaną konstrukcję statków, technologię hydrauliczną, papier i odlewanie żelaza, a także bardziej prozaiczne, ale użyteczne przedmioty, takie jak papier toaletowy, parasole i szczoteczki do zębów z włosiem.


    Jednak w pewnym momencie po upadku dynastii Song w 1279 roku Chiny weszły w powolny proces technologicznego upadku – przynajmniej w porównaniu z tym, co działo się w Europie. Podczas gdy Joseph Needham i jego współpracownicy sporządzili obszerną listę odkryć naukowych i postępów technologicznych pochodzących z Chin, zestawienie tych przełomów pokazuje, że bardzo niewiele z nich miało miejsce po roku 1200, a żadne – po 1500 roku (Winchester 2008, s. 267–277). Dwa niedawne opracowania stanowią ambitne próby zmierzenia rzeczywistego znaczenia upadku nauki i technologii w Chinach. Huang i in. (2024) stworzyli bazę danych Chinese Historical Inventions Database, dokumentującą 10 350 wynalazków. Doszli oni do wniosku, że tendencja spadkowa liczby chińskich wynalazków rozpoczęła się już w VI wieku – wiele stuleci przed dynastią Ming, którą często uważa się za początek tego upadku. Co więcej, chińska innowacyjność całkowicie zatrzymała się po XIII wieku (Huang i in. 2024, s. 17). Odmienne podejście przyjęli Chen i Duan (2024), którzy przeanalizowali tematykę książek publikowanych w Chinach. Wykazali oni spadek liczby publikacji dotyczących nauki, technologii, inżynierii i matematyki (STEM) mniej więcej w czasie powstania dynastii Ming w 1368 roku. Tak czy inaczej, oba opracowania wskazują na ten sam fakt: Chiny traciły na znaczeniu jako główne źródło innowacji i postępu naukowego mniej więcej w tym samym czasie, gdy Europa rozpoczęła swoją drogę ku gospodarczej i technologicznej dominacji.


    Dokładny moment wielkiego odwrócenia pozostaje przedmiotem kontrowersji. XI wiek oznacza początek pojawiającej się przepaści w organizacjach społecznych między Wschodem a Zachodem. Zbiegło się to również z początkowym ożywieniem rynków i przebudzeniem aktywności intelektualnej w chrześcijańskiej Europie. Jednak XV wiek również wyróżnia się jako znaczący: ze względu na rozkwit rinascimento (włoskiego renesansu), wpływ prasy drukarskiej, skutki wielkich wypraw oraz pojawienie się świeckiej społeczności intelektualnej – wszystko to kontrastowało z rosnącym „zamykaniem się” Chin w późnej epoce Ming i Qing. Niemniej jednak rozwój technologiczny przez wiele dziesięcioleci miał niewielki wpływ na poziom życia i dochody w Europie.


    Pomeranz i inni badacze ze szkoły kalifornijskiej, tacy jak Goldstone (2009), utrzymują, że w przededniu rewolucji przemysłowej różnice w poziomie życia między Chinami a Zachodem były znikome. Pomeranz (2000) zgromadził spory zbiór danych na poparcie tej tezy. Jednak nowe dane, zarówno ilościowe, jak i jakościowe, podważają jego hipotezę. Informacje dotyczące płac zebrane przez badaczy w latach następujących po publikacji znaczącej książki Pomeranza wskazują, że chińskie płace były znacznie niższe niż w najbardziej rozwiniętych częściach Europy już w XVII wieku, a prawdopodobnie wcześniej. Płace niewykwalifikowanych robotników w Chinach, wyrażone w srebrze, były znacznie niższe niż w bogatszych regionach Europy, a choć różnica jest wyraźnie mniejsza w przypadku płac realnych (i zależy od tego, który indeks cen zastosowano), to jednak nadal istnieje (Van Zanden 2009, s. 269–291; Allen i in. 2011). Obraz realnego produktu krajowego brutto na mieszkańca przedstawia się jeszcze bardziej dramatycznie. Najnowsze dane obliczone przez Broadberry’ego, Guana i Li (2018) i przedstawione na rysunku 2.1 są uderzające.
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    Rysunek 2.1. PKB na mieszkańca w Chinach i Wielkiej Brytanii. Źródło: Broadberry i in. (2018).


    W połowie dynastii Song PKB Chin (mierzone w wartościach dolarów międzynarodowych z 1990 roku, standardowej – choć kontrowersyjnej – mierze dochodu narodowego) było znacznie wyższe niż PKB Wielkiej Brytanii. Około 1500 roku ich wartości były mniej więcej równe. W czasie pierwszej wojny opiumowej – kiedy niezdolność Chin do konkurowania z Zachodem stała się brutalnie oczywista – szacowanie PKB na mieszkańca wykazywało stosunek 5:1 na korzyść Wielkiej Brytanii (Broadberry i in. 2018, s. 5). Oczywiście szacunki te są niepewne i nieuchronnie spotykały się z krytyką (np. Solar 2021). Zmiany założeń leżących u podstaw tych szacunków przesuwają początek rozbieżności w dochodach na znacznie wcześniejszy okres. Jednym z często pomijanych czynników jest wpływ wielkich wypraw na poziom życia. Europejczycy zetknęli się z szeregiem nowych towarów lub dóbr ze Starego Świata, które przed rokiem 1500 były niebotycznie drogie: tytoń, kawa, herbata, cukier, ziemniaki i kukurydza wzbogaciły europejski poziom życia na różne sposoby (Hersh i Voth 2022)11. Niemniej jednak europejskie wyprawy pozwoliły również chińskim konsumentom zapoznać się z uprawami z Nowego Świata, zwłaszcza ze słodkimi ziemniakami i orzeszkami ziemnymi. Prawdą pozostaje fakt, że znaczna część, jeśli nie całość, różnicy w dochodach pojawiła się w okresie rewolucji przemysłowej. Należy jednak podkreślić, że korzenie tego odwrócenia sięgają wielu stuleci przed momentem, gdy jego skutki stały się po raz pierwszy widoczne12.


    Oczywiście Wielka Brytania była najszybciej rozwijającym się krajem Europy, a porównywanie poziomów życia w dwóch gospodarkach konsumujących bardzo różne koszyki dóbr na przestrzeni niemal tysiąca lat jest co najmniej trudne. Jednak inne dane zdecydowanie prowadzą w tym samym kierunku. Do 1850 roku PKB na mieszkańca w Niderlandach było czterokrotnie wyższe niż w Chinach, a we Włoszech i Hiszpanii – około dwukrotnie wyższe (Broadberry i in. 2018, tabele 6 i 7). Być może nic nie symbolizuje upadku Chin względem Zachodu bardziej niż ich upokorzenie podczas katastrofalnych wojen opiumowych, konieczność korzystania z zachodniej pomocy wojskowej podczas tłumienia powstania tajpingów oraz haniebne porażki w późniejszych konfliktach zarówno z Zachodem, jak i Japonią. Przyczyny tych niepowodzeń wykraczały poza niezdolność państwa chińskiego do obrony i utrzymania porządku wewnętrznego. Chiny dynastii Qing po 1644 roku stawały się coraz bardziej konserwatywne i zwrócone do wewnątrz, a postęp gospodarczy i technologiczny zwyczajnie nie był priorytetem dla ich władców i elit intelektualnych. Zachód rozwijał się dalej, a powstała luka uczyniła Chiny słabymi i podatnymi na zagrożenia.


    Nie oznacza to jednak, że Chiny były porażką – państwo chińskie i jego biurokracja w okresie dynastii Ming i Qing przez stulecia dążyły przede wszystkim do stabilności i pokoju i przynajmniej do pierwszych dekad XIX wieku osiągały w tym znaczące sukcesy. Neokonfucjańska ideologia, która zwyciężyła w cesarstwie chińskim po upadku dynastii Song, wierzyła przede wszystkim w cnotę społecznej i politycznej stabilności oraz ciągłości i stawała się coraz bardziej wroga wobec zakłócającego postępu. Zachodnia koncepcja postępu, która wyłoniła się w dwóch stuleciach poprzedzających rewolucję przemysłową, była obca paradygmatom chińskich władców i elit intelektualnych, a niczego podobnego do oświecenia przemysłowego, kładącego nacisk na ulepszenia i postęp, które stanowiło kulturowy fundament rewolucji przemysłowej, nie można dostrzec w Chinach (Mokyr 2009, 2016; Friedel 2007; Slack 2015; Vogelsang 2020). Nic podobnego do wiary w postęp nie pojawiło się w neokonfucjańskich Chinach. Peter Bol (2008, s. 101) zauważa, że dla neokonfucjanistów starożytność była idealnym okresem dziejów i nie istniała żadna obietnica zbawienia w przyszłości13.


    Współczesna chińska nauka utrzymuje, że postrzeganie tego braku jako porażki wynika z ukrytego założenia, iż wzrost gospodarczy jest w jakiś sposób bezdyskusyjnie bardziej pożądany niż stabilność, i krytykuje taką ocenę jako narzucanie zachodnich wartości odmiennej kulturze. W tym argumencie jest pewna słuszność, ale pomija on jeden aspekt: cel polegający na zachowaniu status quo okazał się dla Chin złą strategią w dużej mierze dlatego, że na Zachodzie (a później także w Japonii) pojawiły się inne strategie, które ostatecznie zakłóciły pokojową równowagę charakteryzującą długi XVIII wiek panowania dynastii Qing.


    3. Jeden cud gospodarczy czy wiele?


    Nacisk na dochód per capita i poziom życia jako główną zmienną wynikową w dyskusjach o cudzie gospodarczym jest dla ekonomistów czymś naturalnym. Takie podejście może jednak pomijać wiele innych historycznych różnic o porównywalnym znaczeniu. Historycy gospodarki zainteresowani ekonomią polityczną, demografią, porządkiem społecznym, strukturami gospodarstw domowych, zmianami technologicznymi czy kwestiami płci mogą wskazać wiele innych przepaści dzielących Chiny i Europę, z których wszystkie mogą być interesujące niezależnie od ich wpływu na standard życia. Rozbieżności te poprzedzały rewolucję przemysłową i następującą po niej lukę w wynikach gospodarczych o wiele stuleci.


    Państwa i instytucje


    Walter Scheidel (2019, s. 227–232) definiuje „pierwszy cud gospodarczy” jako kluczowe wydarzenia, które miały miejsce w Eurazji około VI wieku n.e. Ten pierwszy cud, argumentuje Scheidel, skierował Europę i Chiny na odmienne trajektorie polityczne. Jednak do tego momentu rzymskie i chińskie organizmy państwowe podążały porównywalnymi ścieżkami, charakteryzującymi się scentralizowanymi i spójnymi imperiami biurokratycznymi. Ostatecznie, mimo że obie cywilizacje doświadczyły poważnych wstrząsów (takich jak najazdy), imperium chińskie zdołało się odbudować i pozostało nienaruszone, podczas gdy Europa rozpadła się na mniejsze jednostki polityczne, które już nigdy nie scaliły się ponownie w jeden organizm. Scheidel przedstawia długą linię argumentów zbieżnych z tą tendencją, śledząc wiele wyjątkowych europejskich procesów prowadzących do politycznego policentryzmu w połowie pierwszego tysiąclecia (np. Jones 1981; Bernholz, Streit i Vaubel 1998; Karayalçin 2008).


    Ta początkowa rozbieżność polityczna miała doniosłe konsekwencje dla przyszłego rozwoju: podczas gdy europejskie instytucje państwowe ewoluowały ostatecznie w kierunku pewnych form konstytucyjnej demokracji uczestniczącej, porównywalne formy rządów nigdy nie pojawiły się w Chinach. W rozdziale 7 szczegółowo omawiamy przyczyny tego rozdźwięku instytucjonalnego, wskazując, jak wczesna konsolidacja i centralizacja władzy państwowej umożliwiły trwałość imperialnej autokracji w Chinach, podczas gdy fragmentacja władzy politycznej wraz z formą organizacji społecznych miały głęboki wpływ na ewolucję europejskich instytucji politycznych.


    Potencjał państwowy


    Jedną z najczęściej omawianych różnic między Chinami a Europą pozostają historyczne rozbieżności w zakresie zdolności państwa. Choć różnice w wielkości i fragmentacji jednostek politycznych były ogromne, z góry nie jest oczywiste, co policentryzm oznaczał dla zdolności państwa i możliwości władz do pozyskiwania dochodów oraz dostarczania dóbr publicznych. W końcu Cesarstwo Rzymskie przez stulecia posiadało znaczące kompetencje administracyjne i imponujące możliwości fiskalne. Jednak organizmy polityczne Merowingów i Karolingów w Europie Zachodniej nie miały niczego podobnego i dopiero późne średniowiecze oraz wczesna epoka nowożytna przyniosły rozwój narzędzi administracyjnych umożliwiających europejskim państwom narodowym pozyskiwanie znacznych dochodów. Europejski wzrost ostro kontrastował z postępującym upadkiem fiskalnym cesarskiego rządu chińskiego. To odwrócenie zdolności państwa jest nie mniej drastyczne niż odwrócenie wyników gospodarczych.


    W okresie panowania dynastii Ming i Qing chińska administracja stawała się coraz mniej skuteczna i coraz bardziej skorumpowana, a ponadto okazała się niezdolna do zapewnienia Chinom niezbędnych dóbr publicznych – w tym silnej nowoczesnej armii oraz ochrony przeciwpowodziowej (Ma 2013; Sng 2014). Tradycyjne ujęcie Chin z okresu dynastii Ming i Qing jako państwa prototalitarnego, w którym azjatyccy despoci rządzili bez ograniczeń, opisany przez Monteskiusza, a później przez Wittfogela, nie wytrzymał próby czasu (Mote 1961). Choć państwo posiadało scentralizowaną biurokrację, to, czy faktycznie sprawowało realną władzę w terenie, zależało od współpracy lokalnej szlachty ziemiańskiej14. System ten stawał się z czasem coraz bardziej niewydolny i ostatecznie załamał się pod rosnącą presją zewnętrzną po 1840 roku.


    Wielkie odwrócenie w zakresie zdolności państwa w tej dyskusji zilustrowano na podstawie najlepszych dostępnych szacunków, przedstawionych na rysunku 2.2 i w kolejnych tabelach. Różnice w dochodach podatkowych państw w relacji do PKB pokazują spadek zdolności państwa chińskiego względem jego europejskich odpowiedników.


    Tabela 2.1 przedstawia wskaźnik dochodów podatkowych na mieszkańca zebranych przez chiński rząd centralny w różnych momentach historycznych, począwszy od dynastii Song aż po dynastię Qing, obejmując okres około 700 lat.
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    Rysunek 2.2. Wielkie odwrócenie w potencjale państwowym. Źródło: Stasavage (2020) i Brand i in. (2014).


    
      
        

        

        

        
      

      
        
          	
            Tabela 2.1. Przychody z podatków w Chinach, 1085–1776 (w shi ryżu)

          
        

      

      
        
          	
            Dynastia

          

          	
            podatek od gruntów na mieszkańca

          

          	
            pośrednie podatki na mieszkańca

          

          	
            obciążenie podatkowe na mieszkańca

          
        


        
          	
            Song (1085)

          

          	
            0,26

          

          	
            0,54

          

          	
            0,8

          
        


        
          	
            Ming (1407)

          

          	
            0,54–0,75

          

          	
            0,02–0,03

          

          	
            0,56–0,79

          
        


        
          	
            Ming (1577)

          

          	
            0,21

          

          	
            0,03

          

          	
            0,24

          
        


        
          	
            Qing (1685)

          

          	
            0,18

          

          	
            0,04

          

          	
            0,22

          
        


        
          	
            Qing (1776)

          

          	
            0,09

          

          	
            0,03

          

          	
            0,12

          
        


        
          	
            Źródło: Brandt i in. (2014).


            Uwaga: 1 shi mielonego ryżu ważyło około 80–90 kg

          
        

      
    


    Należy zauważyć, że około roku 1776 dochody podatkowe na mieszkańca w Chinach spadły do mniej niż jednej piątej kwoty pobieranej około roku 1085.


    Tabele 2.2 i 2.3 porównują dochody podatkowe na mieszkańca w Chinach i innych państwach europejskich między XVII a XIX wiekiem. Dochody podatkowe per capita w Wielkiej Brytanii i Republice Siedmiu Zjednoczonych Prowincji Niderlandzkich były wówczas o kilka rzędów wielkości wyższe niż w Chinach. Nawet Francja i Hiszpania, które historycznie posiadały mniejszą zdolność fiskalną niż Wielka Brytania, pobierały pod koniec XVIII wieku ponad dziesięciokrotnie wyższe podatki na mieszkańca niż Chiny.


    
      
        

        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            Tabela 2.2. Roczne dochody rządu centralnego dynastii Qing w ujęciu międzynarodowym

          
        

      

      
        
          	
            Międzynarodowe porównanie dochodów podatkowych na mieszkańca (w gramach srebra)

          
        


        
          	
            Data

          

          	
            Chiny

          

          	
            Francja

          

          	
            Hiszpania

          

          	
            Anglia

          

          	
            Republika Zjednoczonych Prowincji (Niderlandy)

          
        


        
          	
            1650–1699

          

          	
            7,0

          

          	
            46,0

          

          	
            35,8

          

          	
            45,1

          

          	
        


        
          	
            1700–1749

          

          	
            7,2

          

          	
            46,6

          

          	
            41,6

          

          	
            93,5

          

          	
            161,1

          
        


        
          	
            1750–1799

          

          	
            4,2

          

          	
            66,4

          

          	
            63,1

          

          	
            158,4

          

          	
            170,7

          
        


        
          	
            1800–1849

          

          	
            3,4

          

          	

          	

          	
            303,8

          

          	
        


        
          	
            1850–1899

          

          	
            7,0

          

          	

          	

          	
            344,1

          

          	
        


        
          	
            Dochód na mieszkańca wyrażony w liczbie dniówek niewykwalifikowanych pracowników miejskich

          
        


        
          	
            Data

          

          	
            Chiny

          

          	
            Francja

          

          	
            Hiszpania

          

          	
            Anglia

          

          	
            Republika Zjednoczonych Prowincji (Niderlandy)

          
        


        
          	
            1650–1699

          

          	

          	
            8,0

          

          	
            7,7

          

          	
            4,2

          

          	
            13,6

          
        


        
          	
            1700–1749

          

          	
            2,26

          

          	
            6,7

          

          	
            4,6

          

          	
            8,9

          

          	
            24,1

          
        


        
          	
            1750–1799

          

          	
            1,32

          

          	
            11,4

          

          	
            10,0

          

          	
            12,6

          

          	
            22,8

          
        


        
          	
            1800–1849

          

          	
            1,23

          

          	

          	

          	
            17,2

          

          	
        


        
          	
            1850–1899

          

          	
            1,99

          

          	

          	

          	
            19,4

          

          	
        


        
          	
            Źródło: Brandt i in. (2014).

          
        

      
    


    
      
        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            Tabela 2.3. Dochody podatkowe na mieszkańca (w gramach srebra)

          
        

      

      
        
          	
            Data

          

          	
            Francja

          

          	
            Hiszpania

          

          	
            Wielka Brytania

          

          	
            Republika Zjednoczonych Prowincji (Niderlandy)

          
        


        
          	
            1650–1659

          

          	
            56

          

          	
            57

          

          	
            31

          

          	
            114

          
        


        
          	
            1700–1709

          

          	
            43

          

          	
            29

          

          	
            92

          

          	
            211

          
        


        
          	
            1750–1759

          

          	
            49

          

          	
            46

          

          	
            109

          

          	
            189

          
        


        
          	
            1780–1789

          

          	
            78

          

          	
            59

          

          	
            172

          

          	
            228

          
        


        
          	
            1820–1829

          

          	
            131

          

          	
            47

          

          	
            300

          

          	
            144

          
        


        
          	
            1850–1859

          

          	
            180

          

          	
            117

          

          	
            250

          

          	
            170

          
        


        
          	
            Źródło: Vries (2015).


            Uwaga: Termin „Wielka Brytania” obejmuje Szkocję od 1707 oraz Irlandię od 1801 roku.

          
        

      
    


    Trzeba jednak zaznaczyć, że potencjał państwa nie jest mierzony wyłącznie poprzez zdolność fiskalną – to znaczy wielkość dochodów, jakie rząd jest w stanie pozyskać, oraz to, ile może przeznaczyć na obronę i dobra publiczne; zależy on również od charakteru opodatkowania i jego przewidywalności. Jak zauważa Ma (2013, s. 493), być może to „nieformalny, nieregulowany i często arbitralny charakter tych poborów może pomóc wyjaśnić pozorną sprzeczność między bardzo niskim poziomem poboru podatków mierzonym wpływami Rady Finansowej a drapieżnym wizerunkiem reżimu Qing”. Podkreśla to również pozorny paradoks, że dynastia Qing podupadła i ostatecznie upadła dlatego, że podatki były zbyt niskie, a nie zbyt wysokie – w przeciwieństwie do dynastii Ming, która została obalona przez chłopskie powstanie przeciwko nadmiernemu opodatkowaniu. Podstawowym problemem była niezdolność Chińczyków do stworzenia skutecznego aparatu fiskalnego.


    Jak zauważają zarówno Ma (2013), jak i Sng (2014), spadek zdolności państwa w cesarskich Chinach mógł być funkcją rozmiaru państwa. Wysuwają oni hipotezę, że na poziomie administracyjnym pojawiły się niekorzyści skali. Zhang (2017, s. 22) podsumowuje historię zdolności państwa chińskiego w ostatnim tysiącleciu jako stopniową erozję kontroli rządu centralnego nad społecznościami lokalnymi, gdy zarówno wzrost liczby ludności, jak i ekspansja geograficzna przewyższały tempo wzrostu zdolności państwowych. Pomiędzy rządem cesarskim a masami chłopskimi istniały cztery poziomy administracji: rząd centralny, prowincje, prefektury i powiaty. Pobór podatków od ludu wiązał się z nadużyciami na każdym szczeblu, a władze fiskalne musiały starannie dobierać stawki podatkowe, aby zminimalizować prawdopodobieństwo buntu. Oprócz lokalnej korupcji władcy z dynastii Qing niechętnie podnosili podatki rolne z obawy przed powstaniami chłopskimi (Zhang 2020) oraz z powodu rosnącego ideologicznego oporu wobec silnego państwa nakładającego wysokie podatki (Zhang 2022). Mimo istnienia urzędów takich jak cenzorat, które miały ograniczać wycieki i podkradanie, zmniejszenie korupcji w cesarskiej biurokracji i kradzieży wpływów podatkowych okazało się niezwykle trudne.


    Urbanizacja


    Kolejnym ważnym zagadnieniem, które należy omówić w literaturze dotyczącej cudu gospodarczego, jest urbanizacja15. W około 1000 roku n.e. poziom urbanizacji w Europie był bardzo niski, ale w kolejnych stuleciach systematycznie wzrastał. Historycy gospodarki często wykorzystują szacunki dotyczące gęstości zaludnienia w miastach jako zastępcze wskaźniki wydajności i rozwoju gospodarczego (De Long i Shleifer 1993). Szeroko rozpowszechnione, opracowane przez Maddisona dane (2007, s. 43) przedstawiają drastyczne odwrócenie (zob. tabela 2.4).


    
      
        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            Tabela 2.4 Wielkie odwrócenie w urbanistyce

          
        

      

      
        
          	

          	
            Europa

          

          	
            Chiny

          

          	
            Europa

          

          	
            Chiny

          
        


        
          	
            Data

          

          	
            >10k

          

          	
            >40k

          
        


        
          	
            1000

          

          	
            0

          

          	
            3,1

          

          	

          	
        


        
          	
            1500

          

          	
            5,6

          

          	
            3,8

          

          	
            1,9

          

          	
        


        
          	
            1600

          

          	
            7,6

          

          	
            4

          

          	
            3,5

          

          	
            1,7

          
        


        
          	
            1700

          

          	
            9,2

          

          	

          	
            5,2

          

          	
            1,9

          
        


        
          	
            1800

          

          	
            10

          

          	
            3,8

          

          	
            5,6

          

          	
            1,7

          
        


        
          	
            Źródła: Kolumny 1, 3 i 4: Woods (2003, s. 219, tabela 2); kolumna 2: Maddison (2007, s. 43).


            Uwaga: Tabela przedstawia odsetek ludności mieszkającej w miastach. W kolumnach 1 i 2 miasta ograniczono do tych liczących ponad 10 000 mieszkańców. W kolumnach 3 i 4 – ponad 40 000 mieszkańców.

          
        

      
    


    To porównanie spotkało się z uzasadnioną krytyką. Region dolnego biegu Jangcy był najgęściej zaludnioną i najbogatszą częścią Chin, a więc najbardziej porównywalną z silnie zurbanizowanymi i bogatymi regionami Niderlandów. Tam wzorce osadnictwa miejskiego rozwinęły charakterystyczny układ skupisk miasteczek targowych skoncentrowanych wzdłuż gęstej regionalnej sieci dróg wodnych. W rezultacie geografia gospodarcza regionu Jangcy miała stosunkowo niejednoznaczne granice między obszarami miejskimi i wiejskimi w porównaniu z Europą, gdzie miasta były otoczone murami i wyraźnie wyodrębnione. To sprawia, że dokładne porównania między Chinami a Europą są dość trudne (Brandt, Ma i Rawski 2014, s. 55), prowadząc niektórych badaczy, takich jak Li Bozhong, do stwierdzenia, że wskaźnik poziomu urbanizacji Chin jest zaniżony.


    Jednak nowsze badania potwierdziły rozbieżności w zakresie urbanizacji. Tabela 2.5 wyraźnie wskazuje, że w okresie dynastii Song i Yuan Chiny były znacznie bardziej zurbanizowane niż Europa. Natomiast w kolejnych stuleciach urbanizacja Chin mniej więcej utknęła w miejscu. Zgadzamy się zatem z innymi badaczami, że „[chiński] rozwój jest niemal diametralnie przeciwny rozwojowi Europy, która w tym samym okresie doświadczyła długoterminowego wzrostu urbanizacji oraz pojawienia się bardzo dużych miast” (Xu, van Leeuwen i van Zanden 2018, s. 24). Jak omówimy w rozdziale 6, odzwierciedla to również odmienne wzorce migracji: w Europie migracja płynęła z gospodarczych peryferii do centrum, podczas gdy w Chinach przebiegała w przeciwnym kierunku.


    Pomimo trudności związanych z uzyskaniem dokładnych danych z tego okresu wśród większości badaczy panuje zgoda co do tego, że w latach 1000–1890 odsetek ludności miejskiej w Chinach w stosunku do całkowitej liczby ludności pozostawał mniej więcej stały, podczas gdy w Europie gwałtownie wzrósł. Nadal jednak nie osiągnięto podobnego konsensusu co do dokładnych przyczyn tej rozbieżności, choć z pewnością miał na to wpływ więcej niż jeden czynnik. Powrócimy do tej kwestii w rozdziale 6.


    
      
        

        

        
      

      
        
          	
            Tabela 2.5. Wskaźniki urbanizacji w Chinach i w delcie dolnego biegu Jangcy
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            Źródło: Xu i in (2015), tabela 11.

          
        

      
    


    Rozbieżności w urbanizacji są znaczące same w sobie, ale dla naszych celów służą one jako przysłowiowy kanarek w kopalni węgla; to znaczy odzwierciedlają różne trajektorie i kolejne rozwidlenia, które miały nadejść. Chociaż Chiny nie doświadczyły deurbanizacji (jak Europa we wczesnym średniowieczu), ich rozwój nie przypominał gwałtownej urbanizacji Europy po roku 1000. Wielkie miasta istniały na Bliskim Wschodzie, w Chinach i Indiach, lecz żadne nie mogły rywalizować z autonomicznymi, zamożnymi, dumnymi i często buntowniczymi ośrodkami miejskimi Europy. Nie wszystkie europejskie miasta były sobie równe, ale te, które osiągnęły pewien poziom autonomii i status gminy, rozwinęły wysoki poziom kreatywności (Serafinelli i Tabellini 2022). Europejskie miasta rywalizowały ze sobą o zasoby, szlaki handlowe oraz najwybitniejszych artystów i rzemieślników, co z kolei prowadziło do zmian instytucjonalnych niezbędnych do prowadzenia handlu dalekosiężnego16. Na przykład instytucje miejskie wspierające lokalną autonomię oraz chroniące wolności gospodarcze i polityczne sprzyjały powstawaniu i przyciąganiu kreatywnych talentów17. Ośrodki miejskie były siedzibami uniwersytetów, towarzystw naukowych, bibliotek, drukarni i innych centrów aktywności intelektualnej.


    Jak omówimy bardziej szczegółowo w rozdziale 7, miasta wniosły znaczący wkład w ewolucję europejskich instytucji państwowych.


    Struktura rodziny


    Kolejna rozbieżność między Chinami i Europą dotyczy sfery demografii. W starożytnych Chinach dominującą strukturą rodzinną była rodzina wspólnotowa lub wielopokoleniowa (yihu) – rozbudowane gospodarstwo domowe obejmujące kilka pokoleń, definiowane przez wspólne patrylinearne pochodzenie, żyjące w bliskim sąsiedztwie i dzielące zasoby (Lang 1946; McDermott 2013, s. 112–116). Jak omówimy w rozdziałach 4 i 5, po pierwszym tysiącleciu więzi dynastyczne stawały się w Chinach coraz bardziej dominującym mechanizmem współpracy. Rodzina wielopokoleniowa pozostawała podstawową jednostką podejmującą wiele decyzji, lecz współpraca między rodzinami była organizowana poprzez klan – grupę dynastyczną wywodzącą pochodzenie od wspólnego patrylinearnego przodka. Klan był organizacją społeczną, wspólnotowym podmiotem złożonym z gospodarstw domowych; różnił się od yihu, które przypominało raczej rozszerzone gospodarstwo rodzinne.


    Europa natomiast podążyła w przeciwnym kierunku. Rola rodzin wielopokoleniowych i macierzystych w zapewnianiu lokalnych dóbr i usług publicznych malała, a więzi oparte na pokrewieństwie traciły centralną funkcję w organizacji współpracy, podczas gdy rodzina nuklearna (obejmująca wyłącznie małżeństwo i ich małe dzieci) stała się prototypową strukturą gospodarstwa domowego (Goody 1983; Mitterauer 2010; Henrich 2019). W pewnym momencie średniowiecza Europa Zachodnia i Środkowa rozwinęły zestaw wzorców społecznych nazwanych przez Johna Hajnala „europejskim modelem małżeństwa” (European Marriage Pattern, EMP), wspomnianym w rozdziale 1. EMP opisuje zjawisko, w ramach którego europejskie kobiety coraz częściej odkładały małżeństwo na okres około czterech do ośmiu lat po osiągnięciu dojrzałości płciowej (czyli do wieku od około dwudziestu do dwudziestu czterech lat). Wzorzec ten oznaczał zasadniczo, że kobiety nie rodziły dzieci przez dużą część swoich najbardziej płodnych lat, co w konsekwencji ograniczało europejskie wskaźniki urodzeń. Co więcej, znaczny odsetek europejskich kobiet nigdy nie zawierał małżeństw. W maltuzjańskim modelu taki trwały spadek dzietności byłby uznany za prewencyjny mechanizm ograniczający wzrost populacji i oznaczałby wzrost poziomu życia ponad poziom „egzystencji” (np. Voigtländer i Voth 2006). EMP miał również daleko idące konsekwencje dla społecznego statusu kobiet (Voigtländer i Voth 2013), tworząc zjawisko określane dziś jako „girl power” (De Moor i Van Zanden 2010)18. Co więcej, EMP ułatwił ostateczne przejście do nowej równowagi demograficznej charakteryzującej się niższymi wskaźnikami urodzeń i zgonów – wcześniejszej (i znacznie słabszej) wersji równowagi, która obecnie panuje w bogatych społeczeństwach. Z kolei w Chinach – jak głosi argument – istniało mniej prewencyjnych mechanizmów hamujących wzrost populacji. Wczesne małżeństwa, poligamia i niski odsetek kobiet pozostających w celibacie oznaczały wysokie wskaźniki urodzeń i zgonów. Jedynymi maltuzjańskimi ograniczeniami wzrostu populacji w społeczeństwie o wysokiej dzietności były zazwyczaj społecznie kosztowne zjawiska: dzieciobójstwo, klęski głodu, bandytyzm i wojny.


    Pogląd, że bezpośredni wpływ demograficzny EMP odróżniał Europę od Chin, staje się wyraźniejszy przy analizie XVII wieku, zgodnie z pierwotnymi przypuszczeniami Hajnala. Kolejne badania potwierdziły, że późne imperialne Chiny i postśredniowieczna Europa różniły się w tym czasie we wszystkich aspektach EMP: wiekiem zawierania małżeństw, wzorcami pracy przed zawarciem małżeństwa oraz miejscem zamieszkania po ślubie (np. Herlihy 1985; Telford 1992; Razi 1993; Zhao 1997). Zgodnie z wcześniejszą dyskusją wyłonił się konsensus naukowy, trafnie ujęty przez De Moor i Van Zandena (2010, s. 1): EMP „odegrał fundamentalną rolę w rozwoju gospodarczym Europy Zachodniej”. Zmiany demograficzne, które obejmował, umożliwiły Europejczykom ucieczkę od – lub przynajmniej ograniczenie ich skutków – trwałych cykli ubóstwa wynikających z pułapki maltuzjańskiej, ponieważ niższy przyrost naturalny prowadził do wyższego wzrostu dochodu na mieszkańca, niż byłoby to możliwe w innym przypadku. Choć średnia wielkość gospodarstw domowych w Chinach i Europie nie różniła się znacząco, panował konsensus, że Chiny nie miały prewencyjnych mechanizmów ograniczających wzrost populacji i dlatego doświadczały bardzo wysokich kosztów demograficznych wzrostu ludności19.


    W ostatnich latach naukowcy poddali tę tezę krytyce. W szczególności uczeni tacy jak Wang Feng, James Lee oraz Cameron Campbell argumentowali, że Chiny rozwinęły odmienny mechanizm prewencyjny ograniczający wzrost populacji, który nie był dostatecznie uwzględniany we wcześniejszych badaniach: zabijanie niemowląt przez małżeństwa, co zaobserwowali misjonarze jezuiccy pod koniec XVI wieku20. Choć tragiczna, praktyka ta rzeczywiście prowadziła do niższych wskaźników dzietności. To rewizjonistyczne stanowisko wywołało jednak silny sprzeciw zwolenników wcześniejszego konsensusu21. Podobnie, niedawne badania podały w wątpliwość pogląd, że demograficzne skutki EMP w znacznym stopniu – jeśli w ogóle – przyczyniły się do europejskiego wzrostu gospodarczego22. Krótko mówiąc, bezpośredni wpływ EMP na długookresowy poziom życia pozostaje kwestią sporną. Niemniej jednak europejskie zachowania demograficzne nadal były wyjątkowe w skali globalnej i wyraźnie różniły się od chińskich. W rozdziale 4 omawiamy, jak EMP pośrednio przyczynił się do odrębnej ścieżki rozwoju Europy poprzez swój wpływ na organizacje społeczne.


    Kultura


    Kolejną uderzającą rozbieżnością między Europą a Chinami była kultura: podczas gdy Europa okazała się grupą społeczeństw otwartych na świat, chętnych do eksplorowania i korzystania z dorobku obcych krajów, Chiny charakteryzowały się znacznie bardziej samozadowolonym i skierowanym do wewnątrz światopoglądem, zarówno pod względem relacji handlowych, jak i przepływu informacji z innych krajów. Europejczycy byli otwarci na uczenie się od cudzoziemców – innych Europejczyków i ludów spoza Europy – jeszcze zanim postępy technologiczne w żegludze i nawigacji XV wieku umożliwiły im dotarcie do Nowego Świata i Azji. Nie tylko wielokrotnie organizowali zbrojne wyprawy na Bliski Wschód (tym właśnie w istocie były krucjaty), ale jeszcze przed Marco Polo podróżnicy tacy jak Giovanni da Pian del Carpine i Wilhelm z Rubruk dotarli odpowiednio na dwór Czyngis-chana i chana Mongke w Mongolii w latach 1245–1247 i 1253–1255. Sporządzili oni szczegółowe i względnie obiektywne relacje ze swoich podróży, nawet jeśli ich książki były mniej znane niż dzieło Polo. Europejczycy nie zaprzeczali wyższości wiedzy innych społeczeństw, nawet jeśli traktowali je z wrogością. Na przykład ze świata islamskiego przejęli użycie wiatraków i papieru, a także znaczną część wiedzy i myśli z takich dziedzin jak medycyna i filozofia23.


    Natomiast uderzające jest, jak niewielkie zainteresowanie Europą wykazywali Azjaci – czy to konfucjańscy Chińczycy, hinduistyczni Hindusi, czy nawet muzułmanie na Bliskim Wschodzie. Przed epoką nowożytną wydawało się, że skierowanie do wewnątrz było domyślną postawą większości społeczeństw, a Europejczycy stanowili pod tym względem niezwykły wyjątek. Choć chińscy żeglarze mieli wiedzę i umiejętności techniczne pozwalające badać obce wybrzeża – czego dowodem są słynne wyprawy Zheng He – rząd cesarski zniechęcał do dalszych tego typu podróży po śmierci Zhenga w 1433 roku. Pół wieku później Chiny pośrednio przekazały Europejczykom zarządzanie i kontrolę nad globalizacją.


    Uzbrojeni w mieszankę jawnej chciwości, religijnej gorliwości i ciekawości, a także wyposażeni w broń palną, Europejczycy przystąpili do działania. Ważniejsze od łupów takich jak przyprawy, jedwab, porcelana czy srebro było jednak to, że dzięki globalizacji Europejczycy zetknęli się z obcymi ideami i technikami. Od tkanin bawełnianych, porcelany, konstrukcji statków, leków na malarię, herbaty, ziemniaków i szczepień przeciwko ospie – Europejczycy uczyli się, przenosili i ulepszali różnorodne zagraniczne uprawy i technologie pochodzące z cywilizacji, z którymi nawiązali kontakt.


    Oczywiście reszta świata była w równym stopniu „narażona” na kontakt z europejską wiedzą i towarami. Czasami odbywało się to poprzez działalność misyjną, jak w przypadku jezuitów, dzięki którym Chińczycy zetknęli się z zaawansowanymi zegarami i instrumentami użytecznymi dla chińskich intelektualistów (Elman 2005). W innych przypadkach ekologiczny arbitraż był napędzany przez europejskich żeglarzy i kupców, którzy sprowadzili do Azji nowe uprawy, takie jak słodkie ziemniaki i orzeszki ziemne, co doprowadziło do znacznej poprawy poziomu życia (Bray 1984, s. 458; Jia 2014). Jednak ta ekspansja idei i dóbr niemal zawsze była rezultatem europejskich inicjatyw. Co więcej, Chiny miały większe trudności z uznaniem użyteczności europejskich innowacji i z ich adaptacją. Obecność jezuitów w Chinach zależała od dobrej woli cesarza i jego dworu, którzy ściśle kontrolowali ich działania, pozostawali podejrzliwi wobec ich celów religijnych i ostatecznie zwrócili się przeciwko nim.


    Twierdzono, że niezamierzone konsekwencje gwałtownego wzrostu europejskiego handlu światowego i powstania portów atlantyckich miały ogromne znaczenie. Acemoglu, Johnson i Robinson (2005) w znanym artykule utrzymywali, że doprowadziło to do postępu instytucjonalnego i go wzmocniło. Jednak niektóre rozbieżności instytucjonalne wyraźnie poprzedzały wielkie wyprawy o wiele stuleci. Powstanie EMP, ewolucja korporacji i rozwój formalnego prawa cywilnego (zob. rozdział 8) są tego wyraźnymi przykładami. Wielkie wyprawy do Azji i Nowego Świata wzmocniły i przyspieszyły instytucjonalne rozbieżności między Wschodem a Zachodem, lecz nie były jego pierwotną przyczyną.


    Europejskie wyprawy miały głębokie konsekwencje dla późniejszej historii Europy (a także, oczywiście, dla reszty świata). Jak wcześniej zauważono, wyprawy te pozwoliły Europejczykom poznać nowe uprawy i techniki produkcji oraz wprowadziły europejskie zwierzęta hodowlane i rośliny na kontynent amerykański (w ramach „wymiany kolumbijskiej”; zob. Crosby 1972). Co więcej, sprawiły, że wielu Europejczyków zaczęło kwestionować słuszność klasycznych kanonów geografii, takich jak te Strabona i Pliniusza, którzy nie wiedzieli o istnieniu tych ziem i sugerowali, że podróże na takie odległości były niemożliwe. Gdy takie wątpliwości zostały zasiane, wierne trzymanie się klasycznej nauki Arystotelesa, Ptolemeusza i Galena zaczęło stopniowo słabnąć.


    Natomiast agresywna eksploracja poza granicami Chin (z wyjątkiem ekspansji na zachód w XVIII wieku) praktycznie nie występowała, zwłaszcza w obliczu rosnącej słabości chińskiego rządu centralnego. We wczesnej nowożytnej Europie państwa rozwinęły zestaw polityk znanych dziś jako „merkantylistyczne”. Obejmowały one aktywne wsparcie państwa dla handlu dalekosiężnego (w tym – handlu kolonialnego) oraz zachęcanie do europejskiej kontroli kolonialnej i osadnictwa na zamorskich terytoriach. Choć chiński handel i migracje na duże odległości były znaczne (szczególnie do Azji Południowo-Wschodniej i nowo zasiedlanych regionów zachodnich Chin), niewiele było zaplanowanego handlu ani finansowanego przez państwo kolonializmu. Jak zwięźle podsumował Peer Vries, nie istniał chiński odpowiednik merkantylizmu (2001, s. 439). Nie jest jasne, czy sam brak takich polityk był szkodliwy dla długofalowych strategii Chin. Można argumentować, że XIX-wieczna Europa mogła rozwinąć się dopiero wtedy, gdy Europejczycy porzucili najgorsze formy pogoni za zyskiem i protekcjonizmu charakterystyczne dla merkantylistycznych władców ancien régime. Bez względu na przyczynę – brak merkantylizmu w Chinach stanowi kolejną znaczącą różnicę między Wschodem a Zachodem. Merkantylizm należy więc rozumieć w kontekście rywalizacji między państwami europejskimi, prowadzącej do stopniowego wzrostu zdolności państwa do regulowania, kontrolowania i opodatkowania. W Chinach brak merkantylizmu wskazuje na ograniczoną zdolność państwa do wykorzystywania tych samych narzędzi z porównywalną stabilnością i skutecznością, a tym samym podkreśla wyjątkową sytuację, w jakiej znalazło się imperium Ming-Qing w obliczu szybko zmieniającego się porządku światowego.


    Kapitał ludzki a rozbieżności intelektualne


    Intelektualna rozbieżność między Chinami a Europą była często określana mianem „wielkiego pytania Needhama”, podkreślającego rosnącą przepaść między możliwościami naukowymi i technologicznymi obu cywilizacji. Ta luka pomogła pchnąć Europę ku rewolucji przemysłowej, podczas gdy chińska nauka i technologia – choć pod koniec epoki Song nadal wyprzedzały Europę – ostatecznie popadły w stagnację i zostały w tyle.


    W czasach dynastii Tang i Song Chiny generowały strumień wynalazków świadczących o niezrównanej kreatywności technologicznej. Według wszystkich standardowych miar Chiny były krajem przepełnionym wysokiej jakości kapitałem ludzkim. Nie wiemy, jakie były wskaźniki alfabetyzacji w tamtym czasie, lecz w XIX-wiecznych Chinach dynastii Qing wynosiły one od 30 do 45 procent populacji mężczyzn i szacunkowo od 2 do 10 procent populacji kobiet. Oznaczało to, że w większości gospodarstw domowych prawdopodobnie znajdowała się przynajmniej jedna osoba umiejąca czytać i pisać (Rawski 1979; Woodside i Elman 1994). Kulturowy nacisk Chin na edukację był starożytną tradycją. W XI wieku edukacja stanowiła integralną część codziennego życia w Chinach, i to nie tylko wśród elit. Jeden z autorytatywnych uczonych zauważył, że „nawet w najbiedniejszych i najbardziej odległych obszarach wiejskich w mniejszych wioskach stopniowo pojawiali się nauczyciele wiejskich szkół niższego szczebla… Normy wyższych poziomów kultury, przekazywane poprzez różne formy lokalnej edukacji, szeroko przenikały do warstw zwykłych ludzi” (Mote 1999, s. 159–160). Jednak pomimo powszechnego rozpowszechnienia i doceniania edukacji po dynastii Song Chiny zaczęły powoli podupadać, ostatecznie pozostając w tyle za Europą. Znajduje to odzwierciedlenie w liczbie i dystrybucji drukowanych książek w obu cywilizacjach. Według Buringha i Van Zandena (2009) liczba i różnorodność książek publikowanych w Europie w XVII wieku była czterdziestokrotnie większa niż w Chinach (w przeliczeniu na mieszkańca). Nawet po uwzględnieniu powielonych tytułów i tłumaczeń w Europie znaczna część tej luki pozostaje, podkreślając istnienie dużo bardziej zróżnicowanego i konkurencyjnego rynku idei w Europie. Wskaźniki aktywności technologicznej i naukowej, takie jak liczba książek i broszur o charakterze naukowym, nawet jeśli są jedynie przybliżonymi wskaźnikami zastępczymi, konsekwentnie potwierdzają trend spadkowy po dojściu do władzy dynastii Ming w 1368 roku (Huang i in. 2024; Duan 2024).


    Twierdzono, że za tę rozbieżność odpowiadają trwałe cechy kulturowe (Landes 1998). Wśród historyków sugestie te zyskały (zasłużenie) złą reputację, ponieważ nie potrafią wyjaśnić długich okresów, w których chińska nauka i technologia rozkwitały24. Jeśli winna jest stałość kultury, to dlaczego Chiny początkowo wyprzedzały Europę, a dopiero później zostały w tyle? Historycy chińskiej nauki podążający śladami Needhama zaproponowali inne wyjaśnienia. Wśród wielu sugerowanych czynników kilka zasługuje na szczególną uwagę. Nathan Sivin (1982 [2005]) wysunął tezę, że chińska wiedza naukowa nigdy nie była tak zunifikowana i metodycznie rygorystyczna jak zachodnia. Ponadto Chinom brakowało skutecznego konkurencyjnego rynku intelektualnego, na którym nowe idee naukowe byłyby testowane i dyskutowane. Szeroko rozpowszechniony osąd Sivina głosi, że Chiny miały „nauki, ale nie naukę” (Sivin 1982 [2005], s. 4). Derk Bodde (1991) sugerował, że sam język chiński był przeszkodą dla postępu, twierdząc, że jego niejednoznaczności utrudniały konieczne dla nauki precyzyjne przekazywanie wiedzy. Co więcej, argumentował, że przepaść między językiem pisanym a mówionym czyniła formalną wiedzę niemal całkowicie niedostępną dla ludzi pracujących rękoma, nawet jeśli byli piśmienni. Ponadto mimo wczesnego wynalezienia druku i ruchomej czcionki w Chinach ideograficzne pismo nie nadawało się do drukowania dużej liczby różnorodnych książek.


    Jak pokazujemy w rozdziałach 6 i 9, bardziej obiecujące wyjaśnienie technologicznych i naukowych rozbieżności między Chinami a Europą wiąże się z bodźcami oraz środowiskiem, w którym rozwijały się nauka i technologia. Postęp technologiczny w epoce nowoczesnej był zazwyczaj procesem odgórnym napędzanym przez stosunkowo niewielką liczbę członków wykształconej elity, takich jak uczeni, matematycy, wynalazcy, przedsiębiorcy, inżynierowie, wysoko wykwalifikowani rzemieślnicy, postępowi rolnicy i zarządcy majątków ziemskich. Tę grupę innowatorów często określamy mianem górnego rzędu rozkładu kapitału ludzkiego. Postawy tych wykształconych elit oraz bodźce, których doświadczały, były decydującym czynnikiem dynamiki gospodarczej gospodarczego cudu w dłuższej perspektywie. Bodźce te nie były wyłącznie finansowe; obejmowały również bodźce związane ze statusem społecznym, prestiżem i bezpieczeństwem ekonomicznym. Jak powszechnie wiadomo, często się zdarza, że wiedza nie może być łatwo przyswojona i spieniężona przez jej twórców. Stwarza to trudny problem ekonomiczny niedostatecznej podaży innowacji, ponieważ ci, którzy są zdolni je tworzyć, mają ograniczoną motywację do działania, gdy nie są im gwarantowane korzyści. Stąd też projektowanie instytucji, które zachęcają do innowacji intelektualnych i technologicznych, przyniosło społeczeństwu duże korzyści społeczne.


    Co więcej, znaczenie miało nie tylko to, jak dużo nowej wiedzy powstaje na rynku idei, lecz także to, jakiego rodzaju wiedza jest produkowana. Również tutaj obserwujemy drastyczne rozbieżności między Chinami i Europą. Rodzaje wiedzy gromadzonej w tych dwóch częściach świata były zupełnie różne. W cesarskich Chinach edukacja była napędzana niemal wyłącznie przez jeden cel: przygotowanie do niezwykle nastawionego na rywalizację egzaminu urzędniczego – systemu keju. Egzaminy stanowiły bramę do sukcesu ekonomicznego i społecznego. Dlatego chińscy rodzice inwestowali w kapitał ludzki swoich synów, a zarówno państwo, jak i rozległe sieci pokrewieństwa przeznaczały zasoby na tworzenie i utrzymywanie szkół. Chińskie szkoły i ich programy nauczania były w dużej mierze kontrolowane przez cesarską biurokrację już w okresie Song, a w późniejszych czasach kontrola ta mogła się jeszcze nasilić. Pod koniec okresu Ming władze wykorzystywały prywatne akademie jako formę kontroli społecznej i środek zapewniający stabilność. Biurokracja mandaryńska ustanowiła zasady: akademie miały „służyć potrzebom administracji” i stać się częścią establishmentu, całkowicie przeciwstawiając się wszystkiemu, co mogłoby zakłócić porządek społeczny (Meskill 1982, s. 151).


    Fakt, że chińskie rodziny kładły tak duży nacisk na egzaminy cesarskie, wprowadził fatalne w skutkach zniekształcenie w kształtowaniu kapitału ludzkiego w Chinach. Przygotowanie do tych egzaminów wymagało ogromnych inwestycji w edukację, lecz z biegiem czasu większość programu nauczania opierała się na pamięciowym przyswajaniu wiedzy i egzegezie neokonfucjańskich klasyków. Praktyczne przedmioty, takie jak nauki ścisłe i matematyka, były stopniowo usuwane z programu. Gdyby postęp gospodarczy był celem państwa, system egzaminów cesarskich stanowiłby niewłaściwą alokację zasobów przeznaczonych na tworzenie kapitału ludzkiego (Elman 2000, 2013). Bez wątpienia system keju zwiększał ogólny zasób tego kapitału. Jednak podobnie jak w innych społeczeństwach zorientowanych na przeszłość, których kapitał ludzki zajmował się egzegezą starożytnych tekstów, miało to w najlepszym razie niewielki wpływ na postęp gospodarczy (Huang 2023, s. 239). Kiedy jezuici przybyli do Chin, nie mogli nie zauważyć tej tendencji panującej w chińskiej edukacji.


    Najnowsze badania ilościowe potwierdziły to wrażenie. Duan (2024) wykorzystał dane bibliometryczne, by udokumentować stały spadek odsetka publikowanych w Chinach książek związanych z dziedzinami zaliczanymi do nauk ścisłych (STEM), podczas gdy wzrastał udział książek klasyfikowanych jako dotyczące sztuki rządzenia państwem. Jak pokazują jego dane, siłą napędową był ogromny wpływ cesarskiego egzaminu urzędniczego keju. Dążenie klanów do wykorzystywania edukacji jako narzędzia służącego do umieszczenia jednego ze swoich członków w biurokracji najlepiej oddaje konfucjańska maksyma: „Ucz się, osiągaj doskonałość, a następnie służ w administracji” (Duan 2024, s. 6). Trudno jest określić dokładny moment, w którym nastąpił ten spadek, lecz wydaje się, że rok 1350 był punktem zwrotnym, po którym prawdopodobieństwo zaklasyfikowania książki jako należącej do STEM było istotnie niższe niż wcześniej. Co więcej, zmniejszała się także liczba tytułów oryginalnych (w przeciwieństwie do wtórnych i egzegetycznych). O ile tematyka książek odzwierciedla ogólne idee danego narodu, o tyle można to uznać za potwierdzenie tezy, że od czasów dynastii Ming Chiny odwróciły się od dziedzin edukacji sprzyjających postępowi technologicznemu.


    We wczesnej nowożytnej Europie nie istniał odpowiednik chińskiego egzaminu urzędniczego, zwłaszcza po tym, jak Kościół katolicki ostatecznie utracił resztki swojego monopolistycznego wpływu wskutek reformacji protestanckiej. Nawet przed reformacją, w okresie renesansu, zdolność Kościoła do narzucania ortodoksyjnych przekonań znacząco osłabła. Jak omawiamy w rozdziale 9, europejskie życie intelektualne było kształtowane przez instytucję zupełnie odmienną od chińskiej merytokracji: mianowicie Rzeczpospolitą Uczonych (Republic of Letters), konkurencyjny rynek idei coraz bardziej przesiąknięty sceptycyzmem wobec klasycznego kanonu odziedziczonego po świecie grecko-rzymskim. Święte krowy były bezlitośnie obalane: od koncepcji geocentrycznego wszechświata po ideę boskiego autorstwa Biblii i pism fałszywego klasycznego autora Hermesa Trismegistosa. Sceptycyzm łączył się z rosnącą wiarą w postępowy charakter wiedzy. Europejscy intelektualiści zdali sobie sprawę, że podważanie i obalanie Arystotelesa, Pliniusza i Galena jest uzasadnione właśnie z powodu nieuniknionej asymetrii wiedzy. Oznaczało to, że uczeni epoki nowożytnej znali to, co klasyczni autorzy wiedzieli około roku 200 n.e., lecz oczywiście nie działało to w drugą stronę.


    Co więcej, nowe narzędzia i instrumenty, takie jak mikroskopy i teleskopy, niedostępne dla Greków, rozprzestrzeniły się na kontynencie, a wielkie wyprawy w epoce odkryć geograficznych dostarczyły zwykłym Europejczykom informacji, o których cywilizacje klasyczne nie mogły nawet marzyć25. Nowe idee były proponowane i dyskutowane na coraz to żywszym rynku idei, z którego wyłoniła się Rzeczpospolita Uczonych. Znaczenie tej instytucji zostanie szczegółowo omówione w rozdziale 9, ale na razie wystarczy stwierdzić, że do 1700 roku środowisko intelektualne i rynek idei w Europie znacznie różniły się od tych w Chinach. Miało to daleko idące konsekwencje dla rozwoju gospodarczego regionu w dłuższej perspektywie.


    Umiejętności i kompetencje


    Umiejętności rzemieślnicze stanowiły drugi komponent użytecznej wiedzy niezbędnej dla przemian technologicznych napędzających postęp gospodarczy. Rzemieślnicy zapewniali fachowość i materiały, które zamieniały nowe idee w rzeczywistość gospodarczą. Historia gospodarcza rozwoju umiejętności rzemieślniczych (dominującej formy kapitału ludzkiego przed XIX wiekiem) jest niezwykle fascynująca zarówno dla ekonomistów, jak i historyków. Stała się przedmiotem licznych badań (np. Roberts, Schaffer i Dear 2007; Smith i Schmidt 2007b). Umiejętności i kompetencje rzemieślnicze były główną formą kapitału ludzkiego wpływającego na wyniki gospodarcze aż do XVIII wieku, kiedy formalne kształcenie zaczęło po raz pierwszy wpływać na produkcję w kilku gałęziach przemysłu. W przeciwieństwie do filozofów przyrody i astronomów Rzeczpospolitej Uczonych nawet wysoko wykwalifikowani rzemieślnicy rzadko byli dobrze wykształceni (we współczesnym sensie posiadania wiedzy intelektualnej i umiejętności wykraczających poza podstawy czytania, pisania i liczenia), nie znali łaciny i często mieli jedynie podstawowe kompetencje matematyczne. Ich umiejętności były w dużej mierze intuicyjne i ukryte oraz przekazywane z ojca na syna lub poprzez praktyki rzemieślnicze (Harris 1992a, s. 33). Materiały pisemne miały w tym czasie znacznie mniejsze znaczenie. Chociaż zarówno w Chinach, jak i w Europie wydano liczne obszerne tomy encyklopedyczne opisujące techniki i sprzęt w różnych dziedzinach, dalekie od oczywistości jest to, czy książki te były szeroko wykorzystywane w szkoleniu rzemieślników.


    Jeszcze około roku 1500 trudno było twierdzić, że europejskie umiejętności rzemieślnicze w jakikolwiek sposób przewyższały te z Bliskiego Wschodu czy w Azji. Co więcej, jest jasne, że wyroby azjatyckich rzemieślników cieszyły się ogromnym popytem wśród Europejczyków. Natomiast uderzające jest, jak niewiele europejskich produktów przemawiało do azjatyckich konsumentów. Jednak około roku 1600 pojawiają się oznaki odwrócenia tej sytuacji. Europa zaczęła wysuwać się naprzód w podstawowej technologii mechanicznej: śrubach, dźwigach, lewarach, wyciągarkach i kołach pasowych, a także w instrumentach optycznych, technologii hydraulicznej i precyzyjnych mechanizmach, takich jak zegary mechaniczne, zegarki, broń palna i zabawki z górnej półki. Azjaci mogli nadal wyprzedzać Europę w produkcji żelaza, wysokogatunkowych tekstyliów i ceramiki, i z pewnością nie ustępowali jej w budowie statków. Jednak do XVIII wieku także te różnice zostały zniwelowane. Wielcy przemysłowcy rewolucji przemysłowej postawili sobie za cel przewyższenie Azjatów w produkcji ceramiki i wysokiej jakości bawełny i odnieśli sukces wykraczający daleko poza własne oczekiwania. Nastąpiło kolejne wielkie odwrócenie sytuacji.


    Oświecenie i cud gospodarczy


    Wśród wielu różnic kulturowych i intelektualnych między Europą a Chinami tą, która miała kluczowe znaczenie dla późniejszego rozwoju gospodarczego, lecz została w dużej mierze przeoczona, było oświecenie. Jak już wspomniano, znaczna część Europy pod koniec XVII i XVIII wieku doświadczyła oświecenia przemysłowego, które należy postrzegać jako kulturowe tło rewolucji przemysłowej (Mokyr 2005, 2012, 2024b). Jednym z elementów tego ruchu było podkreślenie znaczenia interakcji i współpracy między uczonymi a wytwórcami, czyli między sferą wiedzy propozycjonalnej (nauka i pokrewne formy wiedzy) a wiedzą preskryptywną (technologia).


    Rozróżnienie między wiedzą propozycjonalną a preskryptywną, czyli między światem ludzi, którzy wiedzieli, a światem ludzi, którzy tworzyli, ma charakter zarówno epistemiczny, jak i społeczny. W wielu przypadkach „wiedza lokalna” (wiedza techniczna związana z konkretnym miastem lub regionem) była tworzona przez „świadome ręce” (mindful hands) lub „zręczne umysły” (handy minds), przez co granica między technologią a nauką się rozmywała (Roberts i Schafer 2007). W ostatnich latach wielu badaczy słusznie wskazywało, że ogromna część użytecznej wiedzy była gromadzona przez tych, których moglibyśmy nazwać „praktykami”: mierniczych, malarzy, architektów, lekarzy, zegarmistrzów, kolekcjonerów okazów botanicznych, a nawet pirotechników. Szczególną i kluczową rolę odgrywali praktycy arytmetyki, którzy stosowali narzędzia matematyczne do coraz szerszego zestawu konkretnych problemów związanych z produkcją dóbr i usług (Kelly i Ó Gráda 2022). Do wkładu tych matematyków stosowanych wrócimy w rozdziale 926.


    Źródłem zachodniego postępu technologicznego była więc nie tylko rozwijająca się nauka czy innowacje technologiczne, lecz także rosnące interakcje między nimi, które wspólnie dały efekt synergii i ostatecznie zmieniły dynamikę gospodarki (Mokyr 2009). Informacje przepływały z różnych sfer wiedzy propozycjonalnej do zastosowań praktycznych i prowadziły do trwałych ulepszeń, gdy tylko uzyskano wystarczającą wiedzę na temat leżących u ich podstaw procesów fizycznych lub chemicznych, co mogło trwać dziesiątki, a nawet setki lat. Jednak w dziedzinach tak odległych od siebie jak nawigacja oceaniczna, bielenie bawełny, hydraulika, poszukiwanie węgla i oświetlenie gazowe osiemnastowieczne odkrycia naukowe i postępy matematyki stosowanej prowadziły do udoskonalenia praktyk. Jednocześnie elita rzemieślnicza – zegarmistrzowie, inżynierowie, konstruktorzy młynów, hutnicy i nadzorcy kopalń – odegrała ogromną rolę nie tylko dzięki własnym wynalazkom, lecz także dzięki dostarczaniu genialnych mechaników niezbędnych do konstruowania, instalowania, konserwacji i obsługi projektów wymyślonych przez wynalazców (Kelly, Mokyr i Ó Gráda 2023). Niektórzy z wielkich wynalazców rewolucji przemysłowej sami byli rzemieślnikami – to przede wszystkim nazwiska takich znanych z podręczników postaci jak: Abraham Darby, Thomas Newcomen, Benjamin Huntsman, a nawet sam James Watt.


    Niczego podobnego nie można odnaleźć w Chinach. Istniała tam znaczna grupa wykształconych intelektualistów (którzy przygotowywali się do egzaminu na urzędnika państwowego), ale nie ma dowodów na to, że mieli oni wiele wspólnego z przemysłem, nawet ci, którzy interesowali się zjawiskami przyrodniczymi. Istniała również wysoko wykwalifikowana populacja dobrze wyszkolonych i kompetentnych rzemieślników, którzy wytwarzali jedwabne ubrania, jadeit, wyroby z metalu i ceramikę – tak bardzo pożądane przez Europejczyków, że byli gotowi przewozić je wokół Afryki na zachodnie rynki. Jednak podobnie jak w przypadku finezyjnego rzemiosła wytwarzanego w Azji Południowej i na Bliskim Wschodzie po około 1500 roku nie można dostrzec postępu porównywalnego z europejskim. Idea, że techniki mogą być ulepszane dzięki głębszemu zrozumieniu praw natury i odkrywaniu zjawisk naukowych, najwyraźniej nie zdobyła w Chinach szerokiej akceptacji. Sivin (1995, rozdział VII) zauważył, że w Chinach nauka i rzemiosło podążały wzajemnie nieprzecinającymi się ścieżkami, a ukryta wiedza rzemieślnicza była przekazywana prywatnie. Stanowiło to kontrast w stosunku do wiedzy intelektualnej, w której książki znajdowały się w centrum procesu uczenia się27. Co więcej, jak zostanie wykazane dalej, postęp technologiczny w Chinach był w znacznie większym stopniu procesem politycznym niż w Europie.


    4. Przyczyny rozbieżności: geografia i położenie


    Co odpowiada za wszystkie rozbieżności między Chinami a Zachodem? Wydaje się niemal nieuniknione, że geografia odegrała pewną rolę w tym odwróceniu; używając celnego określenia Iana Morrisa (2010, s. 427), przewagę Zachodowi dały „mapy, nie chłopaki” (maps, not chaps). Ale co dokładnie w położeniu i środowisku fizycznym było tak korzystne dla Zachodu? Niektórzy badacze wskazywali na sprzyjające cechy fizyczne Europy, takie jak umiarkowany klimat i długie linie brzegowe, lecz niektóre z tych argumentów zostały ostro skrytykowane28.


    Pomeranz (2000) zaproponował dwie hipotezy geograficzne. Twierdził, że brak węgla w Chinach, a przynajmniej jego występowanie w niedogodnych miejscach, sprawił, że industrializacja była tam mniej wykonalna niż w Wielkiej Brytanii. Ten często powtarzany argument pomija fakt, że rola ogromnych zasobów węgla w brytyjskiej rewolucji przemysłowej, choć ważna, bynajmniej nie była decydująca. Jak wielokrotnie wskazywano, istniały substytuty węgla jako źródła ciepła i siły napędowej, a wiele regionów mogło się uprzemysłowić, wykorzystując gałęzie przemysłu o niskiej energochłonności. Co więcej, o istnieniu węgla w Wielkiej Brytanii wiedziano już od czasów najazdów rzymskich, a mimo to pozostawał on słabo wykorzystywany aż do wczesnej nowożytności. Potrzebna była przede wszystkim wiedza, jak go znaleźć, wydobywać, transportować i wykorzystywać – a wiedza ta nie ograniczała się do węgla; gdyby nie było węgla, fabryki byłyby napędzane przez inne źródła energii, choć być może po wyższych kosztach. Co więcej, Chiny również miały rozległe złoża węgla i intensywnie je wykorzystywały przez ostatnie trzy dekady. W rzeczywistości ekspansja gospodarcza Chin w czasach dynastii Han i Song opierała się w znacznym stopniu na bogactwie węgla. Jak trafnie podsumował Jan De Vries (2011, s. 15) w swojej recenzji książki Pomeranza The Great Divergence: „Eksploatacja lub brak eksploatacji węgla nie odpowiada na pytania, a je rodzi”.


    Drugim argumentem geograficznym wysuniętym przez Pomeranza (2000) jest to, że Europa, w przeciwieństwie do Chin, miała dostęp do ziem kolonialnych i zasobów określanych przez Jonesa (1981, s. 70–85) mianem „widmowych areałów” (ghost acreage). Zasoby te nie obejmowały bezpośrednio samego niewolnictwa (ponieważ niewielu niewolników pracowało w Europie), lecz towary kolonialne produkowane przez niewolników w Nowym Świecie: cukier, tytoń, a w końcu również surową bawełnę. Mimo to skala wpływu produktów związanych z niewolnictwem na europejski cud gospodarczy poprzez rozszerzenie wachlarza dóbr konsumpcyjnych budzi wątpliwości: wpływ konsumpcji tytoniu na dobrobyt mógł być pozytywny (choć przyczyniał się znacząco i negatywnie do chorób układu oddechowego). Cukier dostarczał ludziom pewnej ilości węglowodanów, lecz jak zauważa De Vries, jego wartość odżywcza jest prawdopodobnie przeceniana, ponieważ był drogi. De Vries (2011, s. 15) rozsądnie konkluduje, że „o ile niedożywieni robotnicy w XVIII wieku dodawali cukier do swojej diety – a w Wielkiej Brytanii z pewnością tak robili – pogarszało to ówczesne problemy żywieniowe epoki, zamiast je łagodzić”. Bawełna była oczywiście inną historią. Ponieważ nie można jej było uprawiać w Europie, musiała być importowana z kolonii; dlatego kolonialne dostawy umożliwiły gwałtowną ekspansję przemysłu tekstylnego podczas rewolucji przemysłowej. W Chinach natomiast bawełna była rośliną rodzimą – co powinno było na pierwszy rzut oka zapewnić im przewagę29. Większość towarów kolonialnych importowanych do Europy przed XIX wiekiem stanowiły dobra o wysokiej wartości w stosunku do wagi, takie jak przyprawy, futra i jedwab. Były to towary pożądane, które zwiększały dobrobyt gospodarczy, lecz prawdziwa globalizacja, a tym samym pełne wykorzystanie widmowych areałów w Ameryce Północnej i gdzie indziej, musiała poczekać do momentu, gdy handel dalekosiężny towarami o dużej objętości, takimi jak żywność i surowce (poza bawełną), stał się wykonalny dzięki rewolucji w żegludze w drugiej połowie XIX wieku. Krótko mówiąc, widmowe areały mogły być jednym z czynników wpływających na wyniki gospodarcze Zachodu, lecz jako primum movens wydają się mało przekonujące.


    Historyczne zjawisko „widmowych areałów” pozostaje istotne, jednak bardziej jako symptom niż siła sprawcza. Był to sygnał, że to różne przekonania i postawy kulturowe oraz większe możliwości, a nie znacząca przewaga w zasobach, napędzały ekspansję handlową i wzrost gospodarczy. Jak powiedziano, po 1500 roku Europejczycy agresywnie angażowali się w eksplorację i eksploatację reszty świata. Co więcej, wspomniana wymiana kolumbijska (w rzeczywistości połączenie globalnego arbitrażu technologicznego oraz wymiany idei, technik i upraw) została niemal całkowicie zainicjowana przez europejskich podróżników i żeglarzy (Nunn i Qian 2010). Tego rodzaju otwartości na nowe idee i intelektualnej agresywności trudno doszukać się w Chinach30.


    Choć pasaty mogły utrudniać chińskim statkom dotarcie do Nowego Świata, jednostki o wysokich walorach morskich budowane za czasów wczesnej dynastii Ming czyniły resztę Azji i znaczną część Afryki łatwo dostępną dla Chin. A jednak nic podobnego się nie wydarzyło. Niewielu chińskich turystów czy uczonych podróżowało do Europy przed połową XIX wieku, a ci, którzy tam dotarli, nie pisali do kraju o przydatnych pomysłach, jakie tam zastali, w przeciwieństwie do niezliczonych Europejczyków odwiedzających i badających Chiny. Europejczycy w epoce wielkich odkryć działali agresywnie, szerząc wiedzę i dokonując swego rodzaju arbitrażu informacyjnego.


    Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.
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