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  Życie powiększone


  Pamiętam, jak rozmawiałem z mamą mojego dobrego kolegi. Była wtedy nieco po siedemdziesiątce, ale z powodów zdrowotnych coraz rzadziej wychodzi­­­ła z domu. Codzienny kontakt z kulturą zapewniała jej jednak telewizja. Potrafiła szczegółowo i z olbrzymią pasją opowiadać o filmach i spektaklach Teatru Telewizji, które ostatnio widziała. Pamiętam, z jak wielką rewerencją mówiła o wybitnych artystach, którym była wdzięczna za ich twórczość, za emocje, jakie przekazywali. Słowo „artysta” miało w jej ustach jakąś szczególną wagę; „Pan Fronczewski to prawdziwy artysta” – brzmiało niczym akt kanonizacji. Pamiętam, jak na koniec tej rozmowy powiedziała mi: „Wiesz, Michał, wiek odbiera wiele rzeczy – nie mogę daleko podróżować, nie mogę chodzić po górach. Jestem jednak bardzo szczęśliwa, że nauczono mnie kiedyś, jak kochać sztukę. Tego starość mi nie odbierze”.


  [image: Obraz z okładki Marcina Maciejowskiego, kobieta siedząca w muzeum.]


  Na okładce obraz Marcina Maciejowskiego 4:3 (The Berggruen Museum, Berlin), 2016, olej na płótnie, 150 x 190 cm
 Maciejowski – jeden z najważniejszych współczesnych polskich malarzy – wielokrotnie malował sceny z muzeum, problematyzując akt patrzenia, zderzając sztukę wysoką z codziennymi rozmowami. Praca jest obecnie prezentowana na wystawie „Picasso after Picasso” w Suzhou Museum of Contemporary Art w Chinach, poświęconej współczesnym reinterpretacjom dziedzictwa Pabla Picassa.
 Repordukcja dzięki uprzejmości Galerie Thaddaeus Ropac London Paris Salzburg Milan Seul


  O uczeniu się miłości do sztuki myślałem też, oglądając niedawno wspaniały film dokumentalny Kandydaci śmierci Macieja Cuskego. Reżyser pokazał w nim, jak przez kilkanaście lat spędzał wakacje ze swoim synem i jego dwoma kolegami, kręcąc… amatorskie horrory. Pierwszy odcinek powstawał, gdy chłopcy byli wczesnymi nastolatkami, ostatni, gdy zbliżali się do trzydziestki. Zaczynali więc od gumowych masek potworów, z czasem sięgając po coraz subtelniejsze filmowe środki. Wakacyjna zabawa okazała się żywą lekcją miłości do kina. Na tyle wciągającą zresztą, że dwóch z tych chłopców wybrało karierę filmowców. Zastanawiałem się przy okazji, czy tak nie mogłaby wyglądać nasza edukacja: że spotykamy ludzi z pasją, z którymi wspólnie coś robimy. Zamiast tego miałem poczucie, że szkoła działa tak, jak gdyby ostatecznym celem ucznia miał być dobry wynik w teleturnieju Jeden z dziesięciu.


  Przygotowując Temat Miesiąca o sztuce w naszym życiu, kusi, żeby pisać o niej językiem konkretnych korzyści. Na kanwie dyskusji o ubezpieczeniach dla artystów podkreśla się, że kultura współtworzy PKB rozwiniętego państwa. Gdy mówimy o kompetencjach przyszłości w dobie AI, wskazuje się, że kluczowe są kreatywność, oryginalność, stawianie dobrych pytań – umiejętności, które obcowanie ze sztuką może rozbudzać. Wreszcie sztukę można wpisać w szeroki kręg wellnessu – uczestniczenie w inicjatywach kulturalnych przyczyniać się ma do nawiązywania relacji, redukcji stresu, długiego życia w lepszej formie. Brytyjski filozof Julian Baggini na portalu Aeon słusznie zwraca uwagę, że w ten sposób instrumentalizujemy sztukę – podobnie jak zdarza nam się instrumentalizować inne życiowo ważne aktywności: od seksu po życie religijne. Gdy spotykamy się z nagłówkami prasowymi, że „codzienny orgazm to sposób na uniknięcie raka prostaty” albo „zaangażowanie w religijną wspólnotę wydłuża życie i zmniejsza ryzyko depresji”, możemy zacząć myśleć, że to nie tyle pożądane „efekty uboczne” tych aktywności, ile „najlepsze powody”, dla których angażujemy się w życie erotyczne i duchowe. W życiu blisko sztuki nie chodzi o kwantyfikowalne korzyści, ale o zachwyt, refleksję, wzruszenie, poczucie, że stworzyło się coś pięknego – to wszystko, co czyni nasze życie powiększonym, bardziej ludzkim. Na tej drodze potrzeba dobrych przewodników – zaprosiliśmy ich do współtworzenia tego numeru „Znaku”. — Z
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    Temat Miesiąca


    


    Dziwne narzędzie


    Tekst: KATARZYNA WITT 
Ilustracje: JAGNA WRÓBLEWSKA


    Ze spotkań ze sztuką dzieci i dorośli wynoszą rzeczy subtelne, trudne do uchwycenia i nieprzewidywalne. Ktoś poczuje dumę, że zrobił coś samodzielnie, ktoś inny znajdzie pociechę w wyobrażonym świecie. Czy to nie są wartości wystarczająco ważne?


    
      [image: W galerii sztuki z bordowymi ścianami ludzie w różnym wieku oglądają abstrakcyjny obraz w ciepłych kolorach, a niektórzy siedzą na fioletowej ławce.  Opis wygenerowany przez SI]

    


    Sztuka jest do niczego i do wszystkiego. Może być dla samej siebie, a jednocześnie może też realizować masę zadań i odpowiadać na różne ludzkie potrzeby. Kiedy pracowałam nad książką Po co nam sztuka?, zastanawianie się nad tym, co sztuka robi, wydawało mi się ciekawsze niż próby jej definiowania. Może nawet myślałam, że tak łatwiej będzie mi to złapać? Szybko okazało się, że nazwanie, jak sztuka oddziałuje, to równie trudna sprawa. Ostatecznie pożyczyłam od Alvy Noëgo metaforę dziwnego narzędzia. Zwykłe narzędzia są przedłużeniem naszego ciała: pozwalają robić coś lepiej, szybciej, dokładniej. Dziwne narzędzia działają trochę inaczej. Nie gwarantują, że będzie łatwiej. Zdarza się, że komplikują (nasz własny) obraz świata, dostarczając innych punktów widzenia. Podważają przekonania, które wydawały nam się nie do ruszenia. Wreszcie dziwne narzędzia uchylają drzwi, przez które wkrada się niejednoznaczność, bo w sztuce więcej jest znaków zapytania niż rozstrzygnięć. W tym sensie sztuka wystawia ludzkie myślenie, działanie, tworzenie na pokaz. Dziwne narzędzia pozwalają nam doświadczać świata i myśleć o nim na różne sposoby, a także badać samych siebie. Zajmuję się zawodowo edukacją nieformalną, a sztuka to dla mnie nie tylko dziwne, ale też wspaniałe i niedoceniane narzędzie poznawcze. Zaczynam od wzniosłej deklaracji, lecz obiecuję zejść na ziemię i przybliżyć kilka kontekstów, w których role główne odgrywają: dzieci, sztuka i edukacja.


    Bez fajerwerków


    Jeśli tylko zdarzy mi się prowadzenie warsztatów dla dzieci poza instytucjami kultury, jestem proszona o to, by opisać je językiem korzyści. Czego dziecko się nauczy? Jaki będzie efekt? Co wyniesie z zajęć? Zdarza się, że organizatorzy mówią wprost: jeśli rodzic ma za warsztat zapłacić, dziecko musi wyjść z czymś w rękach, najlepiej ozdobionym przez siebie przedmiotem. Tak jakby inaczej nie dało się zweryfikować wartości tej oferty. Właściwie to nie mam w zwyczaju nastawiać się na spektakularny efekt, koncentruję się raczej na procesie tworzenia, w którym dzieci rozwiązują problemy, błądzą, ryzykują, testują i odkrywają zupełnie nowe ścieżki. Pracuję z dziećmi poprzez rozmowę, wymianę myśli i wspólne poszukiwanie idei. Formułuję zadania i treści w sposób otwarty, stąd często mamy w grupie jakiś wspólny punkt wyjścia lub wizualny bodziec, jednak potem powstają skrajnie różne rzeczy. Nie da się ich zrobić dobrze czy źle. Uważam, że dzieci to twórcze bestie i potrafią znacznie więcej niż my, dorośli, jesteśmy w stanie w ogóle sobie wyobrazić. Często spotykam się też z przekonaniem, że mali ludzie nieustannie potrzebują fajerwerków. Takie myślenie o tym, co jest dla dzieci atrakcyjne, można porównać do interaktywnej zabawki – tej, która sama jeździ, świeci, gra i gada. Musi być milion bodźców naraz, tak jakby to była jedyna możliwość, by wygrać z ekranami. Uczynienie z kartki papieru alternatywy dla technologii nie jest łatwe, ale jest możliwe. I warte każdego wysiłku!


    Zaczęłam od konieczności nazywania efektu, bo nie umiem precyzyjnie go formułować. Doświadczenie i intuicja mówią mi, że to, co zostaje w dzieciach i dorosłych ze spotkań ze sztuką, jest subtelne, miękkie i nieprzewidywalne w swojej naturze. Ktoś może odczuwać dumę z tego, co zrobił. Ktoś może znaleźć w tworzeniu poczucie sprawczości. Ktoś będzie mógł uciekać w swoje wyobrażone światy. Czy to nie są wystarczająco ważne rzeczy? Nasza codzienność przesiąknięta jest hasłami takimi jak produktywność, a większość życiowych aktywności oceniamy w kategoriach zysku lub rozwoju. To, co wymyka się możliwości zmierzenia w swojej efektywności czy w kontekście budowania kariery, gdzieś przepada, staje się przyjemnym dodatkiem i wypełniaczem czasu – bywa, że nawet na poziomie deklaracji ważnym, lecz nigdy nietraktowanym poważnie.


    W szkole cały nasz wysiłek idzie w przyswajanie słów i liczb. Uczymy się pisać, czytać i liczyć. A co z patrzeniem? Zmysł wzroku jest w edukacji aktywizowany i bierze udział we wszystkich tych operacjach. Nie poświęcamy mimo to samej percepcji zbyt wiele uwagi, tak jakby zakładając, że nie ma w niej niczego ważnego. Przedmioty artystyczne w szkole są uznawane za rodzaj odpoczynku dla umysłu od wiedzy prawdziwej, tekst natomiast wydaje się zawsze nadrzędny w stosunku do obrazu. Jedno z najbardziej rozpowszechnionych przekonań o tym, po co dziecku sztuka, stanowi założenie, że przyda się do rozwijania talentu. A więc przyjmujemy, że praktykowanie sztuki jest dla tych, którzy przejawiają zdolności manualne, co najczęściej oznacza: potrafią ładnie rysować. I to się też ceni, bo można łatwo zweryfikować, gdy ktoś opanuje umiejętność przedstawiania rzeczy jak żywych. Istnieje jednak tak wiele technik, konwencji i metod tworzenia, że bardziej niż jakiekolwiek umiejętności liczy się chęć do działania. Myślę, że potrzebujemy szerszego spojrzenia: z jednej strony mówimy o kreacji i ekspresji, zostawianiu po sobie materialnych śladów, z drugiej strony o patrzeniu, myśleniu i odczuwaniu. Zgodnie z koncepcją wychowania estetycznego robienie sztuki i obcowanie ze sztuką zrobioną przez innych to forma przeżywania świata. Wzbogaca osobowość człowieka i dlatego jest uniwersalnie wartościowe – niezależnie od talentu czy planowanej ścieżki zawodowej. Sztuka może okazać się niezwykle ważna nie tylko dla „ładnie rysujących”, ale także dla tych, którzy na nią patrzą i o niej myślą.


    [image: Dwóch dorosłych osób siedzi za stołem z ozdobną ramą na tle ciemnoniebieskiej ściany, jedna osoba ma białe włosy i okulary, a druga ma krótkie rude włosy i nosi fioletową bluzkę oraz czerwone kolczyki i naszyjnik.  Opis wygenerowany przez SI]


    Jak opowiadamy sobie sztukę?


    Kiedy w mojej głowie kiełkowała idea książki dla dzieci o sztuce, dużo myślałam o tym, jak najczęściej sobie ją opowiadamy. Zaglądałam do dostępnych na rynku książek i podręczników. Narracje o sztuce są różne, przy czym dominujący model oparty jest na kontekście historyczno­-biograficznym. W szkole sięgamy po to, co najbardziej reprezentatywne dla omawianego stylu, nurtu czy zjawiska. Siłą rzeczy skłaniamy się ku tym postaciom i dziełom, które są powszechnie rozpoznawalne i które „warto znać”. Mam wrażenie, że to popularyzatorska pułapka, bo w efekcie edukacja o sztuce często przypomina powielanie w kółko tego samego kanonu, zestawu wielkich mistrzów – a cała reszta, przebogaty świat sztuki, wpada do czarnej dziury. Konsekwencje są bardzo namacalne – mało kto potrafi wymienić na szybko choćby pięć malarek. Oczywiście nie dlatego, że ich nie było, tylko dlatego, że historia je przemilczała. Owszem, historia jako nauka nie istnieje bez kanonu – coś trzeba wybrać, coś odrzucić, gdyż nie da się odtworzyć przeszłości w całości. Zarazem jednak stawianie na to, co typowe i charakterystyczne dla historycznie rozpoznanego zjawiska, zawsze zawęża pole widzenia. Uczymy się cech „malarstwa barokowego” albo sztuki surrealistycznej. Czujemy, że tak właśnie wygląda obycie ze sztuką: to umiejętność przypisania obiektu artystycznego do stylu lub epoki. Brakuje w tym wszystkim również aktuali­zacji. Wkuwamy na pamięć trzy style kolumn w greckich świątyniach albo rozróżniamy rodzaje sklepień w średniowiecznych kościołach. Ale nie uczymy się krytycznie patrzeć na to, jak urządzane są nasze miasta i w jaki sposób przestrzeń może być kształtowana tak, by odpowiadać na potrzeby różnych grup społecznych.


    Problem jest jeszcze bardziej złożony. W modelu historycznym na sztukę patrzymy jak na wytwory wybitnych jednostek. Chcąc opowiedzieć o dziele, koncentrujemy się na intencji jego powstania i odwołujemy do życia twórcy. Historyczna rama pozwala nam też zobaczyć sztukę jako wytwór swoich czasów, będący źródłem wiedzy o przeszłości. Czym się interesowano, jak zorganizowany był świat, dlaczego malowano tak, a nie inaczej – przeszłość odbija się w obiekcie artystycznym, zaś lista rzeczy, które możemy poprzez obiekt odkryć, rozwija się w nieskończoność. I choć uważam, że sztuka może być wspaniałym narzędziem do nauki historii, z perspektywy edukacyjnej wciąż czuję pewien niedosyt. Kiedy organizujemy opowieść wokół dat, nazwisk, ruchów artystycznych, technik, a nawet epok historycznych, coś nam umyka, coś tracimy z oczu. A co, jeśli na chwilę odłożymy na bok cały kontekst i faktografię? Co zostanie nam wtedy ze sztuki? Intuicja podpowiada, że sztuka to coś znacznie więcej. Coś, co trudno jest złapać i nazwać.


    Kiedy dzieło wyfrunie z gniazda


    Funkcjonowanie sztuki w narracji historycznej sprawia, że staje się ona zestawem informacji do zapamiętania i opanowania. W praktyce organizowania edukacji sztuka staje się więc albo wspomnianym wyżej kontekstem do wykucia, albo magicznymi wrotami, które można otworzyć wyłącznie dzięki znajomości odpowiedniego zaklęcia, czyli klucza odpowiedzi. Większość z nas chodzi po świecie z przekonaniem, że sztukę trzeba rozumieć. A żeby ją rozumieć, trzeba mieć odpowiednie przygotowanie, wiedzę, obycie. Jest w tym trochę prawdy, bo świat sztuki instytucjonalnej rządzi się swoimi prawami. Bywa hermetyczny, dużo w nim nadęcia i elitaryzmu, co skutecznie odstrasza niemałą część społeczeństwa. Znajomość historii sztuki zdecydowanie pomaga z nią obcować. Czasem myślę sobie jednak, że skoro brak kontekstu dla niektórych obiektów osłabia ich moc oddziaływania, to pewnie są też i takie obiekty, które pozbawione kontekstu, coś zyskują. Kiedy ktoś upiera się przy tym, że nie można odcinać się od kontekstu, lubię odpowiadać, że przecież poza sztuką patrzymy na mnóstwo rzeczy bez kontekstu. Można odbywać dalekie podróże albo i chodzić po własnym mieście – zarówno tu, jak i tam patrzymy na budynki, ludzi, ich zachowania i kulturę, nigdy nie znając pełnego kontekstu miejsca.


    Pracuję z ludźmi i obrazami od wielu lat i wiem, że ludzie, oglądając sztukę, zawsze boją się, że wiedzą za mało. To realna bariera, która skutecznie blokuje kontakt z tym, co artystyczne. Większość osób uważa, że nie posiada kompetencji do obco­wania ze sztuką, myśląc „to nie dla mnie, nie rozumiem”. Zaczęłam zastanawiać się więc, czym jest oraz czym może być wiedza o sztuce. Czy pochodzi ona jedynie od ekspertów? Czy możemy doświadczać sztuki bez wiedzy na jej temat? Skoro sztuka nie ma jednej jasnej definicji, to kto miałby decydować o tym, czym jest wiedza o niej? Albo o tym, ile ludzie muszą wiedzieć, żeby zrozumieć jakąś rzeźbę?


    Zawieszam ten strumień pytań i wracam na chwilę do kwestii rozumienia. W dużym uproszczeniu wyobrażamy sobie to tak: praca artystyczna powstaje z jakiegoś powodu, towarzyszy mu jakaś intencja, osobisty cel, może jest wynikiem jakiejś refleksji. Potem to dzieło zaczyna funkcjonować w obiegu. Pojawia się na wystawach, jest reprodukowane w książkach, albumach, w sieci. Czy dzieło zrozumie tylko ten, kto będzie w stanie dotrzeć do pierwotnej intencji, z jaką powstało? Możemy się do niej dokopywać, choć nie musimy. To nie jest jedyna droga. A może założenie o intencjonalności części sztuki w ogóle nie dotyczy? Jeśli proces twórczy jest złożony i tajemniczy, to trudno wypreparować z niego klarowną intencję lub zakodowany przekaz. Ostatecznie dzieło stanowi odrębny byt, to znaczy żyje własnym życiem, jego znaczenia zmieniają się w zależności od tego, gdzie jest pokazywane, kto i jak na nie patrzy, a nawet co chce zobaczyć. Praca artystyczna w obiegu społecznym ciągle staje się czymś na nowo.


    W szkole sztuce towarzyszą presja interpretacji i autorski terror. Należy wiedzieć, co autor miał na myśli, klątwa klucza (odpowiedzi) zaś sprawia, że nikt nie próbuje nawet myśleć samodzielnie… A co, gdybyśmy naprawdę poćwiczyli swobodny kontakt z dziełem? Bez nadęcia i przekonania o nietykalności sztuki? Już w latach 60. Roland Barthes w eseju Śmierć autora namawiał do tego, żeby porzucić kategorię intencji autorskiej. W mojej książce dla dzieci nazywam to „wyfrunięciem dzieła z gniazda”, lecz tak naprawdę chodzi o wzmocnienie czytelnika, którego nazwać możemy tu patrzącym. To nasz odbiorca, a ja, kreując sytuacje edukacyjne, stawiam go w centrum. Wiedzę o sztuce możemy generować wspólnie – wymieniając pomiędzy sobą myśli, skojarzenia, przypuszczenia. I wcale nie muszą to być skończone, wydumane interpretacje. Nie twierdzę też, że wystarczy patrzeć i rozmawiać. Taka rozmowa jest trudna i nie jest doświadczeniem powszechnym – boimy się ośmieszenia, nie wiemy, jak zacząć, nie czujemy się na siłach. Ale jeśli mamy się ośmielać, to jedną z dróg jest wyciągnięcie sztuki z eksperckości, kluczy i zaklęć. Trzeba się tego wszystkiego, co wokół sztuki narosło, oduczyć.


    Co dzieje się na tym obrazie?


    Jeśli chcemy naprawdę zachęcać młodych ludzi do sztuki, trzeba cały ten porządek wywrócić. Odrzucam zdecydowanie podejście oparte na zasadzie „musisz koniecznie przyswoić wiedzę, którą ci przekażę, bo dzięki temu zrozumiesz, co znaczy konkretne dzieło sztuki”. Doświadczenie pracy artystycznej wynika z indywidualnego horyzontu, bo niezależnie od wieku każdy ma jakaś wiedzę o świecie i wyobrażenia o nim. Z mojej perspektywy deklaracja tego układu powinna brzmieć raczej tak: „tworzę takie warunki do obcowania ze sztuką, w których poczujesz, że wiesz i widzisz więcej, niż ci się wydaje, a mnie interesuje to, co masz do powiedzenia, i to, co widzisz”. To jest jak zmiana ustawień fabrycznych. Wyobrażam sobie, że to tak, jakbyśmy podeszli do obrazu i wyjęli go ze starej, rzeźbionej i złoconej ramy chroniącej muzealny obiekt. Następnie przyłożyli nową ramę, tyle że już zrobioną z naszych doświadczeń, wyobrażeń, odczuć, zainteresowań i wrażliwości. A wszystko po to, by sprawdzić, co widać, gdy odzyskujemy sztukę dla siebie tu i teraz.


    Docieramy w ten sposób do przekonania, że sztuki można też używać do własnych celów. Realizując cele edukacyjne i popularyzatorskie, wykorzystuję sztukę jako coś w rodzaju wizualnej kotwicy, punktu zaczepienia, katalizatora. Prace artystyczne to dla mnie lustra i jednocześnie okna na świat. Rzadko używam określenia „interpretacja”, bo wydaje mi się, że ma swój ciężar gatunkowy. Zamiast tego mówię o myśleniu obrazami i poprzez obrazy. Jedną z moich inspiracji jest metoda Visual Thinking Strategies. Nie spotkałam się w Polsce z praktykowaniem tej konkretnej metody, ale na świecie realizowana jest od trzech dekad w różnych kontekstach edukacyjnych, m.in. w szkołach, na uniwersytetach, w muzeach. Opracowaną przez psycholożkę kognitywną Abigail Housen i edukatora muzealnego Phillipa Yenawine’a metodę rozumieć można jako wykorzystanie obrazów do moderowanych dyskusji w grupie. Sytuacja edukacyjna zbudowana wokół obrazów koncentruje się na uważnym patrzeniu i wymianie myśli. Jest to nauka oparta na dociekaniach: uczestnicy zachęcani są do tego, aby odkrywać obrazy i ich fascynującą złożoność poprzez szukanie odpowiedzi na pytania. Trzy podstawowe brzmią: „Co dzieje się na tym obrazie?”, „Co sprawia, że tak uważasz?” oraz „Co jeszcze możemy zauważyć?”. Osoba moderująca dyskusję pozostaje neutralna – nie ocenia wypowiedzi ani nie rozstrzyga o ich trafności. Stawia pytania i pogłębia refleksję, prosząc o wskazywanie wizualnych dowodów jako uzasadnienia. A więc nikt nie odnosi się do wiedzy kontekstowej, jest tylko obraz i to, co osoby na nim widzą. Moderator łączy i zestawia pojawiające się wątki lub wskazuje na kontrastujące myśli, ramując wszystko to, co zostało dostrzeżone.


    Nie ma tu dobrych ani złych odpowiedzi – metoda VTS zakłada, że uczestnicy warsztatu konstruują swoje własne rozumienie sztuki. Pomaga im w tym interakcja z innymi i poznawanie ich perspektyw. W tym sensie jest to wspólnotowe uczenie się od siebie nawzajem wpisujące się w postulat alfabetyzacji wizualnej (tzw. visual literacy). Bo właśnie tego, uważam, najbardziej nam brakuje – bezpiecznej przestrzeni, by ćwiczyć się w uważnym patrzeniu. Rodzimy się z jakimś wyposażeniem, bo wszyscy potrafimy myśleć wizualnie. Przechowujemy w głowie różne obrazy, które aktywują się pod wpływem bodźców ze świata. Potrafimy wyobrażać sobie, jak coś może lub powinno wyglądać. Ale wrażliwość percepcyjna to coś, co wymaga praktyki i zaangażowania. Umiejętność przypisywania znaczeń i odkrywania sensów tego, na co patrzymy, można ćwiczyć i tym właśnie jest alfabetyzacja wizualna. Jej celem jest patrzeć świadomie, krytycznie, patrzeć i dociekać.


    
      Jak rozmawiać o sztuce z dzieckiem?


      Mini­przewodnik


      
        	Nie bój się „niewiedzy” – potraktuj ją jako pretekst do rozmowy. Gdybajcie i spekulujcie. Gdy dziecko pyta: „dlaczego?”, możesz też zapytać: „a jak ty myślisz, jak ci się wydaje, jaki masz pomysł?”.


        	Stawiajcie dużo pytań – sobie nawzajem albo pracom artystycznym. Powiedz dziecku, że sztuka to maszyna do zadawania pytań i cały czas wystrzela w powietrze nowe pytanie. Jeśli komuś podoba się jakieś pytanie i chce na nie odpowiedzieć, może je złapać.


        	Nie bój się niejednoznaczności – w sztuce nie trzeba niczego rozstrzygać. To przestrzeń, w której każdy może mieć rację, a na pytania można udzielić wielu różnych odpowiedzi.


        	Bawcie się sztuką – zmyślajcie, jeśli tylko macie z tego przyjemność. Możecie udawać artystki i artystów, którzy zachwalają swoje dzieła, albo wymyślać, co mówią postaci z obrazów, o czym marzą obiekty z wystawy, czego się wstydzą, gdzie pojechałyby na wakacje i z kim się przyjaźnią. Albo jak wygląda ich rodzina! Im więcej zabawy i mniej nadęcia, tym lepiej.


        	Porównuj sztukę ze sztuką – szukajcie podobieństw i różnic w pracach artystycznych, wspólnych motywów. Możecie zadawać sobie różne zagadki – jedna osoba opisuje pracę, druga zgaduje, o którą chodzi. Jedna opisuje to, na co patrzy, a druga tego nie widzi i musi rysować ze słuchu.


        	Nawiązuj do codzienności – staraj się budować analogie do doświadczeń dziecka i jego zainteresowań. Jeśli stoję przed rzeźbą syreny – rozbudowuję rozmowę szeroko, pytając o znane dzieciom hybrydy. I nie ma znaczenia, czy dzieci mówią o bohaterach z bajek czy postaciach z mitologii. Chodzi o to, aby wspólnie porozmawiać o tym, dlaczego ludzie wymyślali i wciąż wymyślają takie stworzenia.

      


      [image: Dwie osoby stoją tyłem i oglądają obraz w ramie na ścianie galerii sztuki.  Opis wygenerowany przez SI]
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