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Od autora
 
Większość niniejszego monologu była wtej lub innej formie publikowana w„Res Publice Nowej” ina jej stronie internetowej, gdzie wywoływała ożywiony dialog. Esej zatytułowany Obowiązek ukazał się pierwotnie w„Odrze”, aPrzymieszka krwi iDziedzictwo duchowe wyrosły zrecenzji zamieszczonych dosyć dawno wtygodniku „Wprost” i„Gazecie Wyborczej”. Najstarszy jest Żyd, który udawał Polaka, który udawał Żyda…, bo wywodzi się zartykułu drukowanego w1991 wnowojorskim miesięczniku „Okay Ameryka” ipóźniejszej dyskusji wchicagowskim „To Be”.
  
Historia polsko-żydowska
 
Nigdy nie byłem wKaliszu, rodzinnym mieście mojej byłej żony, wktórym rozgrywa się główna akcja Życia codziennego iartystycznego, ale Towarzystwo Miłośników Ziemi Kaliskiej wzięło mnie za kaliszanina ipoprosiło ocoś do antologii. Napisałem im więc wiersz o„rodzinnym mieście, wktórym nigdy nie byłem” iwktórym ani śladu „po starszych braciach wPiśmie iwBogu / po sąsiadach wstatutach iprawach”. Poprosili oprzypisy, bo wiersz wydawał im się trudny do zrozumienia. Podjechałem do biblioteki publicznej wpobliskim Arlingtonie sprawdzić pewne szczegóły, ale wżadnej encyklopedii nie było Kalisza.– Proszę szukać pod Statute of Kalisz– poradziła mi bibliotekarka, wcale nie Żydówka, iznalazłem tam wszystko, co trzeba, bo tu, wWirginii nad Potomakiem, Statut Kaliski jest lepiej znany niż wKaliszu nad Prosną.
 Żydzi whistorii Polski pojawiają się na specjalnych konferencjach naukowych (finansowanych głównie przez Żydów), wspecjalnych publikacjach (adresowanych do Żydów) iwuroczystych przemówieniach (na eksport, dla Żydów), ale nie ma ich ani uBolesława Pobożnego, który Statut Kaliski wprowadził, ani uKazimierza Wielkiego, który go ratyfikował, ani wrozdziałach ozakładaniu, rozwoju iupadku miast, ani na wiślanym szlaku zbożowym do Gdańska, zktórego czerpała siły gospodarka IRzeczypospolitej (III Rzeczpospolita bez Żydów nie radzi sobie ztłustymi zbiorami zboża jak Egipt bez Józefa).
 „Przez wieki korzystaliśmy zwkładu Żydów, którzy żyli wPolsce, wzbogacali naszą gospodarkę, naszą kulturę inasze życie społeczne”, przyznaje polski minister wliście do Światowego Kongresu Żydów, ale nie polska historia. Do elementów napływowych zasłużonych dla gospodarki kraju zalicza się Niemców, Holendrów, Francuzów, nawet Szkotów, tylko nie Żydów. Woświadczeniach na eksport Żydzi wzbogacali Polskę, lecz wwypowiedziach na użytek wewnętrzny wzbogacali tylko siebie, jej kosztem. Zubożali ją, wręcz okradali. Nawet ich działalność kulturalną uważano za szkodliwą, jeśli nie wręcz groźną. 
 O największej klęsce, jaka spotkała Żydów wPolsce ibyła największą klęską kultury, historia Polski wspomina na marginesie iod niechcenia (za moich szkolnych lat wcale nie wspominała). Pełno ich za to wprywatnych relacjach, wktórych występują nie jako ofiary, lecz oskarżeni. Przede wszystkim oaktywność gospodarczą– za którą innych się chwali. Nie tylko nie mają zasług, lecz przeciwnie, wszystkiemu są winni. Whistorii ich wcale nie ma, awpaszkwilach– tak ustnych, jak ipisemnych– są wszechobecni. Nie ma ich isą– równocześnie. 
 Są obsesją, której skutki bywają katastrofalne, itylko na tym polega ich „wina”. Wkrytycznych latach trzydziestych zamiast gotować się do obrony przed wrogiem rzeczywistym, koncentrowano uwagę na „obronie” przed Żydami. Radzono, co znami– bo od 1936 ija byłem na tym świecie– zrobić. Może wysłać nas na Madagaskar? Ten polsko-francuski projekt podobał się początkowo także Hitlerowi, bo zabójczy klimat iludzie tam padali jak muchy. Projekt miał wszelkie szanse, bo gdzie indziej odmawiano Żydom wiz. Żeby skłonić nas do wyjazdu, proponowano, by za przykładem hitlerowskiej Rzeszy zabronić uboju rytualnego, odebrać nam handel, pozbawić nas obywatelstwa. Jeszcze w1939 zgłoszono projekt ustawy, która miała zakazać nam zmianę nazwisk– nawet przechrztom, jeśli 11 listopada 1918 byli zapisani „jako wyznający religię mojżeszową”. Też za przykładem Hitlera, który znakował Żydów, wpisując każdemu do dowodu osobistego dodatkowe imię: Israel lub Sara.
 Wiktor Tomir Drymmer, ówczesny dyrektor Departamentu Konsularnego MSZ igłówny autor projektu „Madagaskar”, wyjaśnia wswoim wspomnieniu pt. Zagadnienie żydowskie wPolsce wlatach 1935–39, że trzeba było coś zŻydami zrobić, bo „przeludniali” Polskę (po Rosji najrzadziej zaludniowy kraj wEuropie), bo przez nich za dużo było „zbędnych ludzi”, bo „wyobcowali się”, bo „odróżniali się od otoczenia […] obcą dla ucha, smętną muzyką ipieśniami, obcą wsmaku izapachu kuchnią, złą mową polską, pobudzającą do żartów ikpin”, bo „byli do końca swego istnienia niezrozumiałą dla większości Polaków egzotyką”, bo „cechą żydowską, która drażniła Polaków, była ich tendencja do wyłączności izatrzymywania opanowanych przez siebie gałęzi handlu, rzemiosła ipośrednictwa”, bo „bez pośrednictwa, które było wstu procentach wrękach Żydów, żaden producent, duży czy drobny, nie mógł zbyć swych płodów rolnych” (zupełnie jak dziś). Dyrektor Drymmer, jako „specjalista” od spraw żydowskich, twierdzi, że „wPolsce Żydzi przyjęli zgoła inną taktykę aniżeli wNiemczech iRosji” (tam się przeważnie asymilowali, awPolsce przeważnie nie– HG). 
 Ostatnim zarzutem, jaki dyrektor Drymmer postawił nam, polskim Żydom, była nierówność społeczna wwarszawskim getcie: dziesięć tysięcy bogatych na setki tysięcy głodujących, bo „jak widać, wojna iokupacja niczego nie nauczyły «górnej» warstwy”. Dyrektora Drymmera, który we wrześniu 1939 umknął mostem zaleszczyckim zgórną (bez cudzysłowu) warstwą, która miała do dyspozycji państwowe samochody ipaństwową benzynę, raził „ordynarny egoizm specjalnej grupy ludzkiej” zamkniętej wwarszawskim getcie. Agłosił te swoje poglądy wpamiętnym roku 1968 (!) wparyskich „Zeszytach Historycznych” (nr 13, 1968). Moją ripostę (Madagaskar, czyli sposób myślenia) redaktor Giedroyc odrzucił, twierdząc, że nie rozumiem ówczesnych stosunków1.
 Drymmer– niegdyś legionista ipiłsudczyk– nie napomknął wswoim wspomnieniu, że to on w1936 (awięc wkrótce po śmierci Marszałka) zainicjował ustawę, której celem było– jak wyjaśnił wmaju 1938 na konferencji konsulów wBerlinie– „podniesienie godności obywatela polskiego przez wykluczenie wszystkich tych, którzy nie są godni […], azwłaszcza Żydów, jako elementu destrukcyjnego”2. Na skutek tej ustawy tysiące deportowanych zNiemiec polskich Żydów trzymano wlistopadzie 1938 na ziemi niczyjej pod gołym niebem, aż zdesperowany młody człowiek, którego rodzice tam się znajdowali, strzelił wParyżu do hitlerowskiego dyplomaty, ahitlerowcy urządzili za to „Noc Kryształową” Żydom wcałej Rzeszy. Wsześćdziesiąt lat po tej uwerturze do Holokaustu wWarszawie wydano całą księgę wspomnień Drymmera pod znamiennym tytułem Wsłużbie Polsce (Gryf iInstytut Historii PAN, 1998).
 Co ciekawsze, jego argumenty niemal dosłownie powtórzył Mieczysław Pszon– niegdyś endek– wswoim wspomnieniu na temat tejże „specjalnie trudnej kwestii żydowskiej” (Jasne wybory iciemne racje, „Tygodnik Powszechny”, nr 43, 1995). Pisze on, że walka wPolsce międzywojennej między koncepcją państwa narodowego ipaństwa narodowościowego „skończyła się zwycięstwem koncepcji narodowej […], bowiem państwo narodowościowe, czyli wkonsekwencji federalne, rozleciałoby się, między innymi dlatego, że jednym znajbardziej destrukcyjnych (podkr. HG) elementów– poza mniejszościami terytorialnymi– byli Żydzi”. Zwłaszcza na Kresach „to był całkiem obcy element, inny naród, coś zupełnie innego”, stwierdza kategorycznie Pszon (wbrew naocznym świadkom, jak Mickiewicz, Orzeszkowa, Vincenz, Miłosz, itakiemu dowodowi rzeczowemu jak Bruno Schulz, jeden zfilarów polskiej prozy). Jeszcze raz określa on Żydów jako „dziesięć procent ludności całkowicie obcej– obcej nie tylko językowo, ale iobyczajem, wiarą czy strojem”, by dodać, że „te dziesięć procent ludzi odgrywało nieporównanie wielką rolę”, zwłaszcza „wniektórych działach gospodarki, gdzie pewne sektory były wstu procentach prowadzone przez Żydów […], głównie handel ipośrednictwo (np. handel zbożem)”. Zjednej strony (wprzeciwieństwie do Kazimierza Wielkiego) traktuje on żydowski handel jako zjawisko negatywne, azdrugiej narzeka, że „minimalny procent Żydów zajmował się produkcją”. Czyżby endecja wolała, żeby prowadzili produkcję? Ajeśli tak nieznośne (żeby nie powiedzieć „destrukcyjne”) były ich obyczaje, strój, język iwiara, to dlaczego jeszcze większą histerię wywoływali, kiedy mówili, ubierali się izachowywali jak Polacy? Anajwiększą, kiedy przyjmowali polskie imię, nazwisko iwiarę? Na takie pytania nie znajdzie się odpowiedzi ani uPszona, ani użadnego innego endeka.
 Skarży się on równocześnie na to, że „próby asymilacji polskich Żydów skończyły się fiaskiem”, ina to, że wKrakowie „na 800 adwokatów było tylko 60 Polaków” iże „podobnie było zlekarzami”. Na ewentualne pytanie, komu szkodzili ci całkiem przecież zasymilowani adwokaci ilekarze, odpowiada porównaniem: „Co szkodziło Murzynom wRPA przed zniesieniem apartheidu, że wszyscy adwokaci byli biali? Ajednak coś szkodziło…” Zatem nie oasymilację chodziło, tylko orasę. Iwdodatku jest to rasizm bardziej irracjonalny od południowoafrykańskiego, bo oparty na przeświadczeniu, że Żydzi byli rasą dominującą, aPolacy dyskryminowaną. „Chłopak ze wsi, znajwiększym trudem przebijający się przez studia prawnicze[…] napotykał tu na zwarty mur”, argumentuje Pszon, nie wspominając onieobecności Żydów wśród (administracyjnie nominowanych) sędziów iprokuratorów ani otym, że iżydowscy adwokaci (których ztegoż powodu naprawdę było za dużo) napotykali na „mur” konkurencji. Fakt, że istnieje konkurencja pomiędzy Żydami, zreguły przekraczał endecką wyobraźnię. Praktyka lekarska lub adwokacka była niemal jedynym ujściem dla kształcących się, zasymilowanych Żydów, których nie dopuszczano do administracji państwowej, wojska, policji. Pod koniec antysemickich lat trzydziestych zamykano przed nimi także medycynę iprawo. Stopień cywilizacji na wsi rzeczywiście przypominał Afrykę, ale to nie „chłopak ze wsi” był Murzynem, tylko Żyd.
 Pszon pisze, że „nieżyczliwe Polsce lobby żydowskie […] wymusiło wTraktacie Wersalskim narzucenie Polsce traktatu mniejszościowego”, który „naruszał naszą suwerenność” (Hitler uważał cały Traktat Wersalski za spisek żydowski przeciwko Niemcom). Wilsonowski Traktat wSprawie Ochrony Mniejszości został „narzucony” nie tylko Polsce, lecz wszystkim nowo wykreowanym państwom, którym powierzono wieloetniczne terytoria. Miał on zapewnić mniejszościom „zupełną icałkowitą ochronę życia iwolności”, oco rzeczywiście zabiegali przedstawiciele amerykańskich organizacji żydowskich na wieść opogromach, wktórych brało udział polskie wojsko: 21–23 XI 1918 we Lwowie, zimą 1919 wmiastach rzeszowszczyzny, 22 IV 1919 wWarszawie, 5V1919 wPińsku, 27 V1919 wCzęstochowie3. Żydzi nie byli wstanie niczego wWersalu „wymusić”, ale nawet gdyby tak było, to ochrona podstawowych praw człowieka powinna chyba cieszyć praworządnego obywatela, anie martwić. Zawarty w1975 Układ Helsiński, który bronił analogicznych praw, został naprawdę wymuszony na Moskwie ijej satelitach, którzy też uważali to za „naruszenie suwerenności”.
 Mniejszościami wjawnym lub skrytym konflikcie zmiędzywojennym państwem polskim byli Ukraińcy, Litwini iNiemcy, co Polacy mieli wkrótce bardzo boleśnie odczuć, ale pole widzenia przesłaniała „specjalnie trudna kwestia żydowska”. Zaślepienie to wywoływało rozłam iwaśń wspołeczeństwie iodciągało uwagę od istotnych problemów, jak bezrobocie, niezbędna reforma rolna, odgórna alienacja mniejszości etnicznych, które stanowiły jedną trzecią ludności, iśmiertelna groźba zzewnętrz. Zaślepienie to najbardziej się przyczyniło do klęski wrześniowej.
 Pszon zarzuca przedwojennym Żydom, że „nie interesowali się istnieniem państwa”. Powojennym– zwłaszcza w1968– zarzucano, że zanadto się interesowali. Abyli to Żydzi tak zasymilowani, że nieraz tylko tajna policja znała ich pochodzenie. Ipodobnie jak wNiemczech iRosji „taktyka” asymilacji niewiele im się przydała. Państwo narodowe, którego koncepcja zwyciężyła zarówno wlatach trzydziestych, jak isześćdziesiątych, wobu wypadkach rozleciało się wkompromitujący sposób, anieustające, okrutne wojny etniczne ciągle przypominają, jak wcale nie „trudne” było współżycie z„obcymi” Żydami. Samemu Pszonowi się zresztą wymsknęło, że „kwestia żydowska propagandowo była znakomitym tematem dla wielu polityków ibyła szczególnie łatwa do wygrania”. Była ijest, dlatego się ją ciągle na nowo wymyśla igra. Innymi słowy, to nie Żydzi byli „jednym znajbardziej destrukcyjnych elementów” wPolsce, lecz antysemici. Byli isą. 
 Redaktor Turowicz lojalnie zamieścił moją odpowiedź Pszonowi (Odestrukcyjnych elementach wPolsce, „Tygodnik Powszechny”, nr 51, 1995), anawet wyjaśnił mi wliście, że nie czytał jego tekstu przed drukiem, bo by go nie puścił. Awkrótce potem Wydawnictwo Znak samorzutnie przysłało mi książkę pt. Polacy iNiemcy pół wieku później, która jest zbiorem zadedykowanym Mieczysławowi Pszonowi, jako jednemu zpionierów pojednania polsko-niemieckiego, ztrzema rozdziałami jego wspomnień, włącznie ztym z„Tygodnika”, tylko pod mocniejszym tytułem: Żydzi. Książka ta– zprzedmową Jerzego Turowicza– wyszła równocześnie po niemiecku. Awięc rezultat dialogu taki jak zDrymmerem4. 
 „Inny staje się obcy, wrogi. Zamiast być źródłem tego, co nowe, co może być lepsze, mądrzejsze, co może warto przyswoić, ana pewno warto uszanować, inne zaczyna być traktowane jako to, co grozi, co może być niebezpieczne. Zamknięcie wsobie łatwo idzie wparze znienawiścią do tych, co mówią innym językiem, inaczej myślą, inne mają tradycje iobyczaje”. To najlepszy komentarz do poglądów takich ludzi jak Drymmer iPszon. Znalazłem go wwykładzie Barbary Skargi wygłoszonym wParyżu izaadresowanym do całej Europy („Tygodnik Powszechny”, nr 33, 2002). Profesor Skarga ostrzega również, że tego rodzaju ksenofobia potrafi „wyrzucić do wrogiej sfery nie tylko inne rasy, inne narody, ale nawet tych, co należą do własnego narodu, ale inaczej myślą, nie według reguł, jakie dana grupa uznała za jedynie prawdziwe”, iwkonsekwencji „zaczyna się dzielić nawet własny naród na tych «właściwych» jego przedstawicieli iniewłaściwych”. Ten głos wdyskusji wskazuje, że dialog polsko-żydowski nie zawsze nas dzieli na dwie przeciwne strony, co już jest jego niewątpliwą wartością. 
 Od września 1939 oskarża się Żydów onielojalność wobec kraju, wktórym przedtem traktowano ich jako element obcy lub wręcz destrukcyjny, iwobec państwa, które chciało się ich pozbyć. „Witali entuzjastycznie wojska sowieckie”; „tłumnie wstępowali do milicji ina urzędy”; widziano ich „na wszystkich szczeblach administracji ipartii”. Krystyna Kersten pisze, że „ponad dziesięć tysięcy opisów zposzczególnych miejscowości umożliwia wprzybliżeniu zdanie sobie sprawy zrozmiarów icharakteru zjawisk, które stanowiły tworzywo mitu isłużyły racjonalizacji antysemityzmu” (Polacy, Żydzi, komunizm: anatomia półprawd 1939–68, Warszawa 1992). Także wnotatkach generała Andersa można znaleźć „obsadę przez Żydów wszystkich ważniejszych stanowisk”. Iniemal to samo wInnym świecie Herlinga-Grudzińskiego, który zsześciu naczelników łagru zapamiętał przede wszystkim Żyda. Profesor Kersten podkreśla, że „mamy tu do czynienia znagminnie stosowanym zabiegiem obronnym”, choć uHerlinga-Grudzińskiego jest to raczej ciężki kompleks (ijeszcze jeden przykład, że podział na strony nie zawsze jest wyraźny wtym dialogu). Najjaskrawszym przykładem zabiegu obronnego jest (przytoczona wksiążce Kersten) depesza generała Sikorskiego, który wodpowiedzi na zarzuty odyskryminację Żydów przez polskie władze wojskowe wRosji domagał się potępienia „jawnej zdrady iinnych zbrodni, jakich się wobec Polski ipolskich obywateli dopuszczali przez cały czas okupacji sowieckiej…”. 
 Oskarżanie Żydów onielojalność na wschodzie miało usprawiedliwiać antyżydowską postawę Polaków wniemieckiej strefie okupacyjnej ipogromy po wejściu Niemców do sowieckiej strefy oraz odwrócić uwagę od kolaboracji Polaków zjednym okupantem idrugim. Tymczasem Żydzi dobrze pamiętają, że ich domy isklepy grabiono zaraz po wkroczeniu Niemców, to jest przed inwazją sowiecką (17 września 1939). Potwierdzają to wswoich relacjach moje Dzieci Syjonu, które wraz zrodzinami zbiegły lub zostały deportowane przez Niemców na sowiecką stronę, apo zesłaniu na Syberię iamnestii wydostały się zwojskiem Andersa do Palestyny, gdzie przedstawiciele polskich władz na uchodźstwie spisali ich zeznania. Historyk Włodzimierz Rozenbaum przypomina winternecie (kwiecień 2001), że sam profesor Tomasz Strzembosz, który po rewelacjach ozbrodni wJedwabnem uparcie ją usprawiedliwiał kolaboracją Żydów zwładzą sowiecką, dziesięć lat wcześniej („Karta”, nr 5, 1991) przytoczył zeznania trzydziestu dwóch polskich świadków, zktórych wynika, że kolaboracja Polaków doprowadziła do szybkiej likwidacji polskich oddziałów zbrojnych wKobielnie wpobliżu Jedwabnego iRadziłowa. Nie ulega wątpliwości, że Żydzi kolaborowali zSowietami (jak zkażdą inną władzą), ale czynili to wnie większym stopniu niż Polacy. Także wPRL (co ija doskonale pamiętam), gdzie kolaboracja była najbardziej masowa ibezwstydna, idlatego wtej części historii „żydowskie UB” służy– jak to określił Władysław Bartoszewski– jako alibi dla stuprocentowo polskich ubeków (których było pięćdziesiąt razy więcej, awgórnej kadrze osiem razy więcej).
 Relacje ożydowskiej nielojalności są na ogół niespójne logicznie iuczuciowo. „Ból był tym większy, że część tak głęboko wrośniętej whistorię Lwowa ludności żydowskiej witała Armię Czerwoną okrzykami radości, rzucając na maszerujących żołnierzy kwiaty”, skarży się ojciec dominikanin w„Tygodniku Powszechnym” (nr 38, 1990) idodaje, że Żydzi „swoją postawą wobec Rosjan zrazili do siebie ogromną część polskiego społeczeństwa”. Jakby nie było do nich „zrażone” wlistopadzie 1918… Pogrom wRadziłowie usprawiedliwia się prosowiecką postawą ludności żydowskiej, jakby nie było tam pogromu w1933. Jakby historia zaczęła się w1939. Autor wspomnienia zdumą podkreśla, że pomimo to „po zajęciu przez hitlerowców Małopolski Wschodniej”, kiedy „rozpoczął się dla Żydów okres więcej niż tragiczny […], znaleźli się wklasztorze ojcowie, którym tragedia tego narodu szczególnie nie dawała spokoju”, ponieważ „wcudzym nieszczęściu nie wolno pamiętać nawet największych krzywd”. Azatem już nie „część ludności żydowskiej”, tylko Żydzi wyrządzili społeczeństwu polskiemu krzywdę, ito rzędu „największych”, której ojcowie zakonni wswojej wielkoduszności nie chcieli pamiętać. Zdrugiej strony zwrot „znaleźli się” wskazuje, że nie wszystkim znich tragedia Żydów „nie dawała spokoju”, asamo wspomnienie ojca dominikanina świadczy, że choć „nie wolno pamiętać nawet największych krzywd”, nie należy on do tych, co swojej „krzywdy” nie pamiętają. 
 „Materiały te wskazują przede wszystkim na wybiórcze postrzeganie rzeczywistości”, stwierdza profesor Kersten. Ale wnie mniejszej mierze widać wnich szok kulturowy. Nawet obiektywnego obserwatora, jak Leopold Buczkowski, zaszokował „nagan na zadku jakiegoś jewrejczyka” (Dziennik wojenny, Olsztyn 2001). Polacy, którzy nigdy przedtem nie doświadczyli emancypacji Żydów, nie byli na taki wstrząs przygotowani. Tak samo reagowali na Żydów wwojsku, UB iKC wlatach 1944–1955– jedynym whistorii Polski okresie pełnego równouprawnienia Żydów. Podobny szok przeżywają pokolenia polskich imigrantów wAmeryce. Nigdzie nie ma więcej polskiego antysemityzmu na kilometr kwadratowy niż wChicago iwNowym Jorku na Greenpoincie. 
 Profesor Kersten usprawiedliwia prosowiecką postawę młodych Żydów, którym odbierano „prawo traktowania Polski jako Ojczyzny”; „dla których wPolsce nie było miejsca”; „którzy poniżani na każdym kroku […] poczuli się równouprawnieni, zyskiwali poczucie własnej wartości”. Jednakże większość Żydów na wschodzie cieszyła się nie ztego, że armia, która weszła, była czerwona, tylko ztego, że nie była brunatna. Dla Polaków to było wszystko jedno, ale nie dla Żydów. Ja bym się cieszył do dziś, gdyby czołgi sowieckie doszły były wtedy do Dobrego, bo przynajmniej jakaś część mojej rodziny by ocalała. 
 W sowieckiej strefie okupacyjnej iwgłębi imperium Żydzi byli wnie mniejszym stopniu niż Polacy prześladowani, więzieni izsyłani do wszystkich kręgów Gułagu. Zostało to udokumentowane wsetkach protokołów spisanych przez przedstawicieli polskiego rządu emigracyjnego (na których opiera się moja opowieść dokumentalna Dzieci Syjonu). Natomiast po amnestii dla obywateli polskich Żydzi byli dyskryminowani przez polskie instytucje cywilne iwojskowe wRosji bardziej niż wprzedwojennej Polsce, co potwierdza bezstronna książka Krystyny Kersten. Żydzi, którzy stanowili co najmniej jedną trzecią, awedług niektórych źródeł blisko połowę polskich uchodźców izesłańców, usiłowali jak Polacy wydostać się zsowieckiego domu niewoli, ale Anders zastosował numerus clausus ina siedemdziesiąt tysięcy żołnierzy icywilów wyprowadził tylko trzy tysiące Żydów.
 Nie przyjmowano ich do wojska, ajeśli przyjęto, usiłowano się pozbyć. Jeden zbyłych żołnierzy napisał mi czterdzieści lat później zAustralii, że wlistopadzie 1941 przeprowadzono wTocku selekcję isformowano osobny batalion żydowski– 550 żołnierzy– do którego skierowano również wszystkich żydowskich oficerów, podchorążych ipodoficerów. Zerwano ich ze snu na godzinę przed pobudką ibez śniadania ani dziennej racji chleba kazano odmaszerować na stację. „Głodowaliśmy wtedy już od półtora do dwóch lat, wzależności od daty aresztowania, każdy stracony posiłek był mocno odczuwany”. Siedem godzin czekali na pociąg. Dojechali do Kotłubanki, astamtąd brnęli wiele kilometrów przez zaspy do sosnowego lasu, gdzie czekał na nich major Gaładyk, za jakąś karę wyznaczony na dowódcę żydowskiego batalionu. „Jedliście śniadanie?– spytał. Nie, panie majorze. Ato skurwysyny! Dostaliście chleb? Nie, panie majorze. Ato skurwysyny! Macie zsobą namioty? Nie, panie majorze. Ato skurwysyny!”
 Całą noc łamali gałęzie na stosy ipalili, ale dwóch ludzi zamarzło. Rano jeden zpodporuczników poszedł zpowrotem na stację, wynajął od kogoś sanie idojechał do najbliższego sowieckiego kwatermistrzostwa, gdzie przedstawił imienny spis batalionu iwyasygnowano im chleb, kaszę, namioty, siekiery ipiły. Wrezultacie było im lepiej niż wTocku, bo dostawali te same przydziały, amieli zawsze pod dostatkiem drzewa na opał, które wTocku trzeba było taszczyć kilometrami, iwbrew oczekiwaniom dowództwa nikt nie zdezerterował. Potem stacjonowali wGuzar, przy afganistańskiej granicy, gdzie rekrutowano do podchorążówki. Zgłosiło się 242 Polaków i34Żydów. Przyjęto 242 Polaków i4 Żydów. Pułkownik Koc (brat założyciela OZN), który był dowódcą zgrupowania, nie ukrywał swoich uczuć do Żydów. Wkwietniu 1943 byli wpółnocnym Iraku, kiedy doszły do nich wieści otym, co się stało zŻydami wPolsce. „Równie przerażającą była radość okazywana przez niektórych Polaków zprzyszłej «Polski bez Żydów»– zniektórymi znich dzieliliśmy pryczę wbaraku łagiernym inamiot wwojsku”, wspomina mój korespondent. „Bez wątpienia antysemityzm wwojsku jest”, przyznał Anders na odprawie redaktorów prasy wojskowej. „Powstał on przede wszystkim na skutek ogromnej ilości, niewspółmiernej, Żydów wPolsce. Myślę, że żaden naród nie potrafi przetrwać takiego olbrzymiego procentu Żydów, przy zdolności tego narodu do handlu, azatem przy wyrugowaniu ztych dziedzin elementu polskiego”, wyjaśniał generał. Abyło to 18 kwietnia 1944– równo rok po tamtych wieściach zPolski. Antysemityzm przycichł podczas kampanii włoskiej, ale wzrósł ponownie, „kiedy do wojska napłynęli akowcy zniemieckich obozów jenieckich ifolksdojcze zbyłej armii niemieckiej […] 25tysięcy, prawie sami Ślązacy”, wspomina żydowski weteran. 
 W Prawdzie nieartystycznej pisałem, że pod okupacją hitlerowską Polacy zachowali się lepiej, niż można było oczekiwać po kampanii antysemickiej zlat trzydziestych. Nie wiedziałem wtedy oJedwabnem, Radziłowie, Szczuczynie, Wąsoszu, Wiznie idwudziestu innych miejscowościach łomżyńskiego ibiałostocczyzny, gdzie polscy sąsiedzi latem 1941 mordowali swoich żydowskich sąsiadów (patrz Wokół Jedwabnego, Warszawa 2002). Iwierzyłem powszechnej opinii, że szmalcownicy byli marginesem, atymczasem Joanna Tokarska-Bakir przytacza dokumenty, według których AK miała na liście 60 tysięcy szmalcowników wsamej Małopolsce (Obsesja niewinności, „Gazeta Wyborcza”, 13–14 I2001). Wzestawieniu ztą liczbą niezbyt imponująco wygląda jedenaście wyroków śmierci wydanych przez Kierownictwo Walki Cywilnej, które otrzymało za to medal Yad Vashem. Anikt przecież nie policzył (inie policzy) bezinteresownych ibezimiennych donosicieli, jak „ten nieznajomy, który spełnił cichy, «patriotyczny» czyn”, wydając ojca Calela Perechodnika (Czy ja jestem mordercą?, Warszawa 1995, s. 258). To przez nich wPolsce było najniebezpieczniej pomagać Żydom iprzez nich wyginęła większość Żydów na aryjskiej stronie. Wświętym gaju Yad Vashem jest najwięcej polskich drzewek, ale wstosunku do liczby Żydów powinno ich być nie kilka tysięcy, lecz kilkadziesiąt tysięcy. Ibyłoby, gdyby nie donosiciele iszmalcownicy. Profesor Kersten twierdzi, że „postawa niemałej przecież części polskiego społeczeństwa wobec dokonywanej przez Niemców zagłady była całkowicie niepojęta”. Ztym się nie można zgodzić. Byłaby ona niepojęta, gdyby nie nagonka zlat trzydziestych. Bo to na antysemitów ztamtych lat spada odpowiedzialność za plagę szmalcowników i„patriotycznych” donosicieli, atakże za rzezie wJedwabnem iinnych miejscowościach województwa łomżyńskiego, gdzie dominowała endecja iktóre jeszcze przed wojną przodowało wantyżydowskich ekscesach. 
 Zrozumiałe jest również– niestety– kamuflowanie prawdy. WSłowniku współczesnego języka polskiego z1996 r. szmalcownik to „wokresie II wojny światowej ten, kto wyłudzał (podkr. HG) od Żydów pieniądze lub kosztowności, grożąc zadenuncjowaniem wrazie nieotrzymania zapłaty”, podczas gdy prawdziwy szmalcownik wymuszał od Żydów okup iwydawał ich, jeśli okupu nie otrzymał. WSłowniku języka polskiego z1981 szmalcowników wogóle nie ma. Ksiądz pyta retorycznie: „Co powiedzieć tam, gdzie do kościoła przychodzą dzieci iwnuki skazanych (podkr. HG) za szmalcownictwo?” („Tygodnik Powszechny”, nr 43, 2002). Ilu zostało skazanych? Zwyroku KWC jedenastu. Zwyroku UB może stu, może dwustu. Ci, co mogliby skarżyć, nie żyli. Ksiądz powinien więc się raczej zastanawiać, co powiedzieć tam, gdzie do kościoła przychodzą dzieci iwnuki dziesiątków tysięcy szmalcowników i„patriotycznych” donosicieli. Ipytać te dzieci iwnuki na spowiedzi, czego je ci rodzice idziadkowie uczyli. Adres ibudynek był po wojnie bardzo często ten sam.
 Profesor Kersten słusznie zwraca uwagę na „przyjęte przez polskie społeczeństwo ipolskie władze wkraju ina uchodźstwie wyobcowanie martyrologii Żydów”. To wyobcowanie trwa. Wpół wieku po zagładzie Dobrego ujrzałem tam pomnik poległych wwojnie 1918–1920, asto metrów dalej, gdzie zabijano izasypywano Żydów schwytanych na gorącym uczynku życia, nie było nic. WOlkuszu jest ulica Dwudziestu Straconych, która, według lokalnej gazety, upamiętnia „najtragiczniejsze dla olkuszan krwawe epizody okupacji hitlerowskiej”, ale niczym nie upamiętniono tragedii tamtejszych Żydów. „Dwudziestu straconych Polaków jest wOlkuszu większą tragedią niż zamordowanie ponad trzech tysięcy Żydów”, konkluduje młody olkuszanin wliście do krakowskiego „Tygodnika Powszechnego” (nr 42, 2001), którego olkuska gazeta mu nie zamieściła. Sąd wJerozolimie nie zdołał udowodnić Iwanowi Demianiukowi, że był „Iwanem Groźnym” wTreblince, gdzie zamordowano 800 tysięcy polskich Żydów, ale nie ma wątpliwości, że był Iwanem Demianiukiem wSobiborze, gdzie zamordowano 250 tysięcy. Dlaczego Polska się po niego nie zgłasza? Jak długo zastanawiałaby się Polska (komunistyczna, postkomunistyczna czy antykomunistyczna), gdyby wSobiborze mordowano „stuprocentowych” Polaków? Dla niepoznaki zażądano ekstradycji Aloisa Brunnera, do którego mają prawo Austria, Francja iSłowacja, ale nie Polska. Ztaką samą obojętnością spotykała się zbrodnia wtedy, kiedy ją popełniano. 
 Obojętność tę widać zbliska wdokumencie Claude’a Lanzmanna Shoah. Reżyser przystawiał kamerę do twarzy, zaglądał wdusze, zadawał pytania iotrzymywał odpowiedzi, jakich mało kto się spodziewał. Film jednomyślnie potępiono wmediach zarówno reżimowych, jak ipolonijnych (tylko wpodziemnej prasie spotykał się ze zrozumieniem). Komitet Wykonawczy Kongresu Polonii Amerykańskiej opublikował specjalne oświadczenie, wktórym zarzucił Lanzmannowi „natarczywe itendencyjne przesłuchiwanie świadków”, „dowolne tłumaczenia słów polskich rozmówców” i„przeinaczanie historycznych faktów”. Żydowskich świadków, którzy uprzątali ciała zagazowanych, ifryzjera, który strzygł wchodzących do komory gazowej, oskarżono wpolonijnej gazecie, że „przetrwali wojnę wobozach koncentracyjnych za cenę współpracy zoprawcami przy zagładzie własnych współbraci”. Aprzecież było oczywiste, że uszli zżyciem nie „za cenę współpracy”, lecz wbrew intencjom oprawców, jak trzynastoletni Szymon Srebnik, którego rozstrzelano wraz zinnymi „współpracownikami”, lecz kula go nie zabiła iwydobył się nocą spośród trupów. 
 Natomiast tłumaczenie zpolskiego rzeczywiście nie zawsze jest wierne. Oto Lanzmann pyta starego człowieka, co czuł, widząc, jak Niemcy wywożą Żydów zmiasteczka, arozmówca nie wie, co odpowiedzieć. „To był raczej smutny widok?…”, podpowiada polska tłumaczka. Tego pomocniczego pytania nie przetłumaczono. Inny świadek wspomina, że leśniczy, który widział, jak wywróciła się ciężarówka „duszogubka” znie całkiem jeszcze uduszonymi Żydami, powiedział mu: „Szkoda, że cię nie było pół godziny temu, zobaczyłbyś, jak to wszystko na czworakach łaziło”. Zaambarasowana tłumaczka nie przetłumaczyła Lanzmannowi tych słów inie ma ich ani po angielsku, ani po francusku na ekranie. Fakty historyczne też nie Lanzmann przeinacza, ale KW KPA, pisząc wswoim oświadczeniu, że „trzy miliony Polaków, nie-Żydów zginęło brutalnie zgładzonych wulicznych egzekucjach, wnazistowskich kaźniach iwięzieniach, wobozach koncentracyjnych” iże „zostali tak samo zamordowani jak sześć milionów europejskich Żydów”, podczas gdy już nawet wszkołach wiadomo, że trzy miliony Polaków zginęło na frontach wojny, wbombardowaniach, obozach niemieckich isowieckich orazwniemieckich isowieckich egzekucjach– awięc na całkiem innej zasadzie niż na przykład półtora miliona żydowskich dzieci. Byłem wtedy zarówno żydowskim dzieckiem skazanym na śmierć, jak iPolakiem zaryjskimi papierami idobrze zapamiętałem tę różnicę, dzięki której żyję. 
 W marcu 1996 byłem zpolsko-żydowskim odczytem wChicago. Pokazano mi zalecany przez tamtejszy School Board program nauczania obohaterstwie ipoświęceniu Polaków, którzy ratowali Żydów– na przykładach Janusza Korczaka, „majora Wojska Polskiego, który nie chciał opuścić żydowskich sierot iposzedł znimi na śmierć”, iMaksymiliana Kolbego, który „wOświęcimiu oddał życie za Żyda”. Znałem iwPolsce ludzi, którym wszkole nie mówiono, że Korczak był Żydem. Sam ukończyłem seminarium zliteratury powszechnej na Uniwersytecie Warszawskim, nie wiedząc, że Żydami byli Franz Kafka iBruno Schulz. Ale chyba tylko wChicago można ukryć fakt, że Franciszek Gajowniczek, którego uratował Maksymilian Kolbe– nie był. To na marginesie przeinaczania faktów historycznych.
 W swych zabiegach obronnych kierownictwo Polonii posunęło się do zarzutu, że „owymiarze tragedii Żydów przesądziła niezdolność przywódców społeczności żydowskiej najpierw do uwierzenia wposępną prawdę, co oznacza dla nich «Ostateczne rozwiązanie», adalej ich praktyczna (sic!) bierność iwręcz fatalistyczne poddanie się hitlerowskiemu terrorowi”. Znowu wbrew sfilmowanym relacjom ofiar, świadków postronnych isprawców, że otym, co oznacza „ostateczne rozwiązanie”, przekonywano się naprawdę dopiero wkomorze gazowej. Nawet wpięćdziesiątą rocznicę powstania wgetcie warszawskim czołowa gazeta polonijna nie mogła powstrzymać się od przytyku: „Bierna postawa wywoływała wśród niektórych Żydów ostrą krytykę. Wśród Polaków pogardę”. 
 Żydów można oskarżać onaiwność iniewybaczalne zaufanie do europejskiej kultury, awkonsekwencji bezradność wobec zorganizowanego mordu na niespotykaną przedtem skalę, ale nie obierność. Zorganizowane społeczności gett ratowały się jak mogły zarówno od śmierci fizycznej, jak imoralnej. Świadczą otym nadludzkie wysiłki Korczaka, Gepnera, Czerniakowa, anawet kontrowersyjnego Rumkowskiego; rozpaczliwe zrywy zbrojne wgetcie warszawskim ibiałostockim, opór wBędzinie, Częstochowie, Tarnowie, Krakowie, Brodach; wmałych gettach, jak Kleck (21 VII 1942), Nieśwież (22VII1942), Tuczyn (22 VII 1942), Krzemieniec (9VIII 1942), Łachwa (3IX 1942), Lachowicze (19 X1942); bunty wośrodkach zagłady: Chełmno (18 I1943), Treblinka (21 VIII 1943), Sobibór (14 X1943), Oświęcim (7 X1944). Zbiegowie zgett tworzyli grupy partyzanckie lub wstępowali do partyzantki sowieckiej, rzadziej do polskiej, gdzie ich przeważnie nie chciano. Kalendarz Żydowski (Warszawa 1985) podaje, że woddziałach GL, AL iBCh służyło 5tysięcy Żydów, awsowieckich 25 tysięcy. Liczba Żydów wAK nie jest znana, bo ukrywali się (iginęli) pod aryjskimi papierami. 
 „Fatalistyczne poddanie się” można przypisać obszernie cytowanemu wShoah rabinowi Grabowa, który wbeznadziejnej sytuacji powierzył się wraz ze swoją gminą Bogu– zupełnie jak to czynią chrześcijańscy kapłani ipastorzy– lecz to nie postawa rabina przesądziła omęczeńskim losie jego owczarni. Iwreszcie jeśli „owymiarze tragedii Żydów przesądziła niezdolność [ich] przywódców”, to iowymiarze tragedii Polaków przesądziła niezdolność przywódców polskich, anajmniej winy ponoszą przywódcy niemieccy… Dlaczego bezradność osaczonych Żydów nazywa się „biernością” irobi zniej ciężki zarzut? Ażeby zrzucić na nich winę za ich los, arównocześnie oczyścić psychicznie siebie.
 Żydów tak zakompleksiono, że od lat jak papugi powtarzają (za antysemitami), że powstanie wgetcie warszawskim ratowało ich „honor”. Dlaczego nie kwestionuje się honoru innych, którzy ginęli iginą bezbronni ibezradni? Przeciwnie, wynosi się ich na ołtarze jako męczenników, ofiarne baranki Boże. Natomiast opobożnych Żydach zGrabowa powie się, że „poszli jak barany na rzeź”. Ich śmierć była rzeczywiście nieludzka izadawali ją osobnicy wyzbyci ludzkich odruchów, ale umierali ludzie, anie barany, ihańba nie na nich spada, lecz na zbrodniarzy, inie na nich, lecz na obojętnych świadków spada wstyd. Dlaczego to nie jest oczywiste? Jak wogóle można mówić o„niegodnej śmierci” milionów bezbronnych Żydów? Dlaczego wogóle dopuszcza się taką myśl? Bo świadomie lub nieświadomie odmawia im się prawa do wszelkiej godności.
 Według podręczników– nawet tych, które wytargowała dialogowa komisja polsko-izraelska– Polska była jedynym krajem pod okupacją hitlerowską, wktórym podziemie utworzyło specjalną strukturę dla niesienia pomocy Żydom („Żegota”). Atymczasem wpółnocnej Francji działał Comité d’Union et de Défense des Juifs, wpołudniowej Francji Comité Géneral de Défense des Juifs, wBelgii Comité de Défense des Juifs– żydowskie organizacje, które opierały się na pomocy miejscowej ludności ilokalnych grup podziemnego oporu, jak Maquis (polska „Żegota” też składała się wznacznej części zŻydów). WHolandii Narodowa Organizacja Pomocy Ukrywającym się (po angielsku National Organization for Aid to People in Hiding) pomagała wszystkim, którym groziło aresztowanie lub wywiezienie. Struktury te, podobnie jak „Żegota”, składały się zróżnych ugrupowań politycznych. Francuska organizacja Oeuvre de Secours aux Enfants (powszechnie znana jako OSE) zajmowała się ratowaniem żydowskich dzieci. Pomniejsze siatki pod kryptonimami „Garel Circut”, „Le Service André”, „La Sixième”, „Amelot” umieszczały dzieci żydowskie wklasztorach, sierocińcach, szkołach zakonnych iinternatach (jedną zbaz była nicejska Diecezja). Swego rodzaju podziemną organizacją stało się hugenockie miasteczko Le Chambon-sur-Lignon (trzy tysiące mieszkańców), które na apel pastora przygarnęło pięć tysięcy Żydów. Szwedzki dyplomata Raoul Wallenberg też nie sam ratował dziesiątki tysięcy budapeszteńskich Żydów, lecz zpomocą czterystu zorganizowanych ludzi (głównie Żydów) oraz Szwajcarskiego Czerwonego Krzyża iWatykanu. Kapitan Kormos (pseudo)– podobnie jak wKrakowie Schindler– chronił Żydów, zatrudniając ich wfikcyjnej produkcji dla armii węgierskiej, gdzie znał odpowiednich ludzi. Siatka syjonistyczna „Szklany Dom” wyrabiała węgierskim Żydom aryjskie papiery. Przeprawienie duńskich Żydów do Szwecji było zorganizowaną akcją podziemia. Na Litwie/Białorusi partyzanci żydowskiej Brygady Bielskiego utrzymywali iochraniali wlasach półtora tysiąca zbiegłych zgett kobiet idzieci. Opodziemnych skrukturach pomocy dla Żydów we Francji piszą Jacques Adler wThe Jews of Paris and the Final Solution (Oxford University Press 1987) iSusan Zuccotti wThe Holocaust, the French, and the Jews (HarperCollins 1993), wBelgii Lucien Steinberg wJews Against Hitler (Gordon &Cremonesi 1978), wHolandii Jacob Presser wAshes in the Wind (E. P. Dutton & Co. 1969), na Węgrzech Randolph Braham wThe Politics of Genocide (Columbia University Press 1994). „Żegota” jest chlubną kartą wpolsko-żydowskiej historii imoże była jedyną tego rodzaju organizacją– wPolsce.
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