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Informacja o serii (Ewa Koźmińska-Frejlak)

Seria pomyślana jako Wydanie Krytyczne Prac Centralnej Żydowskiej Komisji Historycznej przybliża dokonania wczesnych studiów nad Zagładą w Polsce. Ma ona udokumentować ich pionierski, niepowtarzalny, a przy tym wciąż świeży i aktualny wymiar, zarazem zaś wskazywać na osadzenie prowadzonych wówczas badań w tradycji żydowskiej historiografii, szczególnie okresu przedwojennego. Ambicją projektu jest włączenie tych prac w obieg światowy. W serii ukazują się wybrane publikacje CŻKH, te o najdonioślejszym znaczeniu, z reguły dotychczas niewznawiane; przewidujemy także wydanie wcześniej niepublikowanych tekstów Komisji: dokumentów, książek przygotowanych do druku przez CŻKH, również tych, które ukazały się nieco później, w innym języku i gdzie indziej, jak też prac napisanych w jakiś czas po rozwiązaniu CŻKH, na bazie materiałów zgromadzonych w Komisji, przez osoby z kręgu jej twórców i bliskich współpracowników.
Teksty oryginalne publikujemy w opracowaniu krytycznym przygotowanym przez zaproszonych do projektu badaczy Zagłady. Rozbudowany aparat przypisów służy nie tylko skonfrontowaniu danych zawartych w tekście oryginalnym z dzisiejszym stanem wiedzy czy wskazaniu najnowszej literatury przedmiotu, lecz ma także dostarczać współczesnemu czytelnikowi informacji tuż po wojnie niedostępnych lub — wtedy — oczywistych, odnoszących się do faktów wówczas powszechnie znanych. Sam w sobie stanowi również rodzaj glosy, komentarza, którym — tak jak to jest w tradycji żydowskiej przyjęte — obrasta pierwotny tekst źródłowy. Podobnym komentarzem, sytuującym tekst oryginalny w badaniach historycznych (zarówno przedwojennych, jak i tych prowadzonych po 1944/1945 r.), a zarazem przynoszącym jego rozwinięcie, uzupełnienie, podpowiedź nowych dróg interpretacji, mają być napisane współcześnie eseje, które towarzyszą naszej edycji. 
Integralną częścią projektu jest koncepcja opracowania graficznego serii. Mimo bowiem wszelkich trudności, jakie musiała napotykać działalność wydawnicza CŻKH, jej pracownicy przywiązywali wagę do szaty edytorskiej. Rozwiązanie współczesne — utrzymane w oszczędnej stylistyce, operujące prostymi środkami, przy tym wyraziste — nawiązuje do estetyki oryginału, co pozwala dostrzec włączona do obecnej edycji na osobnej karcie reprodukcja okładki pierwodruku; w przypadku prac publikowanych po raz pierwszy — reprodukujemy otwierającą tekst stronę. Nad ostatecznym kształtem książek ukazujących się w serii czuwa Komitet Redakcyjny.
Ewa Koźmińska-Frejlak
 
 
 
 
 
 

*	Więcej informacji na temat Centralnej Żydowskiej Komisji Historycznej i genezy prowadzonych przez nią badań czytelnik może znaleźć we Wprowadzeniu do pierwszej publikacji serii — książce Szymona Datnera Walka i zagłada białostockiego ghetta.




…książka ma w sobie siłę prawdy…

Zasadniczą część prezentowanej książki stanowią wspomnienia Róży Bauminger z obozu pracy przymusowej zorganizowanego w Państwowej Fabryce Amunicji w Skarżysku-Kamiennej, którą w czasie wojny przejęła niemiecka firma Hasag (Hugo Schneider Aktiengesellschaft). Obejmują one okres ośmiu miesięcy między drugą połową listopada 1943 a lipcem 1944 r. Wspomnienia otwiera opis pierwszych chwil w obozie — zaraz po dotarciu transportu, w którym autorka z grupą więźniarek Płaszowa została tam przewieziona przez Niemców. To niezwykle sugestywny obraz pochodu udręczonych, bezradnych kobiet, targanych niepewnością, lękiem, zrozpaczonych, początkowo zrezygnowanych i oswojonych z myślą o śmierci, a zaraz potem, po doprowadzeniu do obozowych baraków — ich budzącej się nadziei na możliwość dalszego trwania i wynikającej stąd radości. Oczami tych kobiet (i ich współtowarzyszy niewoli), zmuszonych do pracy „na werku C”, przy produkcji materiałów wybuchowych, z użyciem tytułowych pikryny i trotylu, patrzymy na Hasag. Lektura kolejnych dziewięciu rozdziałów dostarcza wiedzy o obozowej rzeczywistości i jej doświadczaniu w rozmaitych odsłonach. 
Dowiadujemy się o straszliwych warunkach codziennego bytowania, nie tylko higienicznych; o przybierających różną formę prześladowaniach więźniów, o głodzie, chorobach, morderczej pracy ponad siły, wykonywanej bez żadnej ochrony, śmiertelnie niebezpiecznej i w szybkim tempie wyniszczającej ciało; o nieludzkim traktowaniu więźniów przez ich wszelkiego rodzaju zwierzchników i nadzorców — zarówno przedstawicieli niemieckich władz obozowych, jak i majstrów rekrutowanych głównie spośród Polaków zatrudnionych w fabryce przed wojną, o udrękach i torturach, jakich więźniowie od nich doznawali. Czytamy o narzuconym przez Niemców rytmie dobowym oraz o porządku tygodniowym funkcjonowania obozu, o krematorium istniejącym przez krótki czas przy Werku C, w którym Niemcy palili ciała zamordowanych. Poznajemy zarazem wypracowane przez osadzonych tam Żydów mechanizmy przystosowania i strategie przetrwania — różnej natury relacje nawiązywane przez nich z innymi współwięźniami oraz z nieżydowskimi Polakami, z którymi się stykali. Bauminger skrupulatnie odnotowuje też spontaniczne przejawy buntu więźniów obozu, osobno, w rozdziale siódmym, pisze o aktach dywersji (m.in. wykradaniu materiałów wybuchowych) i sabotażu w fabryce, dokonywanych najczęściej w porozumieniu z polskim ruchem oporu, w których — według jej słów1 — czynnie uczestniczyli również więźniowie Żydzi. Książkę zamyka zapis ostatnich dni spędzonych przez autorkę w obozie, tuż przed jego likwidacją w związku ze zbliżaniem się frontu. Opowiada on o chaosie tamtego czasu, o postępującej dezorganizacji, o wszechobecnej pośród więźniów panice i panującym między nimi „przedśmiertnym nastroju”, uzasadnionych w obliczu przeprowadzanych przez Niemców „selekcji” i fali dokonywanych w ich rytmie mordów oraz szykowaniu więźniów zdolnych jeszcze do dalszej pracy, by wywieźć ich do filii Hasagu w Częstochowie i Lipsku. Pod Lipskiem właśnie wyzwolenia pod koniec kwietnia 1945 r. doczekała Bauminger. 
Rozalia Frymet Bauminger urodziła się 4 października 1897 r. w Krakowie jako czwarte dziecko Salomona i Rebeki (Ryfki) z domu Korall (córki Gitli Lei z Silberfeldów i Józefa, „handlarza jajami w Podgórzu”2, później handlarza koralami3) — po Chaimie (ur. 1890), Matel (ur. 1892) i Pinkusie (ur. 1894). Matel i Pinkus zmarli w niemowlęctwie. W 1900 r. na świat przyszedł Ezriel — młodszy brat Rozalii. Przez pierwsze lata życia, do ślubu rodziców w 1903 r.4, rodzeństwo nosiło nazwisko Korall — po matce, względnie Bertram — po ojcu, który do tego momentu jako dziecko urodzone w związku niezarejestrowanym wcześniej w urzędzie posługiwał się naprzemiennie nazwiskiem ich babki i dziadka. Zmiana ta została oficjalnie zatwierdzona dopiero na początku lat trzydziestych5. Rebeka i Salomon w pierwszych latach związku korzystali zapewne ze wsparcia materialnego rodziny (w akcie urodzenia Rozalii odnotowano, że jej ojciec pozostawał „bez zatrudnienia w Krakowie”6), być może właśnie dzięki jej pomocy później Salomon rozpoczął karierę kupca, trudnił się wyrobem torebek papierowych7, by wreszcie otworzyć własną pracownię (cokolwiek to znaczyło) torebek (zapewne także papierowych)8. 
Niewiele wiadomo na temat domu, w którym wzrastała Rozalia. Wydaje się, że był on mocno osadzony w tradycji, aczkolwiek samo to, że ślubu jej rodzicom udzielił ortodoksyjny rabin Chaim Arie Lejb Horowitz9, wówczas naczelny rabin Krakowa, nie pozwala wyciągnąć jednoznacznych wniosków. Dodatkowo przemawia za tym deklaracja Rozalii, która w pierwszych latach studiów podawała „żydowski” jako „język ojczysty”10 (co należy prawdopodobnie odczytywać także jako deklarację tożsamościową), konsekwentnie też określała się jako wyznawczyni religii mojżeszowej11. Choć więc nie jest jasne, w jakim języku Baumingerowie mówili między sobą, najpewniej komunikowali się, przynajmniej po części, w jidysz (na użytek Spisu ludności miasta Krakowa z 1921 r. Salomon zadeklarował dwa języki ojczyste, zapisane w dokumencie jako polski i „żargon”12). Jednocześnie zależało im na wykształceniu dzieci. Późniejszy status materialny Baumingerów był wystarczająco dobry, by co najmniej córce je zapewnić (nie ma jasności, jaką edukację odbył Chaim, starszy brat Rozalii, który w dorosłym życiu wykonywał zawód handlowca; brakuje też jakichkolwiek informacji w tej kwestii o młodszym Ezrielu). Można się również domyślać, że Baumingerowie dbali, by ich dzieci swobodnie funkcjonowały w obrębie polskiej kultury. Stopień znajomości polskiego, jakim wykazywała się Rozalia, umożliwiający podjęcie studiów, świadczy o tym, że na wcześniejszych etapach uczyła się najpewniej właśnie w tym języku, nie wiadomo jednak, do jakich szkół uczęszczała. 
W wieku dwudziestu jeden lat, w 1918 r., Rozalia wstąpiła na Wydział Filozoficzny Uniwersytetu Jagiellońskiego. Naukę kontynuowała do 1925 r., nie udało się potwierdzić, czy ukończyła studia formalnie. Jej koleżanką z roku była o trzy lata młodsza Nella Thon (później Thon-Rostowa), córka Ozjasza Thona, działacza syjonistycznego i rabina związanego z postępową synagogą Tempel w Krakowie. To ona, na prośbę Filipa Friedmana, ocalałego z Zagłady historyka, pierwszego kierownika utworzonej jeszcze w 1944 r. Centralnej Żydowskiej Komisji Historycznej, ponad ćwierć wieku później, pod koniec marca 1945 r.13, zorganizowała krakowski oddział Komisji, którym kierowała, względnie współkierowała aż do wyjazdu z Polski wiosną 1946 r. Niewykluczone, że właśnie znajomości z Thon-Rostową, nawiązanej albo tylko wzmocnionej w okresie studiów uniwersyteckich, Rozalia po latach w jakiejś mierze zawdzięczała angaż w Komisji. Wcześniejsze życie zawodowe, co wykazywała we wszelkiego rodzaju ankietach personalnych, koncentrowało się na pracy nauczycielskiej w szkołach lub szkole typu gimnazjalnego14. Wiadomo, że bezpośrednio przed wybuchem wojny pracowała w Wilnie, skąd w połowie sierpnia 1939 r. przyjechała do Krakowa15 i tam już pozostała, dzieląc los żydowskich krakowian pod okupacją niemiecką. Zatrzymała się w domu rodzinnym Baumingerów przy ul. Orzeszkowej 3 na Kazimierzu16, u brata Chaima i jego żony Mindli (z domu Glaser, ur. w 1904 r. w Tarnowie), gdzie mieszkali z synem Salomonem (ur. 1936), nazwanym tak po zmarłym w 1934 r. dziadku17; matka Rozalii umarła w 1924 r.18 
Główne źródło utrzymania całej rodziny w pierwszym roku niemieckiej okupacji stanowiły przypuszczalnie zarobki Chaima (około 160 zł miesięcznie19), który przejął po ojcu produkcję torebek papierowych. W lipcu 1940 r. Rozalia zaczęła pracować w charakterze pomocnicy krawieckiej w pralni bielizny przy ul. Miodowej 14, gdzie płacono jej    20 zł tygodniowo20. Po czterech miesiącach się tam przeprowadziła21. Niewykluczone, że Rozalia dorabiała także, udzielając lekcji. Wiadomo, że w listopadzie 1940 r. złożyła w Gminie Wyznaniowej Żydowskiej wniosek o zatrudnienie na posadzie nauczycielki w przyszłych gminnych szkołach22. Czternastoletnia w 1939 r. Ruth Steif wspominała po wielu latach, że w okupowanym Krakowie uczyła ją niemieckiego „kuzynka jej matki”, Renia Bauminger23. Wydaje się, że Steif mogło chodzić o Rozalię. Była ona wprawdzie nie kuzynką, lecz siostrzenicą Szyfry, matki Ruth (o kilkanaście lat młodszej od matki Rozalii), ale z punktu widzenia — wówczas — dziewczynki należała raczej do pokolenia rodziców niż jej własnego. Wiadomo, że Rozalia, przez Ruth przywołana też jako „Rózia”, w czasie pobytu w getcie krakowskim utrzymywała kontakt z tą częścią rodziny. 28 października 1942 r., ukryta z nimi w ich piwnicy, przetrwała „akcję” i uniknęła wywózki z getta do ośrodka zagłady w Bełżcu24. W marcu 1943 r. Rozalia wraz z innymi więźniami getta krakowskiego przez Niemców uznanymi za jeszcze zdatnych do pracy została przegnana do obozu pracy dla Żydów w Płaszowie, gdzie zatrudniono ją w papierni25. Z Płaszowa trafiła do Hasagu w Skarżysku-Kamiennej26…
Prawdopodobnie jeszcze w getcie krakowskim czterdziestokilkuletnia wtedy Bauminger w zetknięciu z administracją niemiecką zaczęła ujmować sobie lat, licząc zapewne, że zwiększy to jej szansę przeżycia. Takiej korekty dokonywało wówczas wiele żydowskich kobiet. Datę roczną urodzenia Rozalia modyfikowała kilkakrotnie27, datę dzienną zaś od razu trwale przesunęła z 4 na 3 października. Ostatecznie przyjęła rok 1902, który figuruje we wszystkich jej powojennych dokumentach28. Stosowała w nich także stały zapis imion: własnego — Róża, i matki — Regina. Sądząc z zachowanych akt, formami tymi ona i inni posługiwali się przed 1939 r. tylko sporadycznie29. Zastąpienie imienia takiego jak Rebeka czy Ryfka imieniem nieżydowskim, z reguły było podyktowane chęcią ukrycia pochodzenia etnicznego przez tego, kto dokonywał zmiany. W drugiej połowie lat czterdziestych XX w. na taki ruch zdecydowało się wielu ocalałych w Polsce, również osób, co dość nieoczywiste, tam i wtedy mocno osadzonych w życiu szeroko rozumianej społeczności żydowskiej30. Należała do nich zapewne i Bauminger, tyle że jej musiało zależeć przede wszystkim na tym, by stygmatu pochodzenia pozbyć się w kontaktach urzędowych — jedynie wtedy konieczne było legitymowanie się danymi rodziców. Zresztą przecież jej nazwisko rodowe, które zachowała, wciąż pozostawało znakiem obcości, choć niekoniecznie żydowskiej. Zmianę imion matki można także odczytywać jako wyraz uznania z jednej strony prymatu języka grupy większościowej, z drugiej zaś mniejszościowego charakteru grupy własnej i jej podporządkowanej pozycji. Trudniej zrozumieć motywy stojące za przyjęciem imienia Róża, równie mocno obecnego w uniwersum chrześcijańskim jak Rozalia, a jednocześnie częściej, jak się wydaje, wybieranego przez Żydów aszkenazyjskich, zwłaszcza w wersjach Rosa, Roza, i w tym sensie bardziej żydowskiego. Być może Bauminger chodziło zwyczajnie o jego prostotę? Z jakiegoś powodu je bardziej lubiła? Kierowała się jeszcze czymś innym? 
Zagłady nie przeżył najpewniej nikt z najbliższej rodziny Róży. Jej brat Chaim z żoną i pięcioletnim wtedy synkiem mimo starań nie uzyskał zgody niemieckich władz okupacyjnych na pozostanie w Krakowie31 (do tworzonego przez nie getta krakowskiego wprowadzić się miało nie więcej niż 12 tys. Żydów). Z tego względu w marcu 1941 r. Chaim, Mindla i mały Salomon, wraz z tysiącami innych żydowskich krakowian, zostali wywiezieni z miasta32. Ich dalszych losów nie udało się ustalić. O Ezrielu nie wiadomo właściwie nic ponad to, że nie później niż w sierpniu 1941 r., a być może nawet w 1940 r. został uwięziony w obozie Sachsenhausen33, zginął zaś zamordowany w obozie w Ravensbrück w marcu 1942 r.34 Nie sposób ustalić, kiedy Róża dowiedziała się o śmierci braci i ich rodzin(y). Nawet jeśli prawdę poznała już wcześniej, co jest całkiem prawdopodobne, to jednak po powrocie do Krakowa, jak i inni ocalali, stanęła przed koniecznością jej oswojenia i odbudowania / zbudowania na nowo swojej egzystencji. Wydaje się, że jednym z jej zasadniczych filarów stała się, a być może pozostała, ścisła łączność z życiem społeczności żydowskiej w różnych jego wymiarach. Już na zawsze swoją karierę zawodową Bauminger związała więc z instytucjami żydowskimi. W lipcu 1945 r. podjęła pracę w oddziale wojewódzkim Centralnej Żydowskiej Komisji Historycznej w Krakowie na stanowisku referenta (względnie referenta naukowego)35. Przepracowała w nim, a później w utworzonym na jego bazie oddziale krakowskim Żydowskiego Instytutu Historycznego ponad trzy lata. 
Od początku do zadań Róży w Komisji należało zbieranie relacji ocalałych oraz nieżydowskich świadków Zagłady. Jej sumienność została szybko dostrzeżona i już po pierwszym miesiącu zatrudnienia odnotowano w sprawozdaniu, że „w dziedzinie wywiadów” pracuje ona „szczególnie dodatnio”36. Istotnie Bauminger musiała w tym zakresie działać niestrudzenie — w zbiorach Archiwum ŻIH w zespole 30137 przetrwało bez mała 250 wywiadów jej autorstwa (w kilku przypadkach jej współautorstwa); w przeważającej większości mają one formę rękopisów. Jedynie Klara Mirska zebrała porównywalną, choć wciąż mniejszą, liczbę zeznań — około 23038. 
Bauminger rozmawiała z kobietami i mężczyznami w różnym wieku, także z dziećmi; z ocalałymi „po aryjskiej stronie”, byłymi partyzantami i byłymi więźniami obozów; z przedwojennymi krakowianami i mieszkańcami innych części Polski, żydowskimi i nieżydowskimi Polakami, osobami wykształconymi i takimi, które zakończyły edukację — przynajmniej formalną — wcześnie, ludźmi wykonującymi różne zawody i rozmaicie ulokowanymi w hierarchii prestiżu (byli pośród nich m.in. uczniowie i studenci, przemysłowcy39, urzędnicy40, zatrudnieni w gastronomii41, kupcy42, rzemieślnicy43, pracownicy służby zdrowia, np. lekarze44, pielęgniarki45, dentyści46, muzycy47, stolarze48, nauczyciele49 i rolnicy50). Większość z nich zapewne sama zgłosiła się do Komisji i/lub Komitetu Żydowskiego, niektórzy już z zamiarem świadczenia, innych na różne sposoby zachęcono i finalnie namówiono, by podzielili się wspomnieniami z okresu niemieckiej okupacji. Róża rozmówców pozyskiwała też samodzielnie, m.in. w krakowskiej szkole Tarbutu, gdzie „zorganizowała wywiady z dziećmi”51, możliwe, że także pośród uczniów i uczennic szkoły przy Komitecie Żydowskim w Krakowie52. Z zeznającymi Bauminger komunikowała się najpewniej po polsku — po polsku sporządziła w każdym razie wszystkie zachowane transkrypty, wiadomo jednak, że co najmniej jeden z nich jest zapisem relacji złożonej w jidysz53 (czy to oznacza, że miała trudność z pisaniem w tym języku?). Niewykluczone, że podobnych sytuacji było więcej. 
Protokoły powstawały przypuszczalnie na podstawie notatek, które Róża później przerabiała, konstruując opowieść w formie ciągłej, z zachowaniem narracji pierwszoosobowej. Wypełniała w ten sposób zalecenia zwierzchników. Centrala pouczała: „Nie idzie nam o literackie opracowanie, musi być jednak związek między zdaniami. Jeżeli chcecie, możecie dawać uwagi objaśniające w nawiasach, bo to, co wiadomo protokolantowi, nie może być zrozumiałym dla czytającego”54. W gronie referentów krakowskiego oddziału Komisji ustalono zatem w połowie listopada 1945 r., że „Wywiady mają być utrzymane w formie narracyjnej, nie w punktach i skrótach, które często powodują nieporozumienia. […] Fakty, nawet znane, należy powtarzać w wywiadach ze względu na ich indywidualne naświetlenie przez zeznającego”55. 
W główce strony otwierającej każdy protokół Bauminger zamieszczała informacje dotyczące okoliczności wywiadu — kiedy, gdzie, z kim i przez kogo został on przeprowadzony. Niestety, zdecydowanej większości rozmów Róża po prostu nie datowała (małą zaledwie ich część można dokładniej umiejscowić w czasie na podstawie różnego rodzaju wzmianek w tekście), natomiast dane składających relację uzupełniała wyrywkowo. Poniżej, konsekwentnie już, hasłowo określała główny temat rozmowy. Pisała w równych liniach, gęsto rozmieszczając tekst na stronie. Niekiedy na bieżąco go poprawiała, w poszukiwaniu właściwego słowa skreślała jedno, by zaraz dalej zastąpić je takim, które lepiej — jej zdaniem — oddawało sens wypowiedzi. Później sczytywała kolejne gotowe fragmenty transkryptu albo od razu całość i uzupełniała go — czasem ołówkiem lub innym kolorem tuszu — nadpisując nazwiska, daty, zgubione wyrazy, zaznaczając wstawki, które umieszczała u dołu strony… Ogólnie jednak korekt nie wprowadzała przesadnie często. Wyrażała się zwięźle — 80% protokołów jej autorstwa mieści się na mniej niż dziesięciu stronach rękopisu, z czego zdecydowaną większość stanowią transkrypty zajmujące mniej niż pięć stron. Gotowy protokół relacji Róża z reguły przedstawiała zeznającym do autoryzacji (niektórzy podpisywali się na końcu, inni sygnowali każdą stronę), co oznacza, że z dużą ich częścią spotykała się przynajmniej dwukrotnie, zresztą zachowały się też dwa wywiady, które nie zostały dokończone w związku z wyjazdem rozmówcy56, czyli przerwano je z intencją kontynuowania. 
Relacje zebrane przez Bauminger koncentrują się zwykle wokół zagadnienia zasygnalizowanego w ich tytule. Dotyczą one dziejów ludności żydowskiej w czasie wojny w określonych miejscowościach, gettach — zwłaszcza krakowskim, ale i innych — w niemieckich obozach. Czasem też w odpowiedzi na doraźne zamówienia Komisji dostarczają materiał dokumentalny o wartości dowodowej odnoszący się do konkretnych osób — zbrodniarzy niemieckich (np. Amona Götha57, komendanta obozu w Płaszowie, który zlikwidował getta w Krakowie i Tarnowie, mordując uwięzionych w nich ludzi), ich współpracowników, czasem ocalałych podejrzewanych o współpracę z okupantem (np. Leona Grossa58, naczelnego lekarza w obozie płaszowskim), niekiedy także Niemców zaangażowanych w niesienie Żydom pomocy (np. Maksa Waglera59). Wywiady przeprowadzone przez Różę układają się w cykle, których nazwy dobrze obrazują kwestie o kluczowej tam i wtedy wadze z punktu widzenia działaczy Komisji (m.in. „Dzieci”, „Aryjskie papiery”, „Pomoc Polaków”, „Kryjówki”, „Partyzantka”, „Obozy”, „Ruch oporu”). 
Nie jest jasne, w jakim trybie Róża zdecydowała się zająć tematem obozu w Skarżysku-Kamiennej — czy zlecił jej to albo zasugerował tylko ktoś z Komisji, czy był to jej własny pomysł? I co nią powodowało? Na pewno pracownicy oddziału krakowskiego zaczęli zbierać wywiady z byłymi więźniami obozu jeszcze przed przyłączeniem się do nich Róży, nie później niż w maju 1945 r. Z zachowanej dokumentacji wynika, że wychodzili (na dworzec?) na spotkanie osobom wracającym do kraju w zorganizowanych transportach (m.in. z Lipska), często tylko przejeżdżającym przez Kraków, i nakłaniali je do składania zeznań60. Być może zresztą w takich okolicznościach Bauminger zetknęła się z Komisją po raz pierwszy? „Z obozów szczególnie opracowano Skarżysko” — stwierdzono w przytaczanym już sprawozdaniu za lipiec 1945 r.61 Mało prawdopodobne, by konstatacja odnosiła się do dokonań samej Róży. Decyzja o tym, że to ona przygotuje „broszurę” na temat Skarżyska-Kamiennej, zapadła we wrześniu 1945 r., podczas drugiego, wspólnego posiedzenia Komisji Historycznej i powołanego miesiąc wcześniej Towarzystwa Przyjaciół Wojewódzkiej Żydowskiej Komisji Historycznej w Krakowie (struktury odrębnej i niezależnej od utworzonego dwa miesiące później Towarzystwa Przyjaciół CŻKH62). Za cel statutowy Towarzystwo przyjęło „współdziałanie z WŻKH w Krakowie oraz popieranie jej działalności w zbieraniu, porządkowaniu, opracowywaniu i ogłaszaniu materiałów dotyczących zbrodni hitlerowskich i prześladowania ludności żydowskiej”63. Niewykluczone, że właśnie w ramach jego realizacji poproszono Józefa Sieradzkiego, przewodniczącego Towarzystwa, o napisanie przedmowy do Przy pikrynie i trotylu. Wysoce prawdopodobne zresztą, że Róża znała Sieradzkiego przed 1939 r. i to ona wskazała go jako potencjalnego autora. Urodzony w 1900 r. w Tarnopolu jako Adolf Hirschberg, był historykiem z wykształcenia, publicystą z temperamentu, przed wojną tak jak i Róża — nauczycielem, od 1927 r. w Wilnie, kierował tam Spółdzielczym Gimnazjum i Liceum „Oświata”64. Po inwazji III Rzeszy na Związek Radziecki i ucieczce z obozu pracy w Drohobyczu w 1943 r. dotarł do Warszawy, gdzie funkcjonując „na aryjskich papierach”, zaangażował się w polską konspirację. Walczył w powstaniu warszawskim jako żołnierz AK, a po jego upadku trafił do niewoli. Przebywał kolejno w sześciu obozach jenieckich, m.in. w Fallinbostel i Bergen-Belsen. Po powrocie z obozu wczesną wiosną 1945 r. osiadł w Krakowie, odnalazłszy tam ocalałą część rodziny, rozwijał aktywność zawodową, publicystyczną (drukował m.in. w „Odrodzeniu”) i społeczną. Był profesorem Uniwersytetu Jagiellońskiego i Uniwersytetu Warszawskiego.
Praca nad książką posuwała się sprawnie. Jej wersja co najmniej bliska finalnej była gotowa w połowie maja 1946 r.65, a niespełna trzy miesiące później Przy pikrynie i trotylu w nakładzie 5 tys. egzemplarzy odebrano z drukarni66. Pisząc o Hasagu, Bauminger oparła się na własnej pamięci zdarzeń. Odwoływała się także do relacji współwięźniów, ale tylko tych, które sama zebrała dla Centralnej Żydowskiej Komisji Historycznej, a zatem wypowiedzianych — po części przynajmniej — jej słowami. Ich fragmenty, niekiedy bardzo obszerne, wplatała we wspomnienia na zasadzie cytatu, tworząc wrażenie wielogłosu. Poddawała je przy tym obróbce redakcyjnej67 — wygładzała, czasem wzmacniała ich wydźwięk (np. gdy zdanie w protokole: „Nasi kaci znęcali się nad nami” zastąpiła: „Bili nas okutymi lagami. Bili pięściami w szczękę. Bili w najbardziej wrażliwe miejsca, w brzuch, w nerki. Były częste wypadki śmierci od pobicia”68), skracała — streszczając69, od nowa konstruowała opowieść70. Ingerencje wprowadzone przez Bauminger nie ograniczały się do korekty tylko stylistycznej. Korygowała i uściślała, dodawała informacje, których próżno szukać w zapisach protokołów, jej subtelne niekiedy ingerencje w treść przekazu zmieniają jednak jego sens, jak w przypadku Henryka Wasserlaufa, gdy jego wypowiedź: „Pracowałem na lokomotywie, którą wywożono amunicję na stację. Byłem zaprzyjaźniony z maszynistą, który należał do AK”71, przerobiła na stwierdzenie sugerujące współpracę Żydów więźniów z polskim ruchem oporu: „Żydzi pracujący przy transporcie byli w zmowie z maszynistą Polakiem, który miał łączność z oddziałami AK”. Pomijała kilkuzdaniowe nawet passusy, nie zaznaczając tego w żaden sposób. Opuszczenia miewały też charakter cenzuralny. Zapewne właśnie kierowana dbałością o obraz więźniów i łączących ich więzi, Róża wykasowała z relacji Izaaka Jakobera fragment, gdy opowiada on, że więźniowie okradali się wzajemnie, a zwłaszcza nowo przybyłych, „którzy mieli ze sobą jeszcze jakieś rzeczy”72. Z kolei aby ochronić wizerunek własnej grupy pochodzenia, powołując się na relację Henryka Zająca, pominęła zdanie, w którym oskarża on policjantów żydowskich o czerpanie zysków wynikających z zajmowanej pozycji73, albo cytując zeznanie Salomona Singera, usunęła z niego stwierdzenie: „Vorarbeiter Huberman Żyd w magazynie 3-cim zbir. Poganiał, nie pozwalał chwilę odpocząć”74, czy z fragmentu zeznania Izaaka Jakobera: „vorarbeiter [za karę] wyrżnął mnie kańczugiem tak, że przez długą chwilę byłem oślepiony”, usunęła informację, że miał on na nazwisko Wrona i był Żydem75. 
Sądząc z tego, że przypisy zamieszczone w pierwodruku książki zawierają wyjaśnienia pojęć takich jak „tałes” czy „tefilin”76 — elementarnych z perspektywy tradycji żydowskiej i oczywistych dla osób nawet słabo z nią związanych — Przy pikrynie i trotylu skierowane było do szerokiej rzeszy także nieżydowskich czytelników. To zapewne jeden z powodów, dla których Bauminger z dużą pieczołowitością przemilcza wszystko, co mogłoby w złym świetle stawiać nieżydowskich Polaków, w szczególności unika wzmianki bodaj o tych spośród nich, którzy gorliwie włączyli się w funkcjonowanie niemieckiego aparatu przemocy (słowa Jakobera: „Geller, główny praser, poskarżył się na mnie przed vorarbeiterem, Polakiem, który okrutnie zbił mnie kijem”77, zamienia na: „nie mogłem nadążyć z normą i majster zbił mnie okrutnie kijem”; podaną w jego relacji informację, że „Bił Ciok, Polak, młotkiem po głowie, bił morderczo Niemiec Walter”78, zastępuje stwierdzeniem: „Majster bił młotkiem po głowie”; zdanie: „Ciok dawał nam najcięższą pracę. Przenoszenie skrzyń o wadze 80 kg lub do tłuczki. Wpadał na moment na halę i bił każdego, kto mu wpadł w ręce, młotkiem po głowie. Ma on dużo ofiar na sumieniu”79, wymienia na: „Majster dawał nam najcięższą pracę, przenoszenie skrzyń o wadze 80 kg. Wpadał na moment na halę i bił każdego, kto mu wpadł pod rękę, młotkiem po głowie”; z relacji Jakobera wymazuje też informację, że dostał on wysokiej gorączki po tym, jak został oblany wiadrem zimnej wody przez Polaka, który wcześniej go pobił za to, że przychodził do nie swojej hali po zupę80). Po latach, mówiąc o stosunku Polaków zatrudnionych w Hasagu do więźniów Żydów, stwierdzi: „Robotnicy polscy dochodzący do pracy z wolności nie pomagali nam więźniom w dostarczaniu chleba czy żywności, czyli nie obdarowywali nas, przynajmniej mnie, tylko sprzedawali, i to za dość wysoką opłatą”81.
„Mimo skromności, która posuwa się do niespotykanego we wspomnieniach obozowych stopnia bezosobowości, i właśnie dlatego, książka ma w sobie siłę prawdy” — pisał Józef Sieradzki. Prawdy o obozie, ale także — chciałoby się dodać — o społecznym usytuowaniu autorki, jego uwikłaniach i wynikających stąd ograniczeniach dla sposobu, w jaki mogła ona tam i wtedy zostać zaświadczona. „Praca Bauminger ma przede wszystkim charakter dokumentarny i z tego punktu widzenia należy ocenić jej wartość” — zauważył Beniamin Mosiężnik82. Ten walor książki docenili śledczy prowadzący w latach 1966–1969 dochodzenie przeciwko Jerzemu Adryanowiczowi — Polakowi, funkcjonariuszowi Werkschutzu w Hasagu w Skarżysku-Kamiennej, podejrzanemu z art. 1 dekretu sierpniowego83. Treść książki, jak stwierdzał jeden z nich, „oparta jest na autentycznych faktach rozgrywających się w obozach dla Żydów przy fabryce «Hasag» w Skarżysku-Kamiennej” i zalecił traktowanie „w każdym stadium sprawy jako dowodu rzeczowego w przedmiotowym śledztwie”84. Natomiast w literaturze przedmiotu książka, niestety, właściwie nie funkcjonuje. Badacze obozu w Skarżysku-Kamiennej odnotowują zaledwie, i to nie zawsze, jej opublikowanie. 
Pod koniec lipca 1947 r. w związku z przekształceniem CŻKH w ŻIH Róża, podobnie jak pozostali pracownicy oddziału krakowskiego, dostała wypowiedzenie85, po czym kilka dni później otrzymała nowy angaż już w Instytucie86; była tam zatrudniona do końca 1948 r.87 W maju następnego roku podjęła pracę w Żydowskim Towarzystwie Kultury, początkowo jako sekretarka, później — bibliotekarka. Po połączeniu Towarzystwa z Centralnym Komitetem Żydów w Polsce i utworzeniu na bazie tych instytucji Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego Żydów w Polsce płynnie przeszła do pracy w TSKŻ88 i pozostała tam aż do emerytury jako bibliotekarka. 
O życiu prywatnym Bauminger — zarówno przed wojną, jak i po zakończeniu niemieckiej okupacji — o jej poglądach, zainteresowaniach, upodobaniach, przyjaźniach, znajomościach czy związkach właściwie nic nie wiadomo. Tym bardziej więc uwagę przykuwa wzmianka Róży, że jest mężatką, zamieszczona w wypełnionym przez nią w czerwcu 1945 r.89 formularzu rejestracyjnym Komitetu Żydowskiego. Tyle tylko, że w żadnym z zachowanych dokumentów, do których zdołałam dotrzeć, ta informacja nie została powtórzona, brak też jakichkolwiek danych o mężu Bauminger. Nie mogli długo być parą — jeszcze jesienią 1944 r. w Buchenwaldzie Róża podawała, że jest „stanu wolnego”90. Z kolei w spisie pracowników krakowskiego oddziału Komisji Historycznej z końca lipca 1947 r. została określona już jako osoba samotna91… 
Przeszukując internet w poszukiwaniu informacji o Róży Bauminger, trudno nie natrafić na jej zdjęcie zrobione w 1979 r. przez Chucka Fishmana, wybitnego amerykańskiego fotografa, portrecistę, skoncentrowanego na kwestiach społecznych i politycznych. Od lat siedemdziesiątych XX w. Fishman dokumentował obecność Żydów w Polsce92. Zdjęcia wykonywał podczas kolejnych podróży do Polski — w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych — w przekonaniu, że rejestruje ostatnie już ślady trwania Żydów; te wykonane później, po roku 2000, obrazują przejawy odradzania się życia żydowskiego po przełomie ’89 roku. Fotografia Bauminger powstała na początku stycznia93, w środku „zimy stulecia”. Temperatury w Polsce sięgały wtedy nawet –40°C, a opady śniegu paraliżowały kraj. Bauminger jest ubrana stosownie do pogody. Ma na sobie zimowy płaszcz, na głowie futrzaną czapkę obwiązaną dodatkowo grubym wełnianym szalem. Zdjęcie dokumentuje moment, kiedy Bauminger odbiera posiłek z koszernej kuchni w Krakowie. Wnętrze pomieszczenia widoczne jest tylko w małym fragmencie. Dużą część fotografii zajmuje przykryty ceratą, wsunięty w kąt okrągły stolik, na nim zaś widać gotowe do zabrania menażki, kilka ułożonych w stosik kromek bułki, ponadto zaś słoik, tylko częściowo czymś wypełniony. Fotograf uchwycił Bauminger tuż przed jej wyjściem z kuchni — stoi w zapiętym palcie, z przewieszoną przez rękę elegancką skórzaną torebką. Ubrana jest schludnie, spod czapki wystają gęste, zdrowe włosy. Patrzy prosto w obiektyw, na twarzy widoczne jest napięcie, a choć usta rozciągnięte są na kształt uśmiechu, oczy przepełnia głęboki smutek. Na zdjęciu ma około 80 lat…
Róża Bauminger zmarła w 1988 r. To na tyle niedawno, że żyją zapewne jeszcze ludzie, którzy ją znali lub choćby — po prostu — spotkali. Trudno jednak do nich trafić. Jedną z kilku zaledwie takich osób jest Jerzy Kichler, urodzony po wojnie w Krakowie, późniejszy przewodniczący Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich w RP, a także członek Zarządu Gminy Wyznaniowej Żydowskiej we Wrocławiu i jej przewodniczący. Kichler na początku lat osiemdziesiątych pracował jako instruktor w krakowskim TSKŻ, gdzie sprawował pieczę nad klubem działającym przy Towarzystwie i organizował tam rozmaite spotkania. Uczestniczyła w nich również Róża Bauminger, zazwyczaj — jak wspomina Kichler — siadała gdzieś z boku, z tyłu, w kolejnym rzędzie… Z postury bardzo drobna, nieduża, małomówna, wydawała się wycofana. Z Jerzym Kichlerem łączyła ją jednak nić porozumienia i w kontakcie z nim nabierała elokwencji — opowiadała, a miała ogromną, erudycyjną wręcz wiedzę — o swej pracy bibliotekarki, opiekunki i obrończyni książek jidyszowych… Ze wszystkiego, co o niej wiadomo, wynika, że Róża Bauminger stała zawsze nieco w cieniu, z nikim raczej bliżej niestowarzyszona, pojedyncza — była z natury aktorką drugiego planu. Przez lata jednak odgrywała ważną rolę w podtrzymywaniu coraz skromniejszego życia żydowskiego ocalałych i ich rodzin, po wojnie zamieszkałych w Krakowie, miała też nieoceniony wkład w dokumentowanie Zagłady, czego dowodem jest także książka, której wydanie krytyczne oddajemy właśnie do rąk czytelników. 
Jak większość tekstów w serii, również ten wiele zawdzięcza rozmowom, za które — jak zwykle już — serdecznie dziękuję Monice Taras i Belli Szwarcman-Czarnocie. Za wsparcie i nieocenioną pomoc w dotarciu do źródeł jestem wdzięczna Lidii Wadowskiej, Barbarze Zbroi i Aronowi Halberstamowi. Osobno chcę też podziękować Chuckowi Fishmanowi i Jerzemu Kichlerowi, którzy podzielili się ze mną wspomnieniami o Róży Bauminger.
***
Przy pikrynie i trotylu to dziewiąta już pozycja w serii „Wydanie Krytyczne Prac Centralnej Żydowskiej Komisji Historycznej”. Pracę Róży Bauminger podajemy w niezmienionym układzie za jej wersją ogłoszoną drukiem w 1946 r., zachowując wprowadzony w pierwszym wydaniu książki podział tekstu na rozdziały — w tej postaci weszła ona do dorobku Centralnej Żydowskiej Komisji Historycznej. Zgodnie z założeniem edytorskim przyjętym dla całej serii książka została opublikowana w całości, w brzmieniu niezmienionym, wraz z transkryptem informacji znajdujących się w pierwodruku na stronach tytułowej i redakcyjnej oraz przedmową napisaną przez Józefa Sieradzkiego. Za niecelowe natomiast uznano zamieszczenie zapowiedzi wydawniczych oraz wykazów pozycji wcześniej ogłoszonych drukiem przez krakowski oddział Komisji Historycznej oraz przez Centralną Żydowską Komisję Historyczną, które w pierwodruku zajmują cztery ostatnie strony książki. Pominęliśmy też spis treści odnoszący się do zawartości publikacji z 1946 r., uznawszy, że lepszym przewodnikiem po obecnej edycji będzie spis sporządzony na jej potrzeby. 
Konieczne ingerencje ograniczyły się do poprawienia ortografii i interpunkcji — wedle norm obowiązujących w tym zakresie współcześnie. Zachowano natomiast pisownię oryginału, łącznie z formami uznanymi dziś za nieortograficzne, m.in. utrzymano oryginalną pisownię liczebników cyframi z końcówką fleksyjną. Na użytek serii przyjęliśmy regułę, że przestarzałe czy niepoprawne formy gramatyczne korygujemy przez podanie w nawiasie kwadratowym współczesnej postaci słowa tylko wtedy, gdy jego sens jest niejasny, lub też w sytuacji, gdy pozostawienie go bez komentarza mogłoby zostać odczytane jako przeoczenie autora edycji. Podobnie — w nawiasie kwadratowym — umieszczone zostały wszystkie zmiany i wyjaśnienia wprowadzone przez redaktorów. W przypadkach jednoznacznych korekta obejmowała ewidentne błędy literowe (opuszczenie lub przestawienie liter). Wyróżnienia w tekście pierwszego wydania (tekst wytłuszczony lub kursywa) w reedycji oznaczono drukiem takim samym jak w wersji pierwotnej.
Jako standard w obecnym wydaniu przyjęto jednolity zapis skrótów literowych nazw urzędów i instytucji (bez kropek i wielkimi literami). Tam natomiast, gdzie autorka posługiwała się skrótami słownymi tych nazw, rozwijano je w nawiasie kwadratowym. W nielicznych miejscach dokonano ujednoliceń w odniesieniu do rozwiązań zastosowanych w poprzedniej edycji, które wówczas wprowadzano niekonsekwentnie. Dotyczyły one m.in. zapisu słów pochodzenia niemieckiego. Niemieckie funkcje obozowe oraz określenia związane z obozem podajemy małymi literami, ponieważ często podlegają one polskiej fleksji. Idąc za autorką — w całej książce zastosowano zapis: Hasag, a nie bardziej poprawny dla akronimu, jakim jest ta nazwa, zapis wersalikami: HASAG, zrezygnowano przy tym z umieszczania jej w cudzysłowie (w pierwodruku pojawiającym się niekonsekwentnie). Nazwiska i imiona podano w transkrypcji zgodnej z oryginałem, ale tam, gdzie to było konieczne, w stosownych przypisach podano nazwisko w pisowni prawidłowej i/lub inne jego wersje oboczne. By nie zakłócać lektury tekstu pierwotnego, wszystkie przypisy dodane obecnie zostały umieszczone na końcu wspomnień. Dla odróżnienia przypisy pochodzące z pierwotnego wydania — oznaczone kolejnym numerem i gwiazdką — znalazły się na dole strony.
Niniejsze wydanie książki Bauminger poszerzono o przypisy opracowane przez badaczkę Zagłady Martę Janczewską. Jest ona również autorką zamieszczonego dalej tekstu, w którym analizuje miejsce pracy przymusowej Żydów w systemie gospodarki III Rzeszy oraz rolę, jaką odgrywała ona w Zagładzie. Do edycji włączono także przygotowany specjalnie na jej użytek esej amerykańskiej socjolożki Janine Holc. W swoich badaniach Holc skupia się na zagadnieniach płci, seksualności i relacji społecznych. W 2023 r. opublikowała książkę The Weavers of Trautenau. Jewish Female Forced Labor in the Holocaust94, w której, opierając się na relacjach złożonych po wojnie, rekonstruuje doświadczenie młodych żydowskich Polek, więźniarek obozów pracy ulokowanych w rejonie Sudetów. Zapraszając Janine Holc do edycji, poprosiliśmy ją o lekturę Przy pikrynie i trotylu, tekstu napisanego bez mała osiemdziesiąt lat temu, przez pryzmat kategorii przyjętych przez nią w jej własnej książce.
Tom zamyka mapa Obozy pracy przymusowej dla Żydów w Generalnym Gubernatorstwie, przygotowana przez Komitet Redakcyjny serii z myślą o współczesnym czytelniku, opracowana przez Wawrzyńca Święcickiego i wydrukowana na wewnętrznej stronie okładki. Za podstawowe źródło informacji wykorzystanych do jej sporządzenia posłużyła książka Józefa Marszałka95. Na mapie zaznaczono lokalizacje bez mała 500 obozów pracy przymusowej (niekiedy w jednej miejscowości Niemcy usytuowali kilka obozów), których więźniami byli Żydzi, mniej więcej co siódmy z nich (nieco ponad 60) miał charakter mieszany — przetrzymywano w nim poza Żydami m.in. nieżydowskich Polaków, a także Rosjan czy Romów i Sinti. Obozy różniły się między sobą wielkością — największe liczyły kilka, a nawet kilkadziesiąt tysięcy (i więcej, jak Płaszów), najmniejsze — kilkudziesięciu więźniów; różniły się też rodzajem wykonywanej pracy. Na mapie oznaczono dziewiętnaście obozów, których więźniowie, tak jak w Skarżysku-Kamiennej, pracowali na rzecz przemysłu zbrojeniowego III Rzeszy.
Ewa Koźmińska-Frejlak
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PRZEDMOWA

Gdyby autorka pamiętnika przeczytała dziesięć lat temu taki lub podobny utwór, byłaby przerażona, że jest w człowieku tyle zbrodniczej fantazji, taka ponura wyobraźnia.
Róża Bauminger była przed wojną nauczycielką gimnazjalną. W czasie wojny znalazła się w ghetcie w Krakowie, potem w obozie w Płaszowie, skąd wywieziono ją do obozu pracy przymusowej, naprzód w Skarżysku-Kamiennej w Polsce, potem w Schönefeld pod Lipskiem1, w Saksonii. W obozach spędziła 28 miesięcy, a szybkie postępy Armii Czerwonej i łut szczęścia sprawiły, że kolejka śmierci, która pochłonęła miliony dzieci, kobiet i mężczyzn, urwała się, zanim Róża Bauminger przekroczyła próg krematorium2.
Wróciła znów do rodzinnego Krakowa, gdzie jednak ani ona, ani inni jej podobni nie znaleźli swej rodziny ani swego ogniska. Nie ma też dzieci żydowskich, które by napełniły mury szkół gwarem głosów i swawolną radością młodych. Nie wrócą już z dalekiej drogi w nieznane, w którą ruszyły w wagonach dla bydła, w odrutowanych klatkach, wysypanych niegaszonym wapnem.
Autorka, strącona na dno nędzy i poniżenia, morzona głodem, umartwiana pracą ponad swe fizyczne siły, w ciągłej świadomości, że w każdej chwili czyhała na nią śmierć, musiała przykładać ręki do fabrykacji pocisków, które z woli łotrów niemieckich służyły do niszczenia jej własnych braci i sióstr, matek i ojców, Żydów i Polaków na podbitej, wydanej na zniszczenie ojczystej ziemi.
Mimo skromności, która posuwa się do niespotykanego we wspomnieniach obozowych stopnia bezosobowości, i właśnie dlatego, książka ma w sobie siłę prawdy. Zdobyła ją autorka rękami żółtymi od trotylu przez cierpienia własne i ludzi, co wraz z nią zmuszani byli do wykonania tysięcy mechanicznych ruchów przy fabrykacji granatów, zanim zagnani zostali do szpitalnego baraku, by dogorywać w śmiertelnej gorączce lub iść na śmierć od kuli albo gazu. Poznała prawdę autentyczną, utrwaliła ją w opisie, uwieczniła w szczególe, prawdę realną i realistyczną, wierną nawet w malowaniu błędów nieszczęsnych więźniów, którzy tyle razy nie wytrzymali nacisku i ulegali deprawacji.
Miną lata i wraz z nimi prawda ulegać będzie mitologizacji. Zacznie tracić żywy jeszcze zapach krwi i swąd ciał, które w sercu świata, w Europie, w kilka tysięcy lat od chwili spisania pierwszych pomników prawa, dniem i nocą płonęły w Oświęcimiu, Majdanku i Treblince, przed tym zaś, gdy były jeszcze żywymi ludźmi, pod lufami automatów w jarzmie dawały pracę jako nieme, głodne i brudne bydło robocze.
Wspomnienia Róży Bauminger i innych ocalałych z pogromu pozostaną na zawsze dokumentem: oskarżenia nie tylko narodu, który upadł, lecz systemu, dla którego nie ma pokuty, wybaczenia i pardonu. I dla źródeł systemu ukrytych głęboko w gospodarczych, społecznych i politycznych problemach naszego przełomowego czasu.
Pozostaną one przestrogą, że należy wszystko uczynić, aby nad człowiekiem znów kiedyś nie zapanował gwałt. Upomnieniem, że musi być zniszczone nie tylko to, co go przypomina, druty, obozy, piece, naszywki, że muszą być usunięci spośród ludzi wszyscy sprawcy zbrodni. Niepisany testament milionów zamęczonych w obozach zniszczenia, przymusowej pracy, koncentracyjnych i jenieckich — żąda wyrwania z korzeniem zbrodni, wygnania jej na zawsze poza obręb rodziny narodów. Pożółkłe przy pikrynie i trotylu ręce nie tylko wskazują sprawcę, lecz budzą sumienia, by nie usnęły ani nie osłabły.
Róża Bauminger niechcący, bez swojej woli, urasta ponad miarę nauczycielki dzieci, którą była dawniej. Ta jedna z bardzo niewielu, która uszła śmierci, przynosi naukę zdobytą w lasach pod Skarżyskiem, w miejscu zapomnianym przez Boga, przeklętym przez człowieka. Jest protokolantem woli współtowarzyszy i współwięźniów. Pod tym aktem należy umieścić niekończące się kolumny podpisów takich, co umieli pisać, i takich, którzy jeszcze nie posiedli tej sztuki, bo byli w latach dziecięcych.
Dlatego książka powinna dotrzeć do ludzi w tylu językach, w ilu słowo prawdy trafia do niezepsutych serc, od których zależy przyszłość świata. Do pokolenia mającego obowiązek odbudowania etyki ugruntowanej na niewzruszonych zasadach społecznej sprawiedliwości.
*
W dosyć bogatej literaturze obozowej, która się u nas ukazała, przeważają wspomnienia i opisy obozów koncentracyjnych, odosobnienia i zniszczenia. Nie ma dotąd wspomnień jeńców wojennych, prawie nie ma z obozów pracy przymusowej. I w nich ostatecznym celem było zniszczenie więźniów, po wydobyciu z nich daniny pracy. Wznowiona instytucja niewolnictwa doprowadzona została do postaci, która przez samą osobliwość skupia zainteresowanie badaczy, socjologów i psychologów. Skazani na śmierć uzyskiwali odroczenie za cenę krwawego trudu, w warunkach, które oschłym językiem naukowym można określić jako będące poniżej regeneracji siły tych, którzy pracowali. Do cierpień zadawanych więźniom dołączała się męcząca świadomość, że pomagają wrogowi w dziele niszczenia własnych przyjaciół, tego, co najbliższe.
Z publikacji Żydowskiej Komisji Historycznej w Krakowie jedna tylko po części dotyczy obozu, który w pewnej mierze był miejscem pracy przymusowej. Jest to M. Borwicza3 Uniwersytet Zbirów, o obozie we Lwowie, przy ul. Janowskiej, gdzie więźniowie wykonywali pracę4. Ale służyła ona tam jako jeden z czynników torturowania ludzi. Obozem produkcyjnym było Skarżysko-Kamienna, którego dotyczy praca Róży Bauminger.
Autorka nie daje pełnego obrazu instytucji, w której żyła kilka miesięcy. Nie miała warunków, aby objąć całe środowisko, nie mówiąc już o warunkach, w których dokonywała swych obserwacyj. Ale ze świeżych jeszcze wspomnień wznawia wiele istotnych spostrzeżeń o urządzeniach, organizacji, rzeczach i ludziach, które pozwalają zrekonstruować jedno z tysięcy zgrupowań niewolników, wprzęgniętych w pracę dla niemieckiego przemysłu wojennego. Zgrupowanie w Skarżysku-Kamiennej było kolonią niewolników Hasagu — firmy o pełnym brzmieniu nazwy: Hugo Schneider Aktiengesellschaft. Akcyjne towarzystwa, koncerny i trusty niemieckiego kapitału przemysłowo-finansowego doszły w eksploatacji człowieka pracującego do formy niewolnictwa znanego w starożytności i pobiły antyczny rekord brakiem jakichkolwiek względów i brutalnością.
Pierwsza publikacja o obozie pracy przymusowej zyskuje tym większą wartość.
Józef Sieradzki5




I
NIEWOLNICY

15 listopada 1943 roku w Płaszowie6 zamknięto nas w barakach pracy, a nazajutrz załadowano do zaplombowanego pociągu. Powiedziano nam, że jedziemy do obozu pracy do Skarżyska7. Widziałyśmy już u kresu naszej drogi czekające nas krematorium i byłyśmy pewne, że jedziemy na śmierć, zwłaszcza że nie pozwolono nam zabrać bagaży, a niektóre pojechały nawet bez wierzchniej odzieży. Nie wierzyłyśmy słowom komendanta obozu Goetha8, który przed wywózką zapewniał nas, że jedziemy do pracy, do fabryki amunicji. Nigdy dotychczas nie słyszałyśmy o Skarżysku, choć o innych obozach dochodziły wieści.
Przyjechałyśmy późną nocą. Przed pociągiem oczekiwali nas żołnierze Wehrmachtu i Ukraińcy uzbrojeni po zęby. Żołnierzom towarzyszyła sfora psów.
Wlokłyśmy się bezbronne, otoczone zgrają zbirów przez ciemny las, pewne, że to ostatnia nasza droga. Mózg przewiercała myśl: dokąd prowadzą? Po przeżyciach płaszowskich nie wierzyłyśmy w możliwość ratunku. Zresztą po co ta męka? Jeżeli nie tu, to później czeka nas zagłada. W dręczącej niepewności oswajałyśmy się z myślą o śmierci, która wydawała się nieunikniona. Młoda dziewczyna szła półprzytomna, w gorączce tyfusowej. Był to dziesiąty dzień jej choroby i koleżanki ciągnęły [ją] na wpół żywą pod górę. Łkały zrozpaczone matki, zmuszone do pozostawienia dzieci w Płaszowie. Bezradne szły kilkunastoletnie dzieci, oderwane od pozostawionych w Płaszowie rodziców, których już nigdy więcej nie miały ujrzeć9.
Nagle wśród drzew ukazały się baraki upiornie oświetlone. Konwojujący nas żołnierze objaśnili nam, że to obóz pracy, do którego zdążamy. Wtedy powstała w nas nadzieja, że może jednak nie idziemy na śmierć. Kiedy po przebytej rewizji wpuszczono nas do baraków i zrozumiałyśmy, że czeka nas doprawdy praca, a nie krematorium, ogarnęła nas bezgraniczna radość. Kobiety uszczęśliwione, nie zważając na brud i nędzę baraków, rzuciły się na gołe deski prycz.
Po przespanej nocy ukazało nam się nowe miejsce naszej kaźni w świetle dziennym. Ujrzałyśmy się odgrodzone od świata murem kolczastych drutów, a za drutami ciągnął się las, z którego dochodziły odgłosy wystrzałów. Na małej przestrzeni wśród niewysychającego błota znajdowało się kilka brudnych baraków.
Zaraz w pierwszym dniu powiedziano nam, że obowiązuje upiorna żółta praca przy pikrynie10, „żółte przekleństwo”, które dziesiątkuje więźniów, i zobaczyłyśmy pół nagich ludzi odzianych w papiery11, opuchłych z głodu, owrzodzonych. Od razu na wstępie dowiedziałyśmy się, że na samym tylko „werku C” zginęło w krótkim czasie około 10 tysięcy ludzi12 i jeżeli ktoś chce żyć, musi stąd uciekać, bo w tych warunkach niepodobna długo wytrzymać, a każdy skrawek ziemi dokoła obozu przesiąknięty jest krwią skatowanych więźniów.
Katorga ta trwała już od 1940 roku. Firma niemiecka Hasag (Hugo Schneider Aktiengesellschaft) rozbudowała na wielką skalę Państwową Fabrykę Amunicji w Skarżysku. Do fabryki zwożono jako siły robocze Żydów schwytanych w łapankach ulicznych lub kontyngent ludzki wymuszany na „Judenratach”.
Z początku Żydzi nie pracowali w fabrykach, a tylko przy budowie dróg, karczowaniu lasów i wyładowywaniu wagonów. Pracowali ponad siły, pod knutem, co dzień było kilka wypadków śmierci, kilkunastu wracało zbitych, niezdolnych do pracy. Traktowanie było tak brutalne, że więźniowie, by dostać zwolnienie, dawali sobie wstrzykiwać benzynę, co wywoływało obrzęki.
Od roku 1942 zaczęli Żydzi pracować we fabryce na halach13. Przed wojną nie przyjmowano żydowskich robotników do fabryki amunicji14. Robotnicy mieli wówczas bardzo dobre warunki higieniczne, ochronne ubrania, maski i rękawice, byli dożywiani podczas pracy i dobrze wynagradzani. Przy pikrynie pracowano w ten sposób, że po dwóch godzinach zajęć robotnicy odpoczywali dwie godziny. Była kantyna, zaopatrzona w biały chleb, wędzonkę i mleko. Chodziło o to, by praca tak szkodliwa dla organizmu nie rujnowała zdrowia.
Polacy, jako obeznani z pracą w fabryce amunicji, zajęli w obozie stanowiska majstrów i przodowników.
Były trzy „werki”: A, główny: tu mieściło się najwięcej hal, stąd odchodził wyprodukowany materiał, tu były największe fabryki: pociskownia, narzędziownia stara i nowa karabinówka, wytwórnia automatów. „Werk B” to mały obóz, najlepszy pod względem higieny. Najgorszy był „werk C” położony w lesie, gdzie były zamaskowane budynki daleko od osiedli, ze względu na wybuchowy materiał, którym wypełniano pociski wyrabiane na innych werkach.
Fabryki zajmowały kilka kilometrów kwadratowych, baraki ½ kilometra kwadratowego na werkach A i C. Na werku B były cztery małe baraki. Baraki kobiece i męskie nie były oddzielone drutem kolczastym.
Cały obóz otoczony był dwoma płotami z drutu kolczastego — zewnętrznym i wewnętrznym. Druty nie były naelektryzowane. Mimo to ucieczka była utrudniona, ponieważ w lesie stały gęsto rozstawione straże werkschutzów15 uzbrojonych w karabiny maszynowe, a pomagali im zdemoralizowani osobnicy spośród miejscowej ludności, którzy za wódkę wydawali zbiegów.
Na czele każdego werku stał jeden Niemiec jako lagerführer, posługujący się całym sztabem zdemoralizowanych osobników, którzy za cenę obietnicy przetrwania wojny wraz z rodzinami zaprzedali się Niemcom.
Na werku C ukrytym w lesie, zamaskowanym, pracowali więźniowie w potwornych warunkach przy pikrynie i trotylu, bez środków ochronnych, narażeni w każdej chwili na wybuchy i zatrucie, nie mówiąc już o nieustannej w każdym obozie żydowskim grozie śmierci.
Nie było tu długich apeli, ponieważ o każdej porze dnia i nocy wychodziły komanda do pracy i trudno było zebrać razem wszystkich więźniów. Stało się na placu apelowym na wilgotnej leśnej polanie, na której błoto nigdy nie wysychało. Więźniowie stali w podartych drewniakach i boso w wodzie lub na śniegu. Gdy bajora ściął mróz, ślizgali się po lodzie.
Baraki były drewniane o ścianach nieszczelnych. Przez szpary między deskami można było wyglądać na dwór. Drzwi i okna nie domykały się, szyby były wybite, podłogi dziurawe, przez wyrwy przeglądała ziemia. Jako opał służyły wilgotne gałęzie zrywane w lesie lub organizowany na halach węgiel. Prycze były dwupiętrowe, rozchwiane, bez sienników i koców, posłanie z wiórów drzewnych, które przemycano do obozu z fabryki pod grozą najcięższej kary. Z powodu robactwa bezsenne noce były koszmarem. Zamiast wypoczynku stanowiły one męczarnię.
Panował brud i smród nie do opisania. Potrzeby naturalne załatwiano w baraku, gdyż do każdego, kto ośmielił się wyjść w nocy za potrzebą, strzelali Ukraińcy.
Gdy przybył transport z Majdanka16, zapewniono ludzi, że im nic nie grozi w nocy w razie wyjścia za potrzebą. Wyszło więc sześciu śmiałków spośród nowo przybyłych. Po chwili padły strzały i usłyszano przeraźliwy krzyk. Z sześciu wróciło dwóch, którym udało się zbiec. Nad ranem sprzątnięto ciała ofiar, które leżały przed barakiem.
Obok baraków znajdowała się latryna bez drzwi, do której nie można było podejść, bo grzęzło się po kostki w kale. Latryną były cztery dziury, z jednej i drugiej strony przegrodzone deską. Czyszczono latrynę raz na tydzień i dopiero na wiosnę 1944 roku po wielu komisjach17 wyznaczono stałego sprzątacza i posypywano kał wapnem. Ściany boczne latryny pełne były dziur, a ponieważ nie było ścieków, kał spływał ku barakom. Stąd smród rozchodził się po całym obozie.
Koło latryny była paka na trupy. Gdy się nagromadziła większa ilość trupów, ładowano je jak śmiecie na wóz i wywożono nie wiadomo dokąd.
W obozie były waschraum18, pralnia, fryzjernia, kawiarnia. Waschraum mieścił się w osobnym baraku, oddalonym o kilkaset kroków od baraków mieszkalnych. Przez wybite okna wiał lodowaty wiatr. Mróz panował jak na dworze. Załatwiano się często w waschraumie, bo pójście do latryny było niemożliwe. Nie można się było myć z powodu niewielkiej ilości kurków, które były przeważnie zepsute. Prawie nigdy nie było wody. W zimie woda zamarzała, w lecie, w czasie największych upałów, obóz był bez wody.
Najbardziej dawał się brak ten odczuwać, gdy trzeba było wreszcie przeprać zabrudzone łachmany.
W pralni były dwa wmurowane do pieca kotły, w których znajdowała się zazwyczaj woda, pełna wszy i zawszonej bielizny. Za przepierzeniem koło drzwi stała wanna, zawsze brudna, przeznaczona do kąpieli potyfusowych. Wiało jak na dworze. Brudną wodę z zawszonej bielizny wlewano warząchwią do wanny. Więźniowie wyczekiwali godzinami na kolejkę, bo pierwszeństwo mieli protegowani. Królowała bezapelacyjnie ordynarna, otyła megiera, analfabetka, postrach tych śmiałków, w których nie zanikła potrzeba czystości. Usiłowali wydostać od niej trochę ciepłej wody do wyprania brudnych, przesiąkniętych trotylem łachów lub umycia się. Chorzy, ozdrowieńcy potyfusowi, wyczerpani po chorobie, na spuchniętych nogach wychodzili po takiej kąpieli półprzytomni od oparów łaźni i wrzasków baby. Należała ona do tych jednostek, które przewrotność systemu zdemoralizowała do reszty. 
Było czterech fryzjerów, którzy golili lagrowców. Więźniom zależało na tym, by byli starannie ogoleni i ostrzyżeni, bo Niemcy bili za niedbały wygląd. Poza tym zarost nadawał starszy wygląd, podkreślał zapadłość twarzy, co mogło być decydujące podczas selekcji. Tylko zupełnie zrezygnowani i wyczekujący śmierci jak wyzwolenia nie dbali już o wygląd zewnętrzny.
Kawę wydawano w budzie, która mieściła się koło pralni. W początkach istnienia obozu chodziło się po kawę o 3-ciej w nocy. Po niejednej takiej ekspedycji kilka trupów zostawało na śniegu.
Z początku nie było ambulatorium. Jako szpital służył dawny barak dla koni, bez światła, brudny i cuchnący zaduchem. W czasie deszczu lała się woda strumieniami przez dziurawy dach na chorych. Fala smrodu bijąca z wnętrza baraku odpychała od drzwi. Więźniowie pozbawieni opieki leżeli na podłodze, w poszarpanych szmatach, często prawie nadzy, bez koców, okradani w dodatku z fasunku. Niezliczone wszy chodziły po opuchłych z głodu ciałach.
Chorzy na tyfus nie mieli osobnego baraku, toteż w jednej norze leżeli obok siebie gruźlicy, skaleczeni przy pracy, opuchli z głodu, owrzodzeni, chorzy z ropiejącymi ranami i odmrożeniami. Choćby ktoś konał z pragnienia, nikt nie podał mu wody. Nieprzytomnym zabierano lepsze rzeczy, umierającym i trupom wyrywano złote zęby. Aby zwolnić miejsce dla nowych ofiar, co kilka dni odbywały się wywózki chorych na strzelnicę.
Aż do czasu przybycia transportu z Majdanka19 nie było w Skarżysku lekarza, a tylko pełniący funkcję sanitariuszy bez żadnych kwalifikacji; łakomili się na tę posadę, która ich chroniła przed morderczą pracą na halach i dawała możność nieco lepszego życia, z krzywdą okradanych chorych.
Co kilka dni odbywały się selekcje w szpitalu. Wtedy opróżniano prawie cały szpital i chorych autami wywożono na strzelnicę. Nadto ofiarami padali starsi, źle wyglądający i obdarci.
Do Skarżyska przyjeżdżały też kobiety w ciąży. Gdy wachführer20 zauważył kobietę ciężarną, zarządzał, by wykończyć mające przyjść na świat niemowlę przez zamorzenie go głodem. Nie zatruwano dzieci zastrzykami, bo szkoda było morfiny i dziecko zawinięte w papier leżało na pryczy, a matce nie wolno się było do niego zbliżyć21. Po kilku dniach maleństwa umierały.
Dr Wasserstein22, więzień i lekarz obozowy, opowiada o wypadku, który zdarzył się podczas jego praktyki:
Raz w zimie, w trzaskający mróz wracałem od chorego23. Przechodząc koło latryny, obok której znajdowała się skrzynia przeznaczona na składanie trupów, usłyszałem kwilenie. Podszedłem do skrzyni. Wśród trupów znajdowało się nagie niemowlę, sine od zimna, a obok skakały szczury. Dziecko poruszało rączkami, nóżek nie widziałem, bo były przykryte trupami. Trudno było wyciągnąć dziecko spod zamarzniętych trupów, zaledwie bowiem udało mi się wyciągnąć jednego trupa, ześlizgiwały się na to miejsce inne. Wreszcie przyszła pomoc. Kilku chłopców zabrało się do odgarnięcia trupów i śniegu. Schowałem dziecko pod palto i zaniosłem do szpitala.
Dowiedziałem się, że wachführer, widząc ciężarną kobietę wracającą z pracy, zarządził, ażeby dziecko, które przyjdzie na świat, uśmiercić. Było to właśnie dziecko, które uratowałem24. Zaniosłem je do szpitala, gdzie pozostawiono je o głodzie, nie pozwalając go matce karmić. Dziecko morzone głodem, żyło jeszcze pięć dni, kwilenie stawało się coraz słabsze, wreszcie ucichło. 
(Archiwum WŻKH w Krakowie, Lb. 387)25
Życie w lagrze upływało w ciągłym strachu i grozie. Kto miał porządne buty i ubranie, był niepewny życia, bo Ukraińcy prowadzili takich za druty i strzelali, po czym meldowali, że zastrzelili ich w ucieczce. Gdy ktoś uciekł, padało ofiarą dziesięciu.
O sadyzmie Niemców opowiada jeden z pierwszych więźniów w Skarżysku, Henryk Zając26:
Z końcem września 1941 roku27 odbył się ogólny apel. Naczelny dyrektor28 obchodził szeregi więźniów, pytając, kto się źle czuje i chce jechać do domu. Radość nieopisana. Wszyscy się zgłaszają, by uciec z piekła. Nastąpiła selekcja. Odstawiono zdrowych i wybrano pięciuset ludzi z werku C. Podstępem zwabiono około tysiąca ludzi (około 500 z werku A i B) i zamknięto we fabryce. Poprzedniego dnia wydano rozkaz zakratowania okien fabryki drutem kolczastym. Nazajutrz wyprowadzono więźniów i po stu rozstrzelano.
(Archiwum WŻKH w Krakowie, Lb. 218)29
Egzekucja odbywała się na strzelnicy. Była to obszerna polana wśród lasu, na której wypróbowywano produkcję. W pośrodku [tak w oryginale] polany był głęboki dół, w którym ofiary musiały kłaść się ciasno obok siebie twarzami do ziemi. Następowała seria kul z karabinów maszynowych, po czym trupy przysypywano cienką warstwą ziemi. Wnet przybywała nowa partia ofiar i tak się to powtarzało aż do zapełnienia dołu. Zdarzyło się, że w kilka godzin po egzekucji młoda dziewczyna, postrzelona tylko, wygramoliła się z dołu i poszła w stronę lasu. Spotkał ją zbir spoza lagru i wydał w ręce władz. Za pół litra wódki.
Hasag miał umowę z SS, którym płacił około pięciu marek za każdego więźnia30. Kalkulacja opłacała się. Siły robocze eksploatowano do ostateczności, bez ograniczenia czasu pracy i bez stosowania środków ochronnych. Gdy Żydzi jako siła robocza wyczerpywali się, leżało w interesie Hasagu, ażeby tych ludzi jak najprędzej zlikwidować i zastąpić nowymi, zdrowymi robotnikami. Wskutek morderczej pracy i nieludzkich warunków wykańczano ludzi po dwóch miesiącach.
W tym okresie nie było jeszcze lekarzy, lekarstw ani szpitala. Tak zwany krankenhaus nie był szpitalem. Wrzucano tam chorych, którzy czekali na śmierć. Stąd nazwa baraku „przedsionek śmierci”. Potem utworzono szpital, przydzielono lekarza, ale bez środków leczniczych.
O tym, jak wyglądała selekcja w szpitalu, opowiada dr Wasserstein.
W pierwszych dniach mojej praktyki lekarskiej zdarzył się następujący wypadek. Przed ambulatorium tłoczyli się chorzy, wyczekując swojej kolejki. Niespodzianie ukazało się auto, z którego wysiadł Niemiec w cywilu, Seidler31. Momentalnie chorzy rozbiegli się. Pozostali tylko dwaj, którzy nie zdołali ukryć się. Tych załadowano na auto. Jeden chory w trakcie badania schował się pod kanapę. Seidler wpadł do szpitala i kazał w ciągu pięciu minut wybrać32 najciężej chorych, którzy mieli być rzekomo przeniesieni do szpitala na inny werk. Zacząłem badać chorych. Po chwili Seidler odtrącił mnie i tu się zaczęło: w lewo, w prawo. Po tym krzyk, płacz. Wybranych33 wsadzono na auto. Wtedy miał miejsce następujący incydent. Komendantka lagru Markiewiczowa34 interweniowała w sprawie młodego inżyniera, że jest to dobry35 fachowiec potrzebny w fabryce36 i Markiewiczowej udałoby się wydobyć go z transportu. Ale on zrezygnował dobrowolnie z łaski i odpowiedział z auta Niemcowi, że ma dość męki i upodlenia i nie chce więcej pracować dla wrogów w fabryce amunicji przeciw swym braciom. Seidler wpadł w wściekłość.
…Pierwszy raz byłem świadkiem takiej selekcji. Powtarzało się to co tydzień, co dziesięć dni. 
(Archiwum WŻKH w Krakowie, Lb. 387)37
16 listopada 1943 roku obstawiono obóz Ukraińcami, kierowanymi przez SS i kierownictwo fabryki. Wyciągano z baraków ludzi z nocnej zmiany, a ze szpitala chorych. Dla przynęty zapowiedziano, że wszyscy słabi otrzymają podwójną zupę. Podstęp się udał. Zgłaszających się po zupę zabrano na samochody. Jednak pierwszy raz u tych zrezygnowanych, pozbawionych wszystkiego: domów, rodzin, ojczyzny, mienia, wyzutych z godności ludzkiej — odezwał się desperacki odruch buntu. Chorzy wyskakiwali z samochodów. Opierających się rozstrzelano. Rzeź trwała kilka godzin i dopiero wieczorem wyjaśniła się przyczyna czystki. Przyjechał świeży transport z Płaszowa, rozstrzelano więc wszystkich słabych, przygotowując miejsce dla nowych ofiar.
Byłam świadkiem przedostatniej selekcji. Wyciągnięto chorych ze szpitala i załadowano na auto, ażeby ich wywieźć na strzelnicę, gdzie miała się odbyć egzekucja. Zanim auto ruszyło, rzucono skazańcom kilka kawałków chleba.
Na aucie odbywały się dantejskie sceny. Sama aż nazbyt często głodna, uświadomiłam sobie wtedy, jak straszne jest uczucie głodu, jeżeli chorzy zapomnieli w tej chwili o tym, że idą na śmierć, i rzucili się na chleb.




Przypisy

1 Schönefeld — peryferyjna dzielnica Lipska, od 1915 r. w granicach miasta. W czasie II wojny światowej przy Bautznerstrasse (obecnie Kamenzerstrasse 10 i 12) znajdował się obóz pracy przymusowej dla kobiet, który był filią Buchenwaldu. Obóz został powołany w czerwcu 1944 r.; więźniarki (w styczniu 1945 r. było ich ponad 5 tys. z 28 krajów, z czego jedną trzecią stanowiły Żydówki) pracowały dla firmy Hugo Schneider AG (Hasag), produkując amunicję na potrzeby Wehrmachtu. Obóz został wyzwolony 18 kwietnia 1945 r. przez armię amerykańską. W latach dwudziestych XXI w. teren po obozie należał do osoby prywatnej i był miejscem spotkań radykalnych grup prawicowych. Tablicę upamiętniającą ofiary obozu wielokrotnie niszczono. Zob. strona internetowa Stowarzyszenia Przyjaciół Buchenwaldu: https://www.aussenlager-buchenwald.de (dostęp 30 marca 2025 r.). 
2 W czasie funkcjonowania obozu więźniarki chore i niezdatne do pracy z obozu Schönefeld były przewożone do obozów koncentracyjnych Auschwitz, Ravensbrück i Bergen-Belsen, gdzie je mordowano.
3 Michał Maksymilian Borwicz (ur. jako Boruchowicz, 1911–1987), poeta, prozaik i publicysta. W latach 1942–1943 więzień obozu janowskiego we Lwowie. W latach 1945–1947 kierownik Wojewódzkiej Żydowskiej Komisji Historycznej w Krakowie. 
4 Zob. Michał Maksymilian Borwicz (Boruchowicz), Uniwersytet zbirów, Kraków 1946, a także: idem, Uniwersytet zbirów. Rzecz o obozie janowskim we Lwowie 1941–1944, Kraków 2014.
5 Na temat Józefa Sieradzkiego zob. wstęp: E. Koźmińska-Frejlak, …książka ma w sobie siłę prawdy…, s. 21–22.
6 Płaszów — dzielnica Krakowa. Od jesieni 1942 r. istniał tam hitlerowski obóz pracy przymusowej (Zwangsarbeitslager Plaszow des SS-und Polizeiführer im Distrikt Krakau), przekształcony w styczniu 1944 r. w obóz koncentracyjny (Konzentrationslager der Waffen SS Krakau-Plaszow). W marcu 1943 r. po likwidacji getta krakowskiego w obozie uwięziono 8 tys. krakowskich Żydów, następnie znaleźli się tam Żydzi z getta tarnowskiego oraz innych miejscowości dystryktu krakowskiego, a później także niektórych gett dystryktu lubelskiego i radomskiego. Od 1944 r. Płaszów był obozem przejściowym dla Żydów węgierskich przed ich wywózką do KL Auschwitz. Wiosną tego roku stan liczebny wynosił 20 tys. więźniów, w tym 3 tys. Polaków. Liczbę osób zamordowanych na terenie obozu ocenia się na 5 tys. Obóz został zlikwidowany późnym latem 1944 r. w związku ze zbliżającą się ofensywą Armii Czerwonej, a więźniów wysłano do różnych obozów w Rzeszy. Na teren poobozowy Armia Czerwona wkroczyła 18 stycznia 1945 r. Więcej na ten temat m.in.: R. Kotarba, Niemiecki obóz w Płaszowie 1942–1945, wyd. 2 popr., Warszawa–Kraków 2016. 
7 Pod koniec 1943 r. władze niemieckie przesyłały do Płaszowa więźniów z obozów pracy w GG. W Płaszowie przeprowadzano selekcję — część więźniów rozstrzeliwano, część pozostawiono w obozie, a grupę 4 tys. Żydów wysłano do pracy w kilku obozach przemysłu zbrojeniowego na terenie dystryktu radomskiego. Były to obozy w Skarżysku-Kamiennej, Starachowicach, Ostrowcu, Pionkach, Kielcach i Częstochowie.
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25 Zob. ibidem.
26 Henryk Zając (ur. 1923), prawdopodobnie pochodził z Warszawy; więzień kilku obozów koncentracyjnych, został wyzwolony w obozie Littau. Zob. AŻIH, 209/294/68, Okręgowy Komitet Żydowski w Częstochowie, Lista repatriantów z hitlerowskich obozów koncentracyjnych.
27 W oryginalnej relacji: „1942 roku”. AŻIH 302/1157, Relacja N.N. (Zająca w Skarżysku), ze słów autora spisała Róża Bauminger.
28 Egon Dalski; więcej na jego temat zob. M. Janczewska, Praca przymusowa Żydów na terenie Generalnego Gubernatorstwa…, s. 132. 
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30 Zob. M. Janczewska, Praca przymusowa Żydów na terenie Generalnego Gubernatorstwa…, s. 119.
31 Właśc. Willi Seidel, przed wojną był żołnierzem francuskiej Legii Cudzoziemskiej; w obozie w Skarżysku pracował od października 1942 r. jako kierownik narzędziowni w Werku A; tworzył „listy śmierci” słabszych pracowników, robiąc wyjątek dla tych, którzy wręczyli mu łapówkę. Często brutalnie bił więźniów pejczem i z upodobaniem szczuł na nich swojego psa.
32 W oryginalnej relacji: wysegregować. AŻIH, 301/1043, Relacja Adama Wassersteina.
33 Jak wyżej.
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