


[image: Okładka]









Daniel Kahneman



PUŁAPKI MYŚLENIA

O myśleniu szybkim i wolnym



Przełożył
 Piotr Szymczak





[image: Media Rodzina]







 

Tytuł oryginału: THINKING, FAST AND SLOW

 

Copyright ©2011 byDaniel Kahneman. All rights reserved.

Copyright© forthePolish translation byMedia Rodzina Sp. zo.o., 2012

 

Wszelkie prawa zastrzeżone. Przedruk lub kopiowanie całości albo fragmentów książki –zwyjątkiem cytatów wartykułach iprzeglądach krytycznych –możliwe jest tylko napodstawie pisemnej zgody wydawcy.

 

Projekt okładki: Dorota Wątkowska

 

Wydanie Ielektroniczne

Poznań 2012

 

ISBN 978-83-7278-710-1
 
 

Media Rodzina Sp. zo.o.

ul.Pasieka24, 61-657Poznań

www.mediarodzina.pl

mediarodzina@mediarodzina.pl

 

Konwersja: eLiteras.c.
 






 



Spis treści

Wprowadzenie

 

Część I.Dwa systemy

1. Poznaj bohaterów opowieści

2. Uwaga iwysiłek

 

Przypisy







Pamięci Amosa Tversky’ego







 



Wprowadzenie

Chyba każdy autor zaczyna pracę z myślą o miejscu, w którym czytelnicy jego książki będą mogli zrobić z niej najlepszy użytek. Według mnie takim miejscem jest poprostu biurowa kuchnia, gdzie pracownicy wymieniają się opiniami i plotkami. Liczę, żeuda mi się wzbogacić słownictwo, którym rozmawiamy o rozumowaniu i decyzjach innych osób, o nowej polityce firmy albo inwestycyjnych decyzjach znajomych.

Pocozawracać sobie głowę plotkami? Dlatego żeznacznie łatwiej i przyjemniej jest zauważać i klasyfikować cudze błędy. Trudno jest kwestionować własne pragnienia i przekonania –zwłaszcza wtedy, kiedy naprawdę bynam się to przydało –jednak każdy może skorzystać nawysłuchaniu wyważonej cudzej opinii. Często sami z siebie zadajemy sobie pytanie, jak znajomi albo współpracownicy ocenią jakąś naszą decyzję, a zatem treść i trafność ich przypuszczalnej oceny nie jest dla nas bez znaczenia. Poczucie, żenasze postępowanie będzie przedmiotem inteligentnych plotek, o wiele bardziej pomaga wewnikliwej samoocenie niż noworoczne postanowienie, żeodtąd będziemy już podejmować lepsze decyzje w pracy i życiu codziennym.

Żeby móc stawiać trafne diagnozy, lekarze muszą opanować obszerną terminologię związaną z różnymi chorobami. Każdy termin łączy jakieś schorzenie z charakterystycznymi objawami, przyczynami, przypuszczalnym podłożem, spodziewanym przebiegiem, możliwymi skutkami, a także leczeniem, które pozwoli wyleczyć chorobę albo złagodzić jej przebieg. Studiowanie medycyny to częściowo nic innego jak opanowywanie medycznego języka. Tak samo nie dasię lepiej zrozumieć ludzkich decyzji i osądów, o ile nie będziemy dysponowali bogatszym słownictwem niż tylko potoczne. W przypadku inteligentnych plotek możemy sądzić, żebłędy ludzkie cechują się wyraźnymi prawidłowościami. Takie systemowe błędy nazywamy błędami poznawczymi (biases) –w pewnych okolicznościach pojawiają się one w sposób przewidywalny. Kiedy np. nascenę energicznym krokiem wchodzi przystojny, pewny siebie mówca, można z góry przewidzieć, żewidzowie ocenią jego wypowiedź lepiej, niż nato zasługuje. Dzięki temu, żedysponujemy diagnostyczną etykietą dla tego konkretnego błędu poznawczego (nazywamy go „efektem halo”), łatwiej go przewidzieć, rozpoznać i zrozumieć.

Kiedy ktoś pyta, o czym myślisz, zwykle potrafisz odpowiedzieć. Sądzisz, żewiesz, cosię dzieje w twoim umyśle, w którym jedne świadome myśli często prowadzą w uporządkowany sposób dokolejnych. Jednak nie tylko tak działa umysł. Mało tego –taki sposób działania nie jest nawet dla umysłu typowy. Większość myśli i wrażeń pojawia się w świadomości, choć nie masz pojęcia, skąd się wzięły. Nie umiesz powiedzieć, skąd wzięło się twoje przekonanie, żemasz nabiurku lampę; ani jak to się dzieje, żepodczas telefonicznej rozmowy wykrywasz irytację w głosie bliskiej osoby; ani jak udało ci się zrobić unik kierownicą, zanim zagrożenie w ogóle pojawiło się w twojej świadomości. Umysł wykonuje milczącą pracę, z której biorą się wrażenia, domysły i wiele naszych decyzji.

W tej książce często będziemy mówić o błędach poznawczych popełnianych przez intuicję. Jednak choć skupiam się nabłędach, nie próbuję podważać wartości ludzkiej inteligencji –tak samo jak teksty medyczne o chorobach nie oznaczają, żenie istnieje zdrowie fizyczne. Podobnie jak większość ludzi naogół pozostaje w dobrym zdrowiu, tak też nasze wnioski i działania są naogół i w większości trafne. W życiowej wędrówce najczęściej pozwalamy, żeby kierowały nami wrażenia i odczucia, i zazwyczaj takie zaufanie dointuicyjnych przekonań i preferencji jest uzasadnione. Jednak nie jest tak zawsze. Często demonstrujemy pewność nawet wtedy, kiedy nie mamy racji, a obiektywny obserwator potrafi zauważyć nasze błędy częściej niż my sami.

Stąd cel, który sobie postawiłem w stosunku dorozmów w biurowej kuchni: chciałbym sprawić, abyśmy umieli lepiej zauważać i rozumieć błędy wpływające nawnioski i decyzje –błędy cudze, ale w ostatecznym rozrachunku również własne. W tym celu oddaję czytelnikom dodyspozycji bogatsze i bardziej precyzyjne słownictwo, pozwalające o tym rozmawiać. Przynajmniej w niektórych wypadkach trafna diagnoza być może podpowie nam interwencję, która ograniczy szkody wynikające z błędnych decyzji i wniosków.


Początki

W książce przedstawiam swoje aktualne rozumienie procesów wnioskowania i podejmowania decyzji. Namój sposób myślenia wpłynęły odkrycia psychologiczne ostatnich dziesięcioleci, jednak najważniejsze idee miały początek pewnego dnia w 1969 roku, kiedy szczęśliwym trafem zaprosiłem naprowadzone przez siebie seminarium kolegę z Wydziału Psychologii Uniwersytetu Hebrajskiego i poprosiłem, żeby powiedział kilka słów studentom. Wiedziałem, żebędzie ciekawie –Amos Tversky uchodził zawschodzącą gwiazdę badań nad procesami decyzyjnymi, a także każdej innej dziedziny, której się tknął. Wielu znajomych twierdziło, żenigdy w życiu nie spotkali równie inteligentnej osoby. Amos był błyskotliwy, charyzmatyczny i elokwentny. Miał doskonałą pamięć dodowcipów, które z wyjątkowym talentem wplatał dodyskusji. W jego towarzystwie nie można się było nudzić choćby przez moment. Amos miał wtedy trzydzieści dwa lata, ja trzydzieści pięć.

Amos opowiedział studentom o programie badawczym prowadzonym naUniwersytecie Michigan, który miał przynieść odpowiedź napytanie, czy ludzie mają dobrą intuicję statystyczną. Było już wtedy wiadomo, żeludzie mają świetną intuicję gramatyczną: czteroletnie dziecko bez trudu przestrzega zasad gramatyki, choć nie ma bladego pojęcia o ich istnieniu. Czy ludzie mają też intuicyjne wyczucie podstawowych zasad statystyki? Amos zreferował wyniki programu, z których wynikało, żeowszem, mają –choć nie dokońca. Naseminarium wywiązała się żywa dyskusja i w końcu doszliśmy downiosku, żelepszą odpowiedzią byłoby, żenie, nie mają –choć nie dokońca.

I ja, i Amos uczestniczyliśmy w dyskusji z przyjemnością. Uznaliśmy, żestatystyka intuicyjna to ciekawa sprawa i fajnie byłoby przyjrzeć się jej bliżej wedwóch. W piątek poszliśmy naobiad doCafé Rimon, ulubionego lokalu nauczycieli akademickich i jerozolimskiej cyganerii, i tam ułożyliśmy plan badania intuicji statystycznych, które zamierzaliśmy przeprowadzić napróbie złożonej z doświadczonych badaczy. W trakcie dyskusji naseminarium doszliśmy downiosku, żenasze własne intuicje są omylne. Choć przez długie lata wykładaliśmy statystykę i posługiwaliśmy się nią w pracy naukowej, nie wyrobiliśmy w sobie intuicyjnego wyczucia, które pozwalałoby dobrze przewidywać wyniki statystyczne otrzymywane w małych próbach. Nasze subiektywne osądy były skrzywione: byliśmy zbyt skłonni przyjmować wyniki badań niemających odpowiedniego oparcia w danych eksperymentalnych, a wewłasnych badaniach gromadziliśmy zamało obserwacji[1]. Badanie, które zaplanowaliśmy, miało sprawdzić, czy ten sam problem dotyka również innych badaczy.

Przygotowaliśmy kwestionariusz z realistycznymi scenariuszami, w których pojawiały się typowe problemy statystyczne spotykane w badaniach naukowych. Amos zgromadził odpowiedzi ekspertów należących doTowarzystwa Psychologii Matematycznej, wtym autorów dwóch podręczników statystyki. Okazało się, jak zresztą przypuszczaliśmy, żenasi doświadczeni koledzy tak samo jak my wyraźnie przeceniają prawdopodobieństwo udanego powtórzenia wyników badania przeprowadzanego naniewielkiej próbie. Wymyślonej napotrzeby badania doktorantce udzielali bardzo niedobrych rad natemat tego, ile obserwacji powinna zgromadzić dorozprawy doktorskiej. Jak się okazało, dobrej intuicji statystycznej nie mają nawet statystycy.

Pracując z Amosem nad artykułem, w którym opisaliśmy wyniki badania, odkryliśmy, żewspólna praca sprawia nam przyjemność. Amos był zawsze bardzo dowcipny, a w jego obecności i ja się rozkręciłem, więc przez długie godziny solidnej pracy nie opuszczał nas świetny nastrój. Dzięki temu, żewspólna praca była dla nas przyjemnością, nabraliśmy też wyjątkowej cierpliwości; o wiele łatwiej dążyć doperfekcji, kiedy ani przez moment nie doskwiera ci nuda. Cobyć może najważniejsze, przed spotkaniami zostawialiśmy w szatni broń, jaką jest krytykanctwo. Obydwaj mieliśmy krytyczne usposobienie i lubiliśmy się spierać –Amos nawet bardziej niż ja –jednak przez wszystkie lata współpracy nie zdarzyło się, żeby któryś z nas z miejsca odrzucił jakiś pomysł drugiego. Przeciwnie, jedną z najprzyjemniejszych rzeczy wewspółpracy było to, żeAmos często dostrzegał sedno moich mglistych pomysłów o wiele wyraźniej ode mnie. Jego sposób myślenia był bardzo logiczny i silniej osadzony w teorii, nieomylnie wyczuwał też, jak rozwinie się dany pomysł. Ja miałem podejście o wiele bardziej intuicyjne, zakorzenione w psychologii percepcji, z której zapożyczyliśmy wiele pomysłów. Byliśmy natyle podobni, żeby się w lot rozumieć, ale też natyle różni, żepotrafiliśmy się zaskakiwać. Dużą część dnia spędzaliśmy nawspólnej pracy, często połączonej z długimi spacerami. Przez kolejne czternaście lat współpraca naukowa stała się najważniejszym punktem naszego życia. Już nigdy potem praca nie szła nam tak dobrze.

Szybko wypracowaliśmy sobie metodę, której potem trzymaliśmy się przez wiele lat. Nasza praca badawcza była rozmową, w której wymyślaliśmy pytania i wspólnie przyglądaliśmy się swoim intuicyjnym odpowiedziom. Każde pytanie stawało się małym eksperymentem i codziennie przeprowadzaliśmy ich bardzo wiele. Zadając sobie nawzajem pytania statystyczne, nie próbowaliśmy dawać prawidłowych odpowiedzi. Naszym celem było znajdowanie i analizowanie odpowiedzi intuicyjnych –tych, które przyszły nam dogłowy pierwsze i których mieliśmy ochotę udzielić nawet wtedy, kiedy mieliśmy świadomość, żesą błędne. Byliśmy przekonani –jak się później okazało słusznie –żejeśli dana intuicja narzuca się nam obu, to będzie ją również podzielać wiele innych osób i żełatwo będzie wykazać eksperymentalnie, jakie następstwa ma ona dla naszych osądów.

Któregoś dnia z zachwytem odkryliśmy, żemamy identyczne wyobrażenia natemat przyszłych zawodów kilkorga małych dzieci, które znaliśmy obydwaj. Potrafiliśmy wskazać trzyletnią prawniczkę (zawsze mającą własne zdanie), małego intelektualistę-profesora, empatycznego i nieco wścibskiego psychoterapeutę. Nasze przewidywania były rzecz jasna absurdalne, ale i tak wydawały się nam przekonujące. Było też jasne, żedokonując intuicyjnej oceny, kierujemy się tym, dojakiego stopnia charakter dziecka pasuje dokulturowych stereotypów związanych z określonym zawodem. Dzięki temu przyjemnemu ćwiczeniu umysłowemu udało nam się rozwinąć wykluwającą się nam wtedy w głowach teorię dotyczącą roli, jaką podobieństwo odgrywa w stawianiu prognoz. Potem przetestowaliśmy i udoskonaliliśmy naszą teorię w dziesiątkach eksperymentów podobnych dozamieszczonego poniżej.

Zastanów się nad odpowiedzią nanastępujące pytanie, biorąc pod uwagę, żeSteve został dobrany losowo spośród reprezentatywnej próby obywateli:

 

Pewna osoba została następująco opisana przez sąsiada: „Steve jest bardzo nieśmiały i wycofany. Zawsze jest chętny dopomocy, ale nie interesuje się zbytnio ludźmi ani rzeczywistością. Jest człowiekiem porządnym i potulnym, ma potrzebę porządku i jasno określonej struktury, jest bardzo dbały o szczegóły”.

 

Cojest bardziej prawdopodobne –czy to, żeSteve jest bibliotekarzem, czy to, żejest rolnikiem?

 

Prawie każdemu rzuca się w oczy, żeosobowość Steve’a pasuje doosobowości stereotypowego bibliotekarza. Jednak prawie zawsze ignorujemy przy tym równie ważne kwestie statystyczne. Naprzykład, czy przyszło ci dogłowy, żenakażdego bibliotekarza w Stanach Zjednoczonych przypada ponad dwudziestu rolników? Biorąc pod uwagę tak ogromną przewagę liczebną rolników, jest niemal pewne, żewięcej ludzi „porządnych i potulnych” znajdziemy zakierownicą traktora niż zabibliotecznym biurkiem. A mimo to okazało się, żeuczestnicy naszych eksperymentów ignorowali stosowne fakty statystyczne, opierając się wyłącznie nazgodności charakteru zestereotypem. Wysnuliśmy stąd wniosek, żeprzy podejmowaniu trudnych ocen ludzie używają podobieństwa (zgodności) jako upraszczającej heurystyki[2], czyli czegoś w rodzaju zasady „pi razy drzwi”. Używanie tej metody heurystycznej sprawia, żeprognozy są obciążone dającym się przewidzieć skrzywieniem poznawczym (błędem systemowym).

Innym razem zastanawialiśmy się z Amosem nad odsetkiem rozwodów wśród profesorów naszej uczelni. Zauważyliśmy, żekiedy zadajemy sobie takie pytanie, w pamięci uruchamia nam się proces wyszukiwania rozwiedzionych profesorów, których znaliśmy osobiście albo zesłyszenia, a następnie oceniamy liczność kategorii napodstawie tego, jak łatwo było nam sobie przypomnieć odpowiednie przykłady. To poleganie nałatwości przywołania pamięciowego nazwaliśmy „heurystyką dostępności”. W jednym z badań poprosiliśmy uczestników o odpowiedź naproste pytanie dotyczące wyrazów[3] w typowym tekście angielskim:

 

Odpowiedz nanastępujące pytanie dotyczące litery K.

 

Cojest bardziej prawdopodobne: czy to, żelitera K pojawi się jako pierwsza litera wyrazu, CZY żepojawi się jako trzecia?

 

Jak wiadomo każdemu, kto grał w scrabble, o wiele łatwiej wymyślić wyraz zaczynający się nadaną literę niż taki, w którym ta sama litera pojawia się jako trzecia. Dzieje się tak niezależnie odlitery, o którą chodzi. Dlatego spodziewaliśmy się, żerespondenci przeszacują częstotliwość pojawiania się liter napoczątku wyrazu, nawet takich, które w języku angielskim częściej występują natrzeciej pozycji w wyrazie (np. K, L, N, R czy V). Poleganie naheurystyce dostępności w tym wypadku wprowadza przewidywalne skrzywienie ocen. Niedawno zacząłem np. powątpiewać, czy słusznie mi się oddawna wydaje, żepolitycy znacznie częściej dopuszczają się cudzołóstwa odlekarzy czy prawników. Zdążyłem sobie nawet wymyślić różne wyjaśnienia tego „faktu”, np. takie, żewładza działa niczym afrodyzjak, a życie z dala oddomu wiąże się z pokusami. W końcu uświadomiłem sobie jednak, żemedia częściej nagłaśniają występki polityków niż prawników czy lekarzy. Być może mój intuicyjny wniosek bierze się tylko z tego, jakie tematy wybierają dziennikarze, w połączeniu z oddziałującym namnie efektem heurystyki dostępności.

Poświęciliśmy z Amosem kilka lat nabadanie i dokumentowanie intuicyjnych błędów poznawczych dotyczących rozmaitych zadań –szacowania prawdopodobieństwa rozmaitych zdarzeń, prognozowania przyszłości, oceniania hipotez czy oceniania częstotliwości. W piątym roku współpracy przedstawiliśmy nasze główne ustalenia dopublikacji w „Science”, tygodniku czytywanym przez naukowców z wielu różnych dyscyplin. Nasz artykuł (który zamieszczam w całości pod koniec książki) był zatytułowany Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases [Podejmowanie decyzji w warunkach niepewności: heurystyki i błędy poznawcze]. Opisaliśmy w nim skróty i uproszczenia, którymi się posługujemy w myśleniu intuicyjnym, i wyjaśniliśmy naturę mniej więcej dwudziestu błędów poznawczych, wykazując, żesą one przejawem omawianych heurystyk i ilustrują rolę, jaką heurystyki odgrywają w procesach decyzyjnych.

Historycy nauki często zwracali uwagę nafakt, żew dowolnym okresie historycznym uczeni zajmujący się określoną dyscypliną są zgodni codopewnych podstawowych założeń dotyczących ich dziedziny. Socjolodzy nie są wyjątkiem; oni także opierają się w pracy naokreślonej wizji natury ludzkiej, która rzadko jest podawana w wątpliwość, a sama staje się z kolei podstawą większości badań konkretnych zachowań. W latach siedemdziesiątych XX wieku socjolodzy przyjęli dwie ogólne idee dotyczące ludzkiej natury. Pierwsza dotyczyła tego, żeludzie naogół działają racjonalnie, a ich myślenie jest zazwyczaj prawidłowe. Druga mówiła, żezaodchylenia odracjonalności w większości przypadków odpowiadają takie emocje jak strach, sympatia czy nienawiść. Nasz artykuł pośrednio podważył obydwa założenia. Udokumentowaliśmy systemowe błędy w myśleniu normalnych ludzi i wykazaliśmy, żeich przyczyny nie wynikają z zaburzenia myślenia przez emocje, lecz są wpisane w samą konstrukcję mechanizmów poznawczych.

Zainteresowanie artykułem przeszło nasze oczekiwania –dodzisiaj jest on jedną z najczęściej cytowanych prac socjologicznych (w 2010 roku powołano się naniego w ponad trzystu artykułach naukowych). Idea okazała się przydatna także w innych dyscyplinach: pojęcia „heurystyk” i „błędów poznawczych” znalazły zastosowanie m.in. w takich dziedzinach, jak diagnostyka medyczna, oceny prawne, analiza danych wywiadowczych, filozofia, statystyka oraz strategia wojskowa.

Naprzykład badacze polityki społecznej zauważyli, żeheurystyka dostępności pomaga wyjaśnić, dlaczego jedne zagadnienia społeczne są przez opinię publiczną odbierane jako niezwykle znaczące, a inne są lekceważone. Ludzie najczęściej oceniają ważność kwestii społecznych napodstawie tego, jak łatwo jest im przywołać z pamięci jakieś przykłady –to zaś wdużej mierze zależy odtego, ile uwagi danej kwestii poświęcają media. Często poruszane tematy tkwią w naszym umyśle, inne zaś usuwają się zeświadomości. Z kolei dobór tematów medialnych zależy odtego, cozdaniem mediów interesuje w danej chwili opinię publiczną. Nieprzypadkowo reżimy autorytarne wywierają silną presję naniezależne media. Ponieważ zainteresowanie opinii publicznej najłatwiej wzbudzają dramatyczne wydarzenia oraz celebryci, wokół chodliwych tematów często rozpętuje się medialny cyrk. Naprzykład przez kilka tygodni pośmierci Michaela Jacksona praktycznie nie dało się znaleźć kanału telewizyjnego, naktórym mówiłoby się o czymkolwiek innym. Zato niewiele wspomina się w mediach o kwestiach istotnych, ale mniej dramatycznych, takich jak spadająca jakość edukacji czy fakt, żenajwiększe kwoty w służbie zdrowia przeznacza się naleczenie pacjentów w ostatnim roku ich życia (nawiasem mówiąc, nawet pisząc te słowa, uświadamiam sobie, żemój dobór „przemilczanych” tematów również opiera się naumysłowej dostępności –o wspomnianych przeze mnie kwestiach mówi się często; inne kwestie, równie ważne, ale rzadziej poruszane, nawet nie przyszły mi dogłowy).

Choć wtedy nie uświadamialiśmy sobie tego dokońca, najważniejszą przyczyną, dla której pojęcia heurystyk i błędów poznawczych odbiły się tak szerokim echem poza psychologią, była zupełnie przypadkowa cecha naszych publikacji: otóż prawie zawsze zamieszczaliśmy pełny tekst pytań, które stawialiśmy sobie i naszym respondentom. Pytania miały pokazywać czytelnikom, jak wielką przeszkodę w myśleniu stanowią błędy poznawcze. Mam nadzieję, żesam się o tym przekonałeś, czytając pytanie natemat bibliotekarza Steve’a, które miało demonstrować, jak silnie umysłowa dostępność wpływa naszacowanie prawdopodobieństwa, a także pokazać, jak łatwo ignorujemy ważne fakty statystyczne. Dzięki temu, żeużywaliśmy takich właśnie demonstracji, uczeni z różnych dziedzin –zwłaszcza filozofowie i ekonomiści –mieli niecodzienną okazję zaobserwować usterki wewłasnym rozumowaniu. Widząc, jak często sami popełniają błędy, byli bardziej skłonni zakwestionować obowiązujący wtedy dogmat, jakoby ludzki umysł był racjonalny i logiczny. Nasz wybór metody okazał się zasadniczy: gdybyśmy zgodnie z naukową konwencją ogłosili wyłącznie wyniki eksperymentów, artykuł nie zapadałby w pamięć i nie zwróciłby nasiebie większej uwagi. Cowięcej, sceptyczni czytelnicy zdystansowaliby się odnaszych wyników, uznając, żeprzyczyną błędnych osądów wśród badanych była powszechnie znana gapiowatość studentów, bowłaśnie studenci biorą zwykle udział w podobnych badaniach. Oczywiście nie dlatego postanowiliśmy zamieszczać pytania badawcze w publikacji, żebyśmy pragnęli dotrzeć z wynikami dofilozofów czy ekonomistów. Wybraliśmy taką formułę demonstracji dlatego, żetak było fajniej –jak to często bywa, nasz wybór metodologii był kwestią szczęśliwego trafu. W tej książce często będzie pojawiać się myśl, żew historii każdego sukcesu dużą rolę odgrywa szczęście; prawie zawsze w takiej historii łatwo wskazać drobną zmianę, która zamieniłaby osiągnięcie nadzwyczajne w poprostu mierne. Nasza historia nie jest żadnym wyjątkiem.

Nie wszyscy zareagowali nanasze publikacje pozytywnie. Zwłaszcza krytykowano nas zato, żeskupiliśmy się nabłędach poznawczych, comogłoby sugerować, żemamy zbyt negatywne wyobrażenie o ludzkim umyśle[4]. Jak to bywa w nauce, niektórzy badacze udoskonalili nasze idee, inni przedstawili wiarygodne alternatywy[5], jednak ogólna idea –żeumysł ludzki jest podatny nasystemowe błędy –jest obecnie przyjmowana powszechnie. Nasze badania nad osądami wpłynęły naświat nauki w znacznie większym stopniu, niż mogliśmy sobie wyobrazić.

Powykazaniu, jak przebiega proces formowania osądów, natychmiast skupiliśmy uwagę nadecyzjach podejmowanych w warunkach niepewności. Naszym celem było opracowanie psychologicznej teorii opisującej, w jaki sposób podejmujemy decyzje, kiedy podejmujemy proste zakłady hazardowe. Naprzykład: czy przyjąłbyś zakład o rzut monetą, jeśli orzeł oznaczałby dla ciebie wygraną 130 dolarów, a reszka stratę 100 dolarów? Takich elementarnych wyborów używano w badaniach już dużo wcześniej; badano w ten sposób ogólne kwestie związane z podejmowaniem decyzji, naprzykład jakie relatywne wagi przypisujemy rezultatom pewnym, a jakie niepewnym. Nasza metoda była taka sama: najpierw wiele dni zajmowało nam wymyślenie odpowiednio trudnych wyborów, a następnie badaliśmy, czy odpowiedź zgodna z intuicją będzie zgodna również z logiką. Nie inaczej niż w przypadku osądów, tu także zaobserwowaliśmy, żew naszych decyzjach pojawiają się systemowe błędy poznawcze, czyli żeodpowiedzi intuicyjne regularnie łamią reguły racjonalnego wyboru. Pięć lat poopublikowaniu artykułu w „Science” wydaliśmy Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk [Teoria perspektywy: analiza decyzji podejmowanych w warunkach ryzyka], gdzie sformułowaliśmy teorię wyborów, która pod pewnymi względami okazała się bardziej wpływowa niż nasze prace nad osądami i stała się jedną z podstaw ekonomii behawioralnej.

Dopóki odległość między naszymi miejscami zamieszkania nie uniemożliwiła dalszej współpracy, cieszyliśmy się z Amosem nadzwyczajnym uśmiechem fortuny –wspólną pracą umysłową, która przynosiła lepsze wyniki niż praca każdego z osobna, a także przyjaźnią, dzięki której wspólna praca była nie tylko produktywna, ale i przyjemna. Dzięki współpracy nad procesami oceny i podejmowania decyzji zdobyłem w 2002 roku Nagrodę Nobla[6], którą otrzymałby także Amos, gdyby nie to, żew 1996 roku zmarł w wieku 59 lat.


Gdzie jesteśmy teraz

W tej książce nie próbuję prezentować wczesnych badań, które przeprowadziliśmy z Amosem –tego zadania z powodzeniem podjęli się w ostatnich latach inni. Zacel stawiam sobie głównie przedstawienie pewnej wizji funkcjonowania umysłu, która czerpie z najnowszych osiągnięć psychologii społecznej i poznawczej. Jednym z ważniejszych dokonań w tej dziedzinie jest to, żeudało nam się zrozumieć niezwykłe możliwości i wady myślenia intuicyjnego. Z Amosem nie zajmowaliśmy się domysłami (intuicjami) trafnymi –stwierdziliśmy tylko ogólnie, żeheurystyki osądów są „dość przydatne, choć czasem prowadzą dopoważnych i systemowych błędów”. Woleliśmy się skupić nabłędach poznawczych z dwóch powodów: popierwsze uznaliśmy, żetakie błędy są ciekawe same w sobie, a podrugie dostarczały nam danych natemat heurystyk osądów. Nie zadawaliśmy sobie pytania, czy każdy osąd intuicyjny podejmowany w warunkach niepewności będzie wytworem heurystyk, które badaliśmy; dzisiaj już wiadomo, żetak nie jest. Zwłaszcza trafne oceny intuicyjne ekspertów można lepiej wyjaśnić skutkami długoletniej praktyki[7] niż działaniem heurystyk. Obecnie umiemy już nakreślić obraz bardziej szczegółowy i wyważony, w którym fachowe umiejętności oraz heurystyki stanowią alternatywne źródła wyborów i osądów intuicyjnych.

Psycholog Gary Klein przytacza historię załogi strażackiej interweniującej w domu, w którym płonęła kuchnia[8]. Strażacy zaczęli pompować dokuchni wodę, jednak pochwili dowódca, sam nie wiedząc dlaczego, wrzasnął: „Uciekamy!”. Dosłownie chwilę potym, jak ostatni strażak opuścił budynek, zarwała się podłoga. Dopiero pofakcie dowódca uświadomił sobie, żew czasie interwencji w uszy biło mu nietypowe gorąco, a pożar był zaskakująco cichy. Te dwa wrażenia obudziły w nim coś, conazwał „szóstym zmysłem niebezpieczeństwa”. Wiedział, żecoś jest nie tak, choć nie miał pojęcia co. Jak się później okazało, ognisko pożaru znajdowało się nie w kuchni, ale w piwnicy, poniżej miejsca, w którym stali strażacy.

Wszyscy słyszeliśmy podobne opowieści natemat eksperckiej intuicji: o arcymistrzu szachowym przechodzącym obok ludzi rozgrywających partię szachów w parku, jak mimochodem rzuca: „Białe mają mata w trzech ruchach”, albo o lekarzu, który napierwszy rzut oka postawił skomplikowaną diagnozę. Ekspercka intuicja robi wrażenie czegoś magicznego, ale nie ma nic wspólnego z magią. Przeciwnie: codziennie każdy z nas dokonuje wielu podobnych wyczynów intuicyjnej fachowości. Większość z nas ma słuch absolutny, który pozwala nam wykryć odpierwszego słowa gniew w głosie dzwoniącej donas osoby; większość z nas, wchodząc dopokoju, potrafi się domyślić, żeprzed chwilą o nas rozmawiano; większość z nas szybko reaguje nasubtelne oznaki sugerujące, żekierowca jadący sąsiednim pasem może stanowić zagrożenie. Takie powszednie intuicyjne zdolności są równie zdumiewające jak nagłe olśnienia doświadczonego lekarza czy strażaka –tyle tylko, żezdarzają się częściej.

Psychologia trafnych intuicji to żadne czary. Bodaj najlepiej ujął to wielki Herbert Simon, który przyglądając się mistrzom szachowym[9], udowodnił, żepotysiącach godzin ćwiczeń zaczynają inaczej postrzegać figury naszachownicy. W słowach Simona wyraźnie pobrzmiewa zniecierpliwienie z powodu mitologizowania intuicji ekspertów: „Sytuacja dostarcza wskazówki; wskazówka daje ekspertowi dostęp doprzechowywanych w pamięci informacji; informacje dostarczają odpowiedzi. Intuicja to ni mniej, ni więcej tylko akt rozpoznania”[10].

Nie dziwi nas, żedwuletnie dziecko patrzy napsa i mówi „piesio”, boopatrzył nam się cud dziecięcego procesu rozpoznawania i nazywania przedmiotów. Herbert Simon stwierdza, żecuda eksperckiej intuicji są tego samego rodzaju. Trafny domysł pojawia się wówczas, kiedy ekspert opanuje sztukę rozpoznawania znajomych elementów w nowej sytuacji i reaguje odpowiednim działaniem. Trafne osądy intuicyjne narzucają się umysłowi eksperta w tak samo oczywisty sposób, jak dziecku słowo „piesio”.

Niestety, w środowisku biznesu i wolnych zawodów osądy intuicyjne nie zawsze biorą się z autentycznej fachowości. Wiele lat temu odwiedziłem dyrektora inwestycyjnego w dużej instytucji finansowej, który powiedział mi, żezainwestował dziesiątki milionów dolarów w akcje spółki Ford Motor Company. Kiedy zapytałem, w jaki sposób doszedł dotakiej decyzji, odpowiedział, żebył niedawno natargach samochodowych i firma zrobiła nanim kolosalne wrażenie. „Słowo daję –wyjaśnił –kto jak kto, ale ci ludzie znają się narobieniu samochodów!”. Nie mogło być cienia wątpliwości, żedyrektor ufa własnemu instynktowi i jest zadowolony z siebie i z podjętej decyzji. To, comi się wydało nadzwyczajne, to fakt, żedyrektor wydawał się nie brać pod uwagę najważniejszej kwestii, naktórą powinien zwrócić uwagę ekonomista: czy akcje Forda są niedocenione w stosunku dorzeczywistej wartości? Zamiast tego dyrektor posłuchał swojej intuicji: podobały mu się samochody, podobała mu się firma i spodobał mu się pomysł, żeby kupić jej akcje. Napodstawie tego, cowiemy natemat inwestowania w akcje, mamy prawo uznać, żeten człowiek autentycznie nie wiedział, corobi.

Heurystyki, które badaliśmy z Amosem, nie zabardzo pomagały zrozumieć, jak nasz dyrektor doszedł dodecyzji o zainwestowaniu w akcje Forda. Dziś istnieją jednak szersze koncepcje heurystyk, które potrafią wyjaśnić to lepiej. Ważnym odkryciem było zrozumienie, żew intuicyjnych decyzjach i osądach nieoczekiwanie dużą rolę odgrywają emocje. Dzisiaj decyzję dyrektora uznalibyśmy zaprzykład działania  heurystyki afektu[11], czyli takiej, wjakiej oceny i decyzje bezpośrednio wypływają z sympatii i antypatii, bez zbytniego namysłu czy rozumowania.

W zetknięciu z problemem –koniecznością wyboru posunięcia szachowego albo giełdowej inwestycji –maszyneria intuicyjnego myślenia robi, comoże. Jeśli ktoś dysponuje odpowiednią fachową wiedzą, zdoła rozpoznać znajomą sytuację, a kiedy dogłowy przyjdzie mu intuicyjne rozwiązanie, prawdopodobnie będzie ono trafne. Tak się właśnie dzieje, kiedy skomplikowanej pozycji przygląda się arcymistrz szachowy: dogłowy przychodzi mu tylko parę ruchów, a każdy z nich jest silny. Kiedy stajemy przed trudnym pytaniem, nie dysponując żadnym fachowym rozwiązaniem, intuicja mimo to spróbuje udzielić odpowiedzi –być może dogłowy przyjdzie nam błyskawiczna odpowiedź, jednak nie będzie to odpowiedź napierwotne pytanie.Nasz dyrektor stanął przed trudnym pytaniem (czy inwestować w akcje Forda?), jednak dogłowy najszybciej przyszła mu odpowiedź napowiązane z nim pytanie łatwiejsze (czy podobają mi się samochody Forda?) –i właśnie ta prostsza odpowiedź zadecydowała o wyborze. To zasadnicza cecha intuicyjnych heurystyk: gdy stajemy przed trudnym pytaniem, często odpowiadamy napytanie łatwiejsze, zazwyczaj nawet sobie nie uświadamiając, żedoszło dopodmiany pytania.

Czasami to spontaniczne poszukiwanie intuicyjnego rozwiązania zawodzi –dogłowy nie przychodzi nam wtedy ani fachowe rozwiązanie, ani odpowiedź heurystyczna. W takich przypadkach często przerzucamy się nawolniejsze, nieśpieszne myślenie. To właśnie „myślenie wolne”, o którym mowa w tytule książki. W pojęciu myślenia szybkiego mieszczą się obydwa rodzaje myślenia intuicyjnego –czyli myślenie fachowe oraz myślenie heurystyczne –a także zupełnie automatyczne formy umysłowej aktywności, takie jak percepcja czy pamięć, a więc operacje, dzięki którym wiesz, żemasz nabiurku lampę albo potrafisz sobie przypomnieć, cojest stolicą Rosji.

W ostatnim ćwierćwieczu wielu psychologów badało rozróżnienie pomiędzy myśleniem szybkim i wolnym. Z przyczyn, o których więcej napiszę w następnym rozdziale, życie umysłowe opisuję zapomocą metafory dwóch czynników, które nazywam Systemem 1 (oznaczającym myślenie szybkie) i Systemem 2 (obsługującym myślenie wolne). O poszczególnych cechach myślenia intuicyjnego oraz celowego piszę tak, jakby były cechami charakteru dwóch postaci zamieszkujących twój umysł. Obraz wyłaniający się z najnowszych badań wskazuje, żeintuicyjny System 1 jest znacznie bardziej wpływowy, niż ci się wydaje, i to on stoi zawieloma twoimi wyborami i osądami. Niniejsza książka poświęcona jest głównie temu, jak działa System 1 i jak oba systemy wpływają nasiebie nawzajem.


Codalej

Książkę podzieliłem napięć części. Część pierwsza prezentuje w podstawowym zarysie dwusystemowe spojrzenie nazjawisko osądów i wyborów ludzkich. W niej przedstawiam rozróżnienie pomiędzy automatycznym funkcjonowaniem Systemu 1 i kontrolowanym działaniem Systemu 2, pokazując, w jaki sposób nasza pamięć skojarzeniowa (będąca rdzeniem Systemu 1) nieprzerwanie konstruuje spójną interpretację wszystkiego, cow danej chwili dzieje się w otaczającej nas rzeczywistości. Usiłuję ukazać złożoność i bogactwo nieświadomych procesów leżących u podstaw intuicyjnego myślenia, a także przedstawić, jak te automatyczne procesy pozwalają wyjaśnić funkcjonowanie rozmaitych heurystyk oceniania. Moim celem jest zaprezentowanie języka technicznego, który umożliwia myślenie i mówienie o ludzkiej umysłowości.

W części drugiej uzupełniam omówienie heurystyk oceniania, a także próbuję rozwikłać ważną zagadkę –mianowicie dlaczego jest tak, żemyślenie statystyczne przysparza nam tak ogromnych trudności? Myślenie skojarzeniowe, metaforyczne albo przyczynowe przychodzi nam bez trudu, jednak myślenie statystyczne wymaga myślenia o wielu rzeczach równocześnie, a to jest coś, z czym System 1 nie radzi sobie z samej swojej natury.

Słabości myślenia statystycznego omawiam poto, aby przygotować grunt pod główny temat poruszany w części trzeciej. Opisuję w niej pewne zdumiewające ograniczenie ludzkiego umysłu: naszą nadmierną pewność wobec wszystkiego, cowydaje nam się, żewiemy, a także naszą niezdolność dopełnego uświadomienia sobie własnej niewiedzy i niepewności cechującej rzeczywistość. Ludzie mają skłonność doprzeceniania swojego zrozumienia rzeczywistości, a niedoceniania roli, jaką w rozwoju wydarzeń odgrywa przypadek. Nadmierne zaufanie dowłasnej wiedzy bierze się zezłudzenia pewności, to zaś bierze się z faktu, żenawydarzenia patrzymy z perspektywy czasu. Moje poglądy w tej kwestii pozostają pod wpływem Nassima Taleba, autora książki The Black Swan: The Impact of the Highly Improbable [Czarny łabędź: o wpływie wysoce nieprawdopodobnych wydarzeń]. Liczę, żedzięki temu w biurowej kuchni będziemy mogli prowadzić rozmowy, które pozwolą nam wyciągać inteligentne lekcje z przeszłości, i nie ulegać iluzorycznej pewności siebie ani nie zakładać, żeskoro coś się stało, to tak się musiało stać.

W części czwartej wchodzę w dyskusję zeszkołą ekonomii badającą procesy decyzyjne przy założeniu, żeuczestnicy gospodarki działają w sposób racjonalny. Ta część książki prezentuje aktualne poglądy oparte nadwusystemowym modelu myślenia. W tym celu przedstawiam kluczowe pojęcia teorii perspektyw, czyli modelu procesów decyzyjnych, który ogłosiliśmy z Amosem w 1979 roku. W dalszych rozdziałach przedstawiam kilka przykładów sytuacji, w których nasze wybory kłócą się z zasadą racjonalności. Poruszam naszą niefortunną skłonność dobadania jednych problemów w izolacji odinnych, a także zajmuję się efektem framingu (framing effect), polegającym natym, żenasze decyzje zależą odnieistotnych różnic w sformułowaniu stojących przed nami wyborów. Podobne obserwacje –które łatwo dają się wyjaśnić charakterystycznymi cechami Systemu 1 –silnie podważają obowiązujące w standardowej ekonomii założenie, żeuczestnicy gospodarki działają racjonalnie.

Część piąta opisuje badania, które pomogły wprowadzić rozróżnienie pomiędzy „jaźnią doświadczającą” a „jaźnią pamiętającą”: aspektami osobowości, z których każdy kieruje się innymi interesami. Przykładowo można wziąć dwie osoby, z których każda zostanie wystawiona nadwa bolesne doświadczenia. Niech przy tym jedno z doświadczeń będzie wyraźnie przykrzejsze oddrugiego (botrwa dłużej odniego). Mimo to automatyczne powstawanie wspomnień –będące funkcją Systemu 1 –podlega pewnym zasadom, które dasię zmanipulować w taki sposób, żeepizod gorszy pozostawi posobie lepsze wspomnienie. Gdy później postawimy te same osoby przed wyborem, którego z obu epizodów wolą doświadczyć ponownie, o ich wyborze będzie oczywiście decydować jaźń pamiętająca, która tym samym narazi takie osoby (to znaczy ich jaźń doświadczającą) naniepotrzebny ból. To samo rozróżnienie między dwoma aspektami jaźni jest także istotne przy mierzeniu poziomu dobrostanu (szczęścia) –tu także przekonujemy się, żecoś, codaje szczęście jaźni doświadczającej, nie będzie dokońca tym samym, cozadowala jaźń pamiętającą. Jeśli założymy, żecelem polityki społecznej ma być dobrostan ludności, musimy sobie odpowiedzieć nawiele trudnych pytań w związku z tym, jak dwie jaźnie zamieszkujące jedno ciało mają dążyć doszczęścia, zarówno napoziomie osobistym, jak i społecznym.

W ostatnim rozdziale przyglądam się skutkom tych trzech rozróżnień, o których mowa w niniejszej książce: pomiędzy jaźnią doświadczającą i jaźnią pamiętającą, pomiędzy koncepcją uczestników gospodarki w ekonomii klasycznej i w ekonomii behawioralnej (w której część pojęć jest zapożyczona z psychologii), i wreszcie pomiędzy automatycznym Systemem 1 i wymagającym umysłowego wysiłku Systemem 2. Wracam przy tym dokorzyści płynących zeświadomych i inteligentnych plotek oraz dopytania, comogą uczynić organizacje, aby podnieść jakość osądów i decyzji podejmowanych w ich imieniu.

Dotego w załącznikach doksiążki znajdują się dwa artykuły, które napisaliśmy z Amosem. Pierwszy omawia osądy podejmowane w warunkach niepewności, o czym pisałem powyżej. Drugi –wydany w 1984 roku –przedstawia teorię perspektyw oraz skutki efektu framingu. Te artykuły wymieniła komisja noblowska w uzasadnieniu decyzji o przyznaniu mi Nagrody Nobla –zapewne zdziwisz się, widząc, jak proste są to prace. Czytając je, przekonasz się, ile wiedzieliśmy przed laty oraz jak wiele dowiedzieliśmy się w ostatnich dekadach.
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Poznaj bohaterów 
opowieści


Aby móc zaobserwować własny umysł działający w trybie automatycznym, rzuć okiem nazdjęcie zamieszczone poniżej.


[image: Rysunek 1]Rysunek 1



 

W twojej reakcji nawidok twarzy kobiety zwykłe widzenie miesza się z myśleniem intuicyjnym. Odrazu było dla ciebie jasne, żekobieta nazdjęciu jest wściekła –widać to równie wyraźnie i bezpośrednio jak to, żema czarne włosy. Cowięcej, patrząc nazdjęcie, wiesz, cobędzie dalej. Odrazu wyczuwasz, żezachwilę kobieta powie coś nieprzyjemnego, zapewne głośnym, niemiłym tonem. To przeczucie przychodzi dogłowy automatycznie i bez wysiłku. Rzucając okiem nazdjęcie, nie zamierzasz oceniać niczyjego nastroju ani zgadywać, coosoba nazdjęciu zrobi zachwilę: to nie jest tak, żepatrząc nazdjęcie, coś robisz. Mamy tu doczynienia z myśleniem szybkim –myśleniem naskróty.

Teraz spójrzmy nanastępujące działanie:

 

17 × 24

 

Już napierwszy rzut oka wiesz, żemasz doczynienia z mnożeniem oraz zapewne masz świadomość, żeumiesz wyliczyć wynik napapierze, a może nawet w pamięci. Masz też mgliste, intuicyjne pojęcie o zakresie możliwych wyników. Szybko dochodzisz downiosku, żeiloczyn raczej nie wyniesie 12 609 ani 123, jednak potrzeba czasu, nim osiągniesz pewność, żewynik 568 jest błędny. Dokładny wynik nie przychodzi ci dogłowy odrazu; masz poczucie, żeto odtwojej decyzji zależy, czy go wyliczysz, czy nie. Jeśli jeszcze tego nie zrobiłeś, spróbuj wykonać mnożenie, a przynajmniej zacznij. Teraz –podejmując szereg myślowych kroków –doświadczasz z kolei myślenia wolnego: najpierw z pamięci przywołujesz kognitywny program służący domnożenia poznany nalekcjach w szkole, a następnie stosujesz go dorozwiązania działania. Wykonywanie działań wymagało wysiłku. Przechowywanie w pamięci dużej ilości materiału dawało wrażenie obciążenia –musiałeś się orientować, w którym miejscu wyliczenia się znajdujesz i dokąd zmierzasz, a przy tym zapamiętywać wyniki pośrednie. Cały proces był umysłową pracą: celową, wysiloną, uporządkowaną –tak właśnie wygląda myślenie wolne. Kalkulacja nie odbywa się wyłącznie w umyśle; włącza się w nią całe ciało. Twoje mięśnie się napięły, wzrosło ciśnienie krwi, twoje tętno przyspieszyło. Uważny obserwator zauważyłby, jak twoje źrenice rozszerzają się podczas wykonywania działania. Z chwilą, kiedy kończysz umysłową pracę i uzyskujesz wynik (nawiasem mówiąc, wynosi on 408) albo rezygnujesz, źrenice wracają donormalnej średnicy.


Dwa systemy

Te dwa tryby myślenia –jeden charakterystyczny dla oglądania zdjęcia zdenerwowanej kobiety, drugi dla mnożenia –odkilkudziesięciu lat budzą ogromne zainteresowanie psychologów, którzy wymyślili dla nich wiele określeń[1]. W tej książce przyjmę nazewnictwo zaproponowane przez psychologów Keitha Stanovicha i Richarda Westa, a więc będę mówił o dwóch umysłowych „systemach”: Systemie 1 i Systemie 2.

 

[image: strzalka] System 1 działa w sposób szybki i automatyczny, bez wysiłku lub niewielkim wysiłkiem, nie mamy przy nim poczucia świadomej kontroli.

 

[image: strzalka] System 2 rozdziela niezbędną uwagę pomiędzy działania wymagające umysłowego wysiłku, takie jak skomplikowane wyliczenia. Działanie Systemu 2 często wiąże się z subiektywnym poczuciem skupienia, swobodnego wyboru i świadomego działania[2].

 

Pojęcia „System 1” i „System 2” są powszechnie stosowane w psychologii, jednak w tej książce posuwam się dalej niż większość badaczy. Moją książkę można czytać jako psychodramę z udziałem dwóch aktorów. 

Kiedy myślimy o samych sobie, utożsamiamy się z Systemem 2, czyli „ja” świadomym, rozumującym, mającym przekonania, decydującym, comyśleć i robić. Ale choć System 2 ma poczucie, żeto on jest autorem działań, prawdziwym bohaterem książki jest System 1. Staram się w niej pokazać, jak System 1 bez wysiłku konstruuje wrażenia i emocje, które następnie stają się podstawowym źródłem świadomych przekonań i celowych wyborów Systemu 2. Układy idei generowane w sposób automatyczny przez System 1 są zaskakująco złożone, jednak dopiero powolny System 2 umie konstruować myśli w formie uporządkowanych kroków. Piszę również o tym, w jakich okolicznościach System 2 przejmuje stery, tłumiąc swobodne bodźce i wrażenia Systemu 1. W tej książce staram się zachęcić cię dopatrzenia naobydwa systemy jako nadwóch osobnych uczestników myślenia, z których każdy ma swoje własne funkcje, umiejętności i ograniczenia.

Oto garść przykładów automatycznych działań, które przypisujemy Systemowi 1. Z grubsza ułożone są odnajprostszych dobardziej złożonych:

 

[image: strzalka] Wykrywanie, żejeden przedmiot jest dalej niż drugi.

[image: strzalka] Odwracanie głowy w kierunku źródła nagłego dźwięku.

[image: strzalka] Dokończenie zwrotu „chleb z...”.

[image: strzalka] Robienie zdegustowanej miny nawidok obrzydliwego zdjęcia.

[image: strzalka] Wykrywanie wrogości w czyimś głosie.

[image: strzalka] Odpowiedź napytanie: 2 + 2 = ?

[image: strzalka] Odczytywanie wyrazów nadużych reklamach.

[image: strzalka] Znajdowanie trafnych posunięć szachowych (jeśli jesteś mistrzem szachowym).

[image: strzalka] Rozumienie prostych zdań.

[image: strzalka] Zrozumienie, żeopis „człowiek potulny i porządny, bardzo dbały o szczegóły” pasuje dostereotypu określonego zawodu.

 

Wszystkie zdarzenia umysłowe wyliczone powyżej odbieramy tak samo jak naszą rozzłoszczoną kobietę –w sposób automatyczny i bez żadnego (albo prawie żadnego) wysiłku. Doumiejętności Systemu 1 należą m.in. wrodzone zdolności posiadane także przez inne zwierzęta. Rodzimy się odrazu gotowi dopostrzegania otaczającego nas świata –umiemy rozpoznawać przedmioty, skupiać naczymś uwagę, unikać strat, bać się pająków. Inne czynności umysłowe stają się szybkie i automatyczne dopiero dzięki długiej praktyce. W Systemie 1 mieszczą się wyuczone skojarzenia poszczególnych idei (cojest stolicą Francji?) oraz wyuczone umiejętności, takie jak czytanie albo wyczuwanie towarzyskich niuansów. Niektóre umiejętności –np. znajdowanie trafnych posunięć szachowych –opanowują wyłącznie wyspecjalizowani eksperci, inne są dość powszechne. Żeby dopasować opis charakteru osoby dojakiegoś stereotypu zawodowego, wystarczy mieć ogólną znajomość języka i kultury, czym dysponuje większość ludzi. Dotej przechowywanej w pamięci wiedzy uzyskujemy dostęp bez żadnego wysiłku czy świadomego zamiaru.

Kilka czynności umysłowych z naszej listy odbywa się zupełnie mimowolnie. Nie można się powstrzymać przed zrozumieniem prostego zdania wewłasnym języku albo nie odwrócić głowy w kierunku głośnego, nieoczekiwanego dźwięku –tak samo nic nie poradzisz nato, żeznasz wynik działania 2 + 2 = 4, a słysząc „stolica Francji”, myślisz „Paryż”. Są także inne czynności –np. żucie –które poddają się świadomej kontroli, choć zazwyczaj funkcjonują w sposób automatyczny. Nasza uwaga pozostaje pod kontrolą obydwu systemów. Odwracanie głowy w kierunku głośnego dźwięku jest zwykle mimowolnym działaniem Systemu 1, które natychmiast mobilizuje uwagę Systemu 2, który z kolei możemy kontrolować według własnej woli. Gdy naprzyjęciu nagle usłyszysz z tłumu głośną, obraźliwą uwagę pod swoim adresem, być może uda ci się powstrzymać przed odwróceniem głowy, ale jeśli nawet uda ci się nie poruszyć głową, to i tak w pierwszej chwili choćby namoment skupisz uwagę nawypowiedzianych słowach. Jeśli nie chcemy skupiać naczymś uwagi, można ją odwrócić –trzeba przenieść uwagę nacoś innego i mocno się skoncentrować.

Czynności Systemu 2 są bardzo różnorodne, jednak mają jedną cechę wspólną: wymagają skupienia uwagi. Z chwilą, kiedy odwracamy odnich uwagę, ulegają przerwaniu.

Oto kilka przykładów:

 

[image: strzalka] Oczekiwanie nastrzał pistoletu startowego przed wyścigiem.

[image: strzalka] Oglądanie występu klaunów w cyrku.

[image: strzalka] Wsłuchiwanie się w słowa konkretnej osoby w głośnym tłumie.

[image: strzalka] Szukanie wzrokiem kobiety z siwymi włosami.

[image: strzalka] Przypominanie sobie, jaki dźwięk nas przed chwilą zaskoczył.

[image: strzalka] Utrzymywanie szybkiego tempa marszu.

[image: strzalka] Pilnowanie własnego zachowania w towarzystwie.

[image: strzalka] Liczenie, ile razy w tekście występuje litera A.

[image: strzalka] Dyktowanie własnego numeru telefonu.

[image: strzalka] Parkowanie w ciasnym miejscu (dla większości ludzi –nie dotyczy to osób zajmujących się tym zawodowo, np. obsługi parkingów).

[image: strzalka] Ogólne porównanie zalet i wad dwóch różnych pralek.

[image: strzalka] Wypełnianie deklaracji podatkowej.

[image: strzalka] Badanie prawidłowości złożonego wyrażenia logicznego.

 

W każdej z tych sytuacji musimy skupić uwagę; jeśli się odpowiednio nie przygotujemy i nie skupimy, zadanie zostanie wykonane gorzej albo skończy się niepowodzeniem.

System 2 może w ograniczonym stopniu wpływać nadziałanie Systemu 1, programując takie funkcje jak uwaga czy pamięć, które normalnie działają automatycznie. Kiedy przychodzisz nadworzec, żeby odebrać krewnych z pociągu, możesz się z góry nastawić, żeszukasz w tłumie siwej kobiety albo brodatego mężczyzny, dzięki czemu masz większą szansę z daleka zauważyć odbieraną osobę. Można nastawić pamięć tak, żeby szukała stolic naliterę N albo tytułów powieści francuskich egzystencjalistów. Kiedy odbierasz samochód z wypożyczalni nalotnisku Heathrow w Londynie, pracownik prawdopodobnie przypomni ci, że„jeździmy polewej stronie”. W każdym takim przypadku musimy zrobić coś, conie przychodzi nam automatycznie, i przekonujemy się, żeutrzymywanie takiego zadania w pamięci wymaga pewnego wysiłku.

Poangielsku „zwracać uwagę” to pay attention, czyli dosłownie „płacić uwagą”. Jest to trafna metafora; mamy dodyspozycji ograniczony budżet uwagi, który możemy rozdzielić między różne zadania, a kiedy budżet zostaje przekroczony, zadanie kończy się niepowodzeniem. Czynności wymagające umysłowego wysiłku mają tę cechę, żekolidują zesobą, przez cowykonywanie kilku takich czynności naraz jest trudne lub wręcz niemożliwe. Nie dasię wyliczyć, ile to jest 17 × 24, wykonując w tym samym czasie skręt samochodem w lewo naruchliwej ulicy (w każdym razie napewno lepiej tego nie próbować). Kilka rzeczy naraz można wykonywać tylko pod warunkiem, żesą łatwe i niewymagające uwagi. Raczej nic ci nie grozi, kiedy rozmawiasz z pasażerem, kierując samochodem popustej autostradzie, a niejeden rodzic odkrył –być może z lekkim poczuciem winy –żedasię czytać dziecku bajeczkę, myślami będąc zupełnie gdzie indziej.

Każdy w jakimś stopniu uświadamia sobie ograniczenia własnej uwagi, są one również uwzględnione w normach społecznych. Kiedy np. kierowca zaczyna wyprzedzać ciężarówkę nawąskiej drodze, dorośli pasażerowie rozsądnie przerwą nachwilę rozmowę, wiedząc, żew takiej chwili lepiej nie rozpraszać kierowcy, oraz podejrzewając, żekierowca i tak będzie chwilowo głuchy natoczącą się rozmowę. Intensywna koncentracja nawykonywanym zadaniu potrafi nas wręcz uczynić ślepymi, i to nawet nabodźce, które zwykle zwracają naszą uwagę. W najbardziej widowiskowy sposób wykazał to eksperyment opisany przez Christophera Chabrisa i Daniela Simonsa w książce The Invisible Gorilla [Niewidzialny goryl]. Badacze nagrali krótki film, naktórym dwa zespoły podają sobie dwie piłki dokoszykówki. Gracze jednego zespołu mają białe koszulki, drugiego –czarne. Uczestnicy eksperymentu mieli zazadanie policzyć, ile podań wymieniają między sobą gracze białych, a zignorować podania czarnych. Jest to trudne i całkowicie absorbujące zadanie. W połowie filmu naekranie pojawia się kobieta ubrana w kostium goryla –wkracza naśrodek boiska, zatrzymuje się, przez chwilę bębni pięściami poklatce piersiowej i schodzi z kadru. Goryl pozostaje widoczny naekranie przez 9 sekund. Film obejrzało tysiące ludzi –około połowy nie zauważyło niczego nadzwyczajnego. To zaślepienie jest wynikiem wykonywanego zadania –liczenia podań, a w szczególności konieczności ignorowania podań jednego z zespołów. Oglądając film bez takiego polecenia, nie dasię nie zauważyć goryla. Zauważanie obiektów i kierowanie uwagi są automatycznymi funkcjami Systemu 1, jednak zależą odtego, ile uwagi przydzielimy bodźcowi. Najciekawszą obserwacją wynikającą z eksperymentu –podkreślają autorzy książki –jest całkowite zaskoczenie jego uczestników. Widzowie, którzy nie zauważyli goryla, są początkowo przekonani, żeżadnego goryla nie było –nie mieści im się w głowie, żemożna przeoczyć tak niezwykłe zdarzenie. Eksperyment z gorylem ilustruje dwa ważne fakty dotyczące umysłu: nie tylko jesteśmy czasem ślepi narzeczy oczywiste, ale dotego jesteśmy ślepi nawłasną ślepotę.


Streszczenie

W tej książce będę często wspominał o interakcjach między oboma systemami, dlatego warto zacząć odkrótkiej zapowiedzi tematów, o których będę pisał. Nie licząc okresów snu, obydwa systemy pozostają stale aktywne w umyśle. System 1 działa w sposób automatyczny, a System 2 zwykle trwa w niekłopotliwym trybie niskiego wysiłku, w którym zaangażowany jest zaledwie ułamek dostępnej uwagi. System 1 bez przerwy generuje dla Systemu 2 rozmaite sugestie –wrażenia, przeczucia, zamiary i emocje. Pozatwierdzeniu przez System 2 wrażenia czy przeczucia zmieniają się w przekonania, a bodźce w celowe działania. Gdy wszystko idzie gładko, System 2 akceptuje sugestie Systemu 1 w praktycznie niezmienionej postaci. Zwykle wierzysz własnym wrażeniom, realizujesz swoje pragnienia i najczęściej nie jest to żadnym problemem.

Kiedy System 1 napotyka jakąś trudność, szuka wsparcia w Systemie 2, prosząc o bardziej szczegółowe i konkretne przetworzenie sytuacji, tak aby rozwiązać istniejący problem. Mobilizacja Systemu 2 następuje w chwili, gdy System 1 nie zna odpowiedzi napytanie –zapewne tak właśnie było z tobą w odniesieniu dodziałania 17 × 24. Nagły napływ świadomej uwagi odczuwamy też w sytuacji, kiedy coś nas zaskoczy. System 2 aktywuje się w chwili, kiedy jakieś zdarzenie okazuje się sprzeczne z modelem rzeczywistości, który buduje w umyśle System 1. W codziennej rzeczywistości lampy nie skaczą, koty nie szczekają, a poboisku dokoszykówki nie przechadzają się goryle. Eksperyment z gorylem pokazuje, żedowykrycia zaskakującego bodźca niezbędna jest jakaś część uwagi. Dopiero wtedy zaskoczenie aktywuje i ukierunkowuje świadomą uwagę: zaczynasz się przyglądać i przeszukujesz pamięć pod kątem historii, która nadałaby jakiś sens zaskakującemu zdarzeniu. System 2 odpowiada też zastałe monitorowanie naszych własnych zachowań –to jego kontrola sprawia, żepotrafisz zachować uprzejmość, choć kipi w tobie złość, albo żenie zasypiasz, kiedy prowadzisz samochód nocą.

System 2 zostaje zmobilizowany dozwiększonego wysiłku, kiedy wykrywa, żezamoment zostanie popełniony błąd. Przypomnij sobie jakąś sytuację, w której niewiele zabrakło, żeby ci się wyrwała obraźliwa uwaga, i z jakim trudem udało ci się odzyskać kontrolę nad sobą. Krótko mówiąc, większość rzeczy, które myślisz i robisz –ty, czyli System 2 –bierze początek z Systemu 1, jednak w chwili, kiedy pojawiają się trudności, stery przejmuje System 2 i zazwyczaj to on ma ostatnie słowo.

Dwa systemy bardzo wydajnie dzielą się zadaniami, minimalizując wysiłek i optymalizując skuteczność. Układ najczęściej się sprawdza, boSystem 1 świetnie sobie radzi z zadaniami: jego modele znajomych sytuacji są trafne, tak samo jak większość jego krótkoterminowych prognoz. Jego pierwsze reakcje są szybkie i naogół prawidłowe. Jednak System 1 bywa tendencyjny, czyli w pewnych okolicznościach jest szczególnie podatny nasystemowe błędy. Jak się przekonamy, System 1 czasami udziela odpowiedzi napytania łatwiejsze niż te, które mu rzeczywiście zadajemy, a także słabo sobie radzi z logiką i statystyką. Kolejne ograniczenie Systemu 1 polega natym, żenie dasię go wyłączyć. Kiedy naekranie pojawi się słowo w znanym nam języku, przeczytasz je –chyba żetwoja uwaga będzie całkowicie skupiona naczymś innym[3].


Konflikt

Rysunek 2 pokazuje wariant klasycznego eksperymentu, w którym dochodzi dokonfliktu między systemami[4]. Zanim zaczniesz czytać dalej, wykonaj zadanie.

 

Pierwsze zadanie polega natym, żeby kolejno przejść wzrokiem przez dwie kolumny słów, mówiąc sobie przy tym, czy dane słowo zostało wydrukowane wielkimi literami, czy małymi. Powykonaniu tego zadania raz jeszcze należy przejść wzrokiem obie kolumny słów, tym razem stwierdzając, czy dane słowo jest wydrukowane polewej, czy poprawej stronie, mówiąc (albo szepcząc) dosiebie: „LEWA” lub „PRAWA”.
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Prawie napewno w obu przypadkach udało ci się wykonać zadanie poprawnie, jednak można nie zauważyć, żezakażdym razem niektóre elementy zadania były znacznie łatwiejsze odinnych. Kiedy trzeba było rozpoznawać małe i wielkie litery, lewa kolumna nie nastręczała ci żadnych trudności, zato w prawej trzeba było zwolnić, a może nawet nie obyło się bez pomyłek i zawahań. Kiedy trzeba było określać położenie wyrazów, to lewa kolumna była trudna, a prawa znacznie łatwiejsza.

Oba zadania angażują System 2, ponieważ wypowiadanie słów „wielkie/małe” czy „prawa/lewa” nie jest czymś, corobimy rutynowo, śledząc wzrokiem kolumnę wyrazów. Przed wykonaniem zadania musisz zaprogramować własną pamięć tak, żeby mieć „nakońcu języka” odpowiednie słowa (w pierwszym zadaniu wyrazy „wielkie” i „małe”). W pierwszej kolumnie nadanie priorytetu określonym wyrazom jest skuteczne i dość łatwo jest oprzeć się pokusie odczytywania innych wyrazów. Jednak z kolumną drugą jest inaczej, borozmieszczone wyrazy są tymi samymi, naktóre wcześniej nastawiłeś pamięć, więc nie dawało się ich ignorować. Najczęściej udawało ci się odpowiadać poprawnie, jednak tłumienie reakcji konkurującej wymagało wysiłku i spowalniało zadanie. W takiej sytuacji doświadczasz konfliktu pomiędzy zadaniem, które próbujesz wykonać, a zakłócającą je automatyczną reakcją.

W życiu często mamy doczynienia z konfliktem pomiędzy automatyczną reakcją a zamiarem utrzymania jej pod kontrolą. Każdy zna uczucie, kiedy np. próbujemy się nie gapić nadziwacznie ubraną parę przy sąsiednim stoliku. Wiemy, jak to jest przymuszać się douwagi przy nudnej lekturze, kiedy przyłapujemy się, żeczytane słowa tracą sens i musimy je odczytywać jeszcze raz. W krajach o surowym klimacie kierowcy wiedzą, jak to jest wpaść w niekontrolowany poślizg naoblodzonej drodze –potrzeba wtedy umysłowego wysiłku, żeby wykonać wyćwiczone instrukcje sprzeczne z naturalnym impulsem: „Skręć kierownicą w stronę, w którą zarzuca tył samochodu, i pod żadnym pozorem nie hamuj!”. Nie ma wreszcie człowieka, który bychoć raz w życiu nie doświadczył, jak to jest kogoś nie zwymyślać. Jednym z zadań Systemu 2 jest opanowywanie impulsów Systemu 1. Innymi słowy System 2 odpowiada zasamokontrolę.


Złudzenia

Aby docenić autonomię Systemu 1 i zrozumieć różnicę między wrażeniami a przekonaniami, przyjrzyj się dobrze rysunkowi 3.

To bardzo zwyczajny rysunek: dwie poziome linie różnej długości zakończone strzałkami skierowanymi w różnych kierunkach. Linia dolna jest w oczywisty sposób dłuższa odgórnej. Wszyscy to widzimy i oczywiście wierzymy własnym oczom. Jeśli jednak zetknąłeś się już kiedyś z tym rysunkiem, wiesz, żew rzeczywistości mamy doczynienia zesłynnym złudzeniem Müller-Lyera. Jak łatwo się przekonać, mierząc kreski linijką, obie poziome linie mają identyczną długość.
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Pozmierzeniu obu linii uzyskujesz nowe przekonanie (ty, czyli twój System 2 –świadoma istota, którą nazywasz „sobą”): otóż wiesz, żelinie są równej długości. Zapytany o ich długość, odpowiesz zgodnie zeswoją wiedzą. Jednak mimo to nadal będziesz  widzieć dolną linię jako dłuższą. Podejmujesz decyzję, żebędziesz wierzył pomiarowi, jednak nie potrafisz sprawić, żeby System 1 nie wykonywał swojego tricku; nie dasię zdecydować, żezobaczysz obie linie jako linie o równej długości, choć wiesz, żetak właśnie jest. Jest tylko jedna możliwość oparcia się złudzeniu –musisz nauczyć się nie dowierzać wrażeniom dotyczącym długości linii zakończonych strzałkami. Aby zastosować taką zasadę, najpierw trzeba rozpoznać schemat wywołujący złudzenie i przypomnieć sobie, cowiemy najego temat. Jeśli to potrafisz, złudzenie Müller-Lyera nigdy więcej nie wprowadzi cię w błąd. Ale i tak jedną linię będziesz widział jako dłuższą oddrugiej.

Złudzenia bywają nie tylko wzrokowe. Istnieją także złudzenia myślowe, które określamy mianem  złudzeń kognitywnych. Jako doktorant chodziłem nazajęcia z psychoterapii, dyscypliny z pogranicza sztuki i nauki. Najednym z wykładów prowadzący podzielił się z nami cenną radą kliniczną: „Odczasu doczasu traficie państwo napacjenta, który opowie wam bulwersującą historię licznych błędów popełnionych przez wcześniejszych terapeutów. O tym, jak się leczył u różnych psychologów, ale wszyscy zawiedli. Taki pacjent będzie umiał jasno opowiedzieć o niezrozumieniu, które go spotkało zestrony wcześniejszych terapeutów, i powie wam, żenatychmiast zauważył, iżwy jesteście inni. Wy odniesiecie takie samo wrażenie –będziecie przekonani, żego rozumiecie i umiecie mu pomóc”. W tym momencie wykładowca podniósł głos i zawołał: „Żeby państwu nawet dogłowy nie przyszło przyjmować tego pacjenta! Trzeba wyrzucić takiego z gabinetu! To najpewniej psychopata, nie wskóracie z nim nic a nic”.

Wiele lat później dowiedziałem się, żeostrzeżenie wykładowcy dotyczyło psychopatycznego uroku[5], a jeden z największych autorytetów naukowych zajmujących się psychopatią potwierdził, żerada wykładowcy była słuszna. Mamy tu ścisłą analogię zezłudzeniem Müller-Lyera. Wykładowca nie próbował nam mówić, jak mamy  odbierać takiego pacjenta –z góry wiedział, żesympatia, którą poczujemy doniego, pozostanie poza naszą kontrolą, ponieważ jej źródłem będzie System 1. Nie uczył nas też podejrzliwego podchodzenia dowłasnych uczuć dopacjentów. Przekazał nam tylko, żesilna atrakcyjność u pacjenta mającego nakoncie szereg nieudanych prób terapii jest oznaką niebezpieczeństwa –tak samo jak strzałki nakońcu równoległych linii. Mamy doczynienia zezłudzeniem –złudzeniem kognitywnym –a wykład nauczył mnie (mnie, czyli System 2), jak takie złudzenie rozpoznawać, jak mu nie wierzyć i jak nie działać pod jego wpływem.

Najczęstsze pytanie natemat złudzeń kognitywnych brzmi: czy dasię je przezwyciężyć? Przesłanie płynące z powyższych przykładów nie jest zachęcające. Ponieważ System 1 działa automatycznie i nie dasię go wyłączyć, kiedy tego chcemy, często trudno jest zapobiec błędom w myśleniu intuicyjnym. Nie zawsze dasię uniknąć tendencyjnego myślenia, ponieważ System 2 może nie mieć pojęcia, żedoniego doszło. Nawet kiedy mamy wskazówki sugerujące ryzyko popełnienia błędu, nie dasię go uniknąć bez wzmożonego monitorowania i wymagającego umysłowego wysiłku działania zestrony Systemu 2. Jednak ciągła czujność to niekoniecznie dobry sposób nażycie, a już napewno nie jest to sposób praktyczny. Ciągłe kwestionowanie swojego myślenia byłoby nieznośnie nużące, a System 2 jest o wiele zbyt powolny i niewydajny, żeby zastąpić System 1 w podejmowaniu rutynowych decyzji. Możemy conajwyżej dążyć dokompromisu: nauczyć się, kiedy najbardziej zagraża nam błąd oraz silniej starać się unikać poważnych błędów w sytuacjach, w których stawka jest wysoka. Moja książka opiera się nazałożeniu, żełatwiej jest zauważać błędy u innych.


Użyteczne fikcje

Powyżej zachęcałem dopatrzenia naobydwa systemy jak naodrębnych dwóch uczestników życia umysłowego, z których każdy ma własną osobowość, własne umiejętności i ograniczenia. W mojej książce oba systemy będą często pełniły funkcję podmiotu zdania, np. „System 2 wylicza iloczyn”.

W kręgach profesjonalnych, w których się poruszam, taki język uznawany jest zaśmiertelny grzech, bopróbujemy wtedy wyjaśniać myśli i działania zapomocą myśli i działań „ludzików”[6] zamieszkujących naszą głowę. Pod względem gramatycznym takie zdanie przypomina zdanie w stylu „Kamerdyner podkrada pieniądze z kasetki”. Koleżanki i koledzy pofachu podkreśliliby, żeo ile działanie kamerdynera rzeczywiście wyjaśnia zniknięcie gotówki, o tyle można się spierać, czy powyższe zdanie o Systemie 2 rzeczywiście wyjaśnia, jak wyliczony został iloczyn. Odpowiedziałbym nato, żekrótkie zdanie w stronie czynnej przypisujące Systemowi 2 wykonanie kalkulacji ma być opisem, a nie  wyjaśnieniem. Ma sens tylko zewzględu nato, coz góry wiemy o Systemie 2. Jest jakby skrótowym ujęciem innego zdania: „Działania arytmetyczne wykonywane w pamięci to działania celowe i wymagające wysiłku; nie należy ich wykonywać, kiedy skręcamy samochodem w lewo, i wiążą się z rozszerzeniem źrenic oraz przyspieszeniem pracy serca”.

Tak samo stwierdzenie, że„jazdą poautostradzie w rutynowych warunkach zajmuje się System 1” oznacza tylko tyle, żeprowadzenie samochodu nałagodnym zakręcie jest automatyczne i nie wymaga prawie żadnego wysiłku. Sugeruje zarazem, żedoświadczony kierowca potrafi prowadzić samochód popustej autostradzie, nie przerywając rozmowy. Zdanie „System 2 uchronił Jakuba przed nierozsądną reakcją naobraźliwe słowa” oznacza tylko tyle, żeJakub zareagowałby bardziej agresywnie, gdyby coś zakłóciło jego zdolność samokontroli wymagającej umysłowego wysiłku (np. gdyby był pijany).

Ponieważ Systemy 1 i 2 są w mojej książce ażtak wyeksponowane, chciałbym bardzo wyraźnie podkreślić, żemówimy o postaciach fikcyjnych. Systemy 1 i 2 nie są „systemami” czy „układami” w standardowym sensie bytów składających się z szeregu współdziałających części czy aspektów. Nie istnieje jakaś konkretna część mózgu mieszcząca jeden czy drugi z naszych systemów. Można zapytać: jaki jest sens wprowadzania fikcyjnych postaci dopoważnej książki? Odpowiedziałbym nato, żetakie postaci są przydatne, boludzki umysł ma to dosiebie, żełatwiej rozumiemy zdania opisujące czynności aktywnego uczestnika zdarzeń (np. „Systemu 2”) niż zdania tylko opisujące jakąś rzecz i jej właściwości. Innymi słowy „System 2” jest lepszym podmiotem zdania niż „liczenie w pamięci”. Nasz umysł –szczególnie System 1 –wydaje się mieć wyjątkowy talent dobudowania i interpretowania opowieści o aktywnych uczestnikach zdarzeń mających własną osobowość, nawyki i umiejętności. Słysząc przed chwilą o nieuczciwym kamerdynerze, szybko wyrobiłeś sobie o nim złe zdanie –spodziewasz się, żepewnie jeszcze coś przeskrobie i zapamiętasz go sobie najakiś czas. Mam nadzieję, żetak samo będzie z językiem, którym opowiadam o naszych dwóch systemach.

Dlaczego nazwać je „Systemem 1” i „Systemem 2” zamiast określeniem opisowym, np. „system automatyczny” i „system wysiłkowy”? Z tego prostego powodu, żeokreślenie „system automatyczny” jest dłuższe niż „System 1”, a przez to zajmuje więcej miejsca w twojej pamięci roboczej[7]. To ważne, bowszystko, cozajmuje miejsce w pamięci roboczej, ogranicza możliwość myślenia. „System 1” i „System 2” należy traktować jako przydomki albo zdrobnienia, takie jak „Kuba” czy „Antek”, identyfikujące postaci, które poznamy nakartach tej książki. Mówiąc w kategoriach fikcyjnych „systemów”, mnie będzie łatwiej przedstawiać myślenie natemat ludzkich wyborów i osądów, a tobie zrozumieć, o comi chodzi.


Jak rozmawiać o Systemie 1 i Systemie 2

 

 „Mógł odnieść takie wrażenie, ale czasami jego wrażenia są tylko złudzeniem”.

 

 „To była z jej strony czysta reakcja Systemu 1. Zareagowała nazagrożenie, zanim je w ogóle zauważyła”.

 

 „W tej chwili przemawia przez ciebie System 1. Uspokój się trochę, niech ci się włączy System 2”.
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Uwaga iwysiłek[1]

Gdyby napodstawie tej książki nakręcono film, cojest raczej mało prawdopodobne, System 2 byłby postacią drugoplanową uważającą się zagłównego bohatera. W tej opowieści najważniejszą cechą Systemu 2 jest to, żejego działania wymagają wysiłku, a jedną z najważniejszych cech jego charakteru jest lenistwo –niechęć dowysiłku większego, niż to absolutnie konieczne. To oznacza, żemyśli i działania, które System 2 uznaje zawłasny wybór, w rzeczywistości wychodzą często odcentralnej postaci naszej historii: Systemu 1. Mimo to istnieją także bardzo ważne zadania, które jest w stanie wykonać tylko System 2, ponieważ wymagają wysiłku i samokontroli, żeby przełamać intuicyjne domysły i impulsy Systemu 1.


Wysiłek umysłowy

Jeśli chcesz doświadczyć, jak to jest, kiedy System 2 działa napełnych obrotach, spróbujmy następującego ćwiczenia; w ciągu kilku sekund powinno przetestować twoje zdolności umysłowe dogranic możliwości. Napoczątek wymyśl kilka różnych ciągów czterocyfrowych i zapisz każdy ciąg naosobnej karteczce. Całą talię przykryj pustą karteczką. Twoje zadanie nazywa się „Dodaj 1”. Oto ono:

 

Zacznij odwybijania regularnego rytmu (a jeszcze lepiej ustaw metronom na60 uderzeń naminutę). Zdejmij czystą kartkę i rytmicznie odczytaj cztery widoczne cyfry nagłos. Odczekaj dwa uderzenia, a następnie powiedz nagłos zmodyfikowany ciąg, w którym każda z czterech cyfr będzie powiększona o jeden w stosunku dociągu nakartce. Jeśli nakartce napisałeś 5294, poprawną odpowiedzią będzie 6305. Pamiętaj o utrzymywaniu regularnego rytmu.

 

Mało kto potrafi sobie poradzić z tym ćwiczeniem przy więcej niż czterech cyfrach, ale jeśli chcesz się naprawdę sprawdzić, spróbuj dodawać 3.

Jeśli ciekawi cię, codzieje się z twoim ciałem w chwili, kiedy umysł intensywnie pracuje, ustaw nasolidnym biurku dwie sterty książek –najednej stercie ustaw kamerę, nadrugiej oprzyj własny podbródek. Włącz nagrywanie i patrz w obiektyw, wykonując zadanie „Dodaj 1” lub „Dodaj 3”. Oglądając nagranie, przekonasz się, żezmieniająca się średnica źrenic wiernie odwzorowuje stopień umysłowego wysiłku.

Zadanie „Dodaj 1” oddawna zajmuje ważne miejsce w moim życiu. Kiedy zaczynałem karierę naukową, spędziłem rok jako stypendysta naUniwersytecie Michigan, gdzie pracowałem z zespołem badającym zjawisko hipnozy. Rozglądając się zaciekawym tematem dowłasnych badań, natknąłem się naartykuł w miesięczniku „Scientific American”, w którym psycholog Eckhard Hess nazwał źrenicę „oknem w głąb duszy”[2]. Niedawno przeczytałem ten artykuł znowu i podziś dzień jest dla mnie inspirujący. Artykuł zaczyna się odanegdoty o tym, jak żona Hessa zauważyła, żejego źrenice rozszerzyły się, kiedy patrzył napiękne zdjęcia przyrodnicze, a kończy się dwoma zdjęciami portretowymi tej samej pięknej kobiety, gdzie najednym zdjęciu kobieta wygląda znacznie atrakcyjniej. Pomiędzy zdjęciami istnieje tylko jedna różnica: nazdjęciu atrakcyjnym źrenice kobiety są rozszerzone, a nadrugim –zwężone. Hess pisał także o rozszerzającej źrenice wilczej jagodzie zwanej belladonną, którą wykorzystywano jako kosmetyk, oraz ludziach, którzy idąc nabazar, zakładają ciemne okulary, żeby nazakupach ukryć zainteresowanie przed sprzedawcami.

Jedna obserwacja szczególnie podziałała namoją wyobraźnię. Hess zauważył, żeźrenice są wrażliwe naumysłowy wysiłek; kiedy mnożymy przez siebie liczby dwucyfrowe, źrenice silnie się rozszerzają –tym silniej, im trudniejsze działanie. Z obserwacji Hessa wynikało, żereakcja źrenic nawysiłek umysłowy różni się odreakcji napobudzenie emocjonalne. Badania Hessa nie miały wiele wspólnego z hipnozą, ale uznałem, żetakie wizualne objawy umysłowego wysiłku będą obiecującym zagadnieniem badawczym. Mój entuzjazm podzielał jeszcze jeden doktorant w naszym laboratorium, Jackson Beatty, więc zabraliśmy się razem dopracy.

Napotrzeby eksperymentu zbudowaliśmy specjalne urządzenie, które kojarzyło się z wyposażeniem gabinetu optyka –badana osoba opierała głowę napodpórkach przytrzymujących czoło i podbródek, a następnie patrzyła w obiektyw kamery, słuchając z taśmy nagranych informacji i odpowiadając napytania w rytmie podawanym przez metronom (również nagrany nataśmie). Raz nasekundę tykający metronom wyzwalał podczerwoną lampę błyskową i powstawało zdjęcie. Pokażdej sesji biegliśmy dozakładu fotograficznego, braliśmy wywołane klatki z obrazem źrenicy, wyświetlaliśmy je naekranie i z linijką w ręku zabieraliśmy się dopracy. Była to idealna metoda dla młodych, niecierpliwych badaczy –wyniki poznawaliśmy prawie odrazu i zawsze były jasne.

W eksperymencie skupiliśmy się nazadaniach wykonywanych rytmicznie, takich jak „Dodaj 1”, przy których wiedzieliśmy dokładnie, o czym myśli uczestnik w danym momencie. Nagrania ciągów cyfr nakładaliśmy nauderzenia metronomu i prosiliśmy, żeby uczestnicy w tym samym rytmie powtarzali cyfry albo przekształcali ciągi cyfra pocyfrze. Szybko odkryliśmy, żerozwarcie źrenicy zmieniało się z sekundy nasekundę, odzwierciedlając zmienną trudność zadania. Schemat reakcji miał kształt odwróconej litery V.Jeśli wykonałeś ćwiczenie „Dodaj 1” albo „Dodaj 3”, napewno zauważyłeś, żepousłyszeniu każdej kolejnej cyfry wysiłek jest coraz większy, ażw końcu osiąga niemal nieznośny szczyt –kiedy to w trakcie pauzy usiłujesz szybko podać przekształcony ciąg cyfr –poczym doświadczasz stopniowego odprężenia w miarę, jak „rozładowuje” się obciążenie pamięci krótkoterminowej. Dane z pomiaru źrenic stanowiły dokładne odzwierciedlenie tego subiektywnego doświadczenia: powtarzanie dłuższych ciągów systematycznie zwiększało rozszerzenie źrenic, przekształcanie ciągów wzmagało wysiłek jeszcze bardziej, a największe rozwarcie źrenicy następowało w chwili maksymalnego wysiłku. Ćwiczenie „Dodaj 1” naciągach czterocyfrowych powodowało większe rozwarcie źrenic niż proste zapamiętywanie i powtarzanie ciągu siedmiu cyfr. Ćwiczenie „Dodaj 3”, które jest znacznie trudniejsze, okazało się najbardziej wymagającym zadaniem, jakie zdarzyło mi się obserwować. W ciągu pierwszych pięciu sekund ćwiczenia źrenica rozszerza się o mniej więcej 50 procent w stosunku dopowierzchni wyjściowej, a tętno przyspiesza[3] o mniej więcej siedem uderzeń naminutę. Umysł ludzki nie jest w stanie pracować ciężej –gdy zadanie jest jeszcze trudniejsze, uczestnicy rezygnują z jego wykonania. Kiedy podawaliśmy uczestnikom eksperymentu więcej cyfr, niż byli w stanie zapamiętać, ich źrenice przestawały się rozszerzać, a nawet się kurczyły.

Przez kilka miesięcy pracowaliśmy w przestronnym laboratorium w piwnicach budynku, gdzie stworzyliśmy zamknięty obwód transmisji sygnału, dzięki czemu mogliśmy odrazu oglądać obraz źrenicy uczestnika eksperymentu wyświetlany naekranie w korytarzu; mieliśmy również odsłuch wszystkiego, codziało się w laboratorium. Źrenica wyświetlana naekranie miała około trzydziestu centymetrów –jej rozszerzanie się i zwężanie w trakcie eksperymentu było fascynującym widokiem i sporą atrakcją dla gości odwiedzających laboratorium. Czasami dla rozrywki (i zrobienia wrażenia naodwiedzających nas osobach) popisywaliśmy się, odgadując dokładnie, w którym momencie uczestnik wykonujący zadanie dazawygraną. W czasie mnożenia w pamięci źrenica uczestnika w ciągu kilku sekund znacznie się rozszerzała i pozostawała rozszerzona przez cały czas wykonywania działania; w momencie, kiedy uczestnik znajdował wynik albo dawał zawygraną, źrenica natychmiast kurczyła się z powrotem. Oglądając nakorytarzu wyświetlany obraz źrenicy, potrafiliśmy czasami zaskoczyć zarówno naszych gości, jak i samego właściciela źrenicy, pytając: „Właśnie przestał pan się zastanawiać. Dlaczego?”. Z sali, gdzie odbywał się eksperyment, często padała odpowiedź: „A skąd to panowie wiedzą?”. Odpowiadaliśmy wtedy: „Bomy tu mamy okno w głąb pańskiej duszy”.

Przypadkowe obserwacje bywały nie mniej pouczające odplanowanych eksperymentów. Kiedyś dokonałem istotnego odkrycia, przyglądając się źrenicy uczestniczki badania, która miała akurat przerwę między zadaniami. Kobieta nie podniosła głowy z podpórki, więc mogłem dalej patrzeć naobraz źrenicy, kiedy rozmawiała z moim kolegą prowadzącym eksperyment. Z zaskoczeniem zauważyłem, żeźrenica pozostała niewielka –w trakcie rozmowy ani się nie rozszerzała, ani nie kurczyła. W przeciwieństwie dowymyślanych przez nas zadań zwykła rozmowa najwyraźniej nie wymagała wysiłku –była czynnością porównywalną z zapamiętaniem ciągu dwóch czy trzech cyfr. Wtedy mnie olśniło: uświadomiłem sobie, żewybrane przez nas zadania wymagają wyjątkowego wysiłku umysłowego. Dogłowy przyszło mi takie porównanie: życie umysłowe (dziś powiedziałbym: „życie Systemu 2”) zwykle toczy się w tempie spokojnego spaceru, odczasu doczasu rusza truchtem, a w rzadkich sytuacjach nawet gwałtownym sprintem. Zadania takie jak „Dodaj 1” albo „Dodaj 3” są odpowiednikiem sprintu, a zwykła rozmowa to spokojny spacer.

Udało nam się dowieść, żepodczas umysłowego sprintu ludzie bywają praktycznie niewidomi. Autorzy książki The Invisible Gorilla [Niewidzialny goryl] zapewnili gorylowi „niewidzialność”, bocałkowicie zajęli uczestników liczeniem podań. My również przedstawialiśmy przykład zaślepienia (choć zdecydowanie mniej dramatyczny) w trakcie wykonywania zadania „Dodaj 1”. W trakcie tego zadania pokazywaliśmy uczestnikom ciąg migających przez moment liter[4]. Powiedzieliśmy im, żezadanie „Dodaj 1” ma absolutny priorytet, ale przy okazji poprosiliśmy, żeby nakoniec zadania liczbowego powiedzieli jeszcze, czy podczas próby choć raz mignęła litera K.Nasze najważniejsze ustalenie wiązało się z tym, żezdolność zauważenia i zgłoszenia określonej litery zmieniała się podczas trwającego 10 sekund ćwiczenia. Prawie nie zdarzała się sytuacja, żeby uczestnik przeoczył literę K, kiedy pojawiała się napoczątku lub pod koniec zadania „Dodaj 1”. Kiedy jednak wysiłek umysłowy osiągał szczyt, nie zauważali K w prawie połowie przypadków, choć nazdjęciach widzieliśmy, żewpatrują się w nią szeroko otwartymi oczami. Błędy w wykrywaniu określonej litery cechowała ta sama prawidłowość corozszerzenie źrenicy, czyli przyjmowały kształt odwróconej litery V.Było to dla nas potwierdzenie, żerozwarcie źrenicy jest dobrą miarą fizycznego pobudzenia, które towarzyszy wysiłkowi umysłowemu, a zatem można je wykorzystać, aby zrozumieć, jak działa ludzki umysł.

Źrenice są trochę jak domowy licznik[5] odnotowujący zużycie energii elektrycznej –pokazują aktualny stopień zużycia energii umysłowej. Ta analogia idzie dalej: zużycie prądu zależy odtego, cochcemy zrobić –oświetlić pokój czy może opiec kawałek chleba w tosterze. Powłączeniu żarówka czy toster pobierają dokładnie tyle energii, ile im potrzeba. Natej samej zasadzie to my decydujemy, coma robić nasz umysł, ale mamy tylko ograniczoną kontrolę nad tym, ile wysiłku włożymy w takie czy inne zadanie. Wyobraźmy sobie, żektoś pokazuje nam cztery cyfry, np. 9462, i mówi, żejeśli nam życie miłe, musimy je zapamiętać przez 10 sekund. Nieważne, jak bardzo pragniesz pozostać przy życiu –i tak nie włożysz w to zadanie tyle wysiłku umysłowego, ile potrzeba, żeby natym samym ciągu cyfr wykonać zadanie „Dodaj 3”.

Tak samo jak instalacja elektryczna w twoim domu, System 2 ma ograniczoną pojemność, jednak jego reakcja naprzeciążenie jest inna. Kiedy pobór prądu staje się zbyt duży, uruchamia się automatyczny bezpiecznik, który odcina jego dopływ dowszystkich urządzeń naraz. Tymczasem reakcja naprzeciążenie umysłowe jest selektywna i precyzyjna: System 2 chroni najważniejszą czynność, żeby dostarczyć jej niezbędną ilość uwagi; jeśli zostaje jakaś rezerwa pojemności, sekunda posekundzie zostaje rozdzielona między pozostałe zadania. W naszej wersji „eksperymentu z gorylem” kazaliśmy uczestnikom traktować priorytetowo zadanie liczbowe i wiemy, żeuczestnicy zastosowali się doinstrukcji, bochwila, w której pokazywaliśmy cel wizualny (określoną literę), nie miała żadnego wpływu nazadanie główne. Kiedy wybrana litera pojawiała się w momencie silnego „poboru” uwagi, uczestnicy poprostu jej nie zauważali. Kiedy zadanie liczbowe (transformacja ciągu cyfr) było mniej wymagające, uczestnicy częściej wykrywali literę.

Nasz wyrafinowany system rozdzielania uwagi między zadania doskonalił się w trakcie długiej historii ewolucyjnej. Umiejętność skupiania uwagi nanajwiększych zagrożeniach i najkorzystniejszych okazjach oraz reagowania nanie sprawia, żemamy większe szanse przeżycia –dotyczy to nie tylko ludzi. Nawet u człowieka współczesnego w nagłych sytuacjach awaryjnych System 1 przejmuje kontrolę, dając pełen priorytet samoobronie. Wyobraź sobie, żesiedzisz zakierownicą samochodu, który nagle wpada w poślizg nadużej kałuży oleju. W takiej sytuacji przekonasz się, żezareagowałeś nazagrożenie, zanim jeszcze zdałeś sobie z niego dokońca sprawę.

Choć współpracowaliśmy z Beattym tylko przez rok, wspólne badania wywarły duży wpływ nanasze późniejsze kariery. Beatty z czasem stał się jednym z największych autorytetów w dziedzinie „pupilometrii kognitywnej”, a ja napisałem książkę pt. Attention and Effort [Uwaga i wysiłek], w dużej mierze opartą nanaszych wspólnych ustaleniach, uzupełnionych dodatkowymi badaniami, które przeprowadziłem rok później naUniwersytecie Harvarda. Dzięki pomiarom źrenic u osób wykonujących najróżniejsze zadania udało nam się sporo dowiedzieć o funkcjonowaniu umysłu, czyli tego, codzisiaj nazywam Systemem 2.

W miarę jak nabieramy wprawy w wykonywaniu zadania, maleje związany z tym pobór energii. Badania mózgu wykazały[6], żeim lepiej opanowujemy jakąś umiejętność, tym słabsza jest aktywacja mózgu i tym mniej zostaje zaangażowanych w nią obszarów. Podobny efekt obserwujemy w wypadku wyjątkowych uzdolnień (talentów). Bardzo inteligentne osoby wkładają mniej wysiłku w rozwiązanie tego samego problemu[7], czego dowodzą zarówno pomiary źrenicy, jak i badania aktywności mózgu. Zarówno w pracy umysłowej, jak i w fizycznej mamy doczynienia z ogólnym „prawem minimalizacji wysiłku”[8]. Mówi ono, żejeśli ten sam cel można osiągnąć nakilka sposobów, człowiek ostatecznie skłania się kutemu sposobowi, który wymaga najmniej wysiłku. Gdybyśmy sobie wyobrazili wykonywane czynności jako zjawiska gospodarcze, wysiłek umysłowy będzie w takiej sytuacji kosztem, a zdobywaniem umiejętności kieruje równowaga korzyści i kosztów[9]. Lenistwo jest głęboko wpisane w naszą naturę.

Zadania, które badaliśmy, w bardzo różny sposób wpływały nawielkość źrenicy. Przed rozpoczęciem eksperymentu uczestnicy byli przebudzeni, świadomi i gotowi dowykonania zadania, czyli już nawejściu cechował ich zapewne wyższy odnormalnego poziom pobudzenia i gotowości kognitywnej. Zadania polegające nazapamiętywaniu jednej, dwóch cyfr albo nawyuczeniu się jakiegoś skojarzenia („3 = drzwi”) wywoływały chwilowe pobudzenie ponad stan wyjściowy, jednak efekt był bardzo niewielki –zaledwie 5 procent rozszerzenia źrenicy, które notowaliśmy w trakcie zadania „Dodaj 3”. Znaczące poszerzenie źrenicy występowało w trakcie zadania polegającego narozróżnianiu dwóch tonów o różnej wysokości. Jak wykazały niedawne badania, umiarkowany wysiłek pociąga zasobą również hamowanie odruchu czytania rozpraszających nas wyrazów[10] (por. rysunek 2 w poprzednim rozdziale). Jeszcze więcej wysiłku wymagały testy pamięci krótkoterminowej wykonywane naciągach sześciu lub siedmiu liczb. Każdy z nas mógł się niejeden raz przekonać, żeprzypomnienie sobie i podyktowanie swojego numeru telefonu czy daty urodzin partnera także wymaga krótkiego, ale znaczącego wysiłku, bodopóki nie ułożymy odpowiedzi, musimy utrzymać w pamięci pełen ciąg liczb. Dla większości ludzi mnożenie dwucyfrowych liczb w pamięci oraz zadanie „Dodaj 3” ocierają się już o granicę możliwości.

Cosprawia, żeniektóre działania poznawcze są bardziej wymagające i wiążą się z większym wysiłkiem umysłowym? Jeśli uwaga jest rodzajem waluty, cowłaściwie kupujemy, kiedy ją wydajemy? Cotakiego robi System 2, czego nie potrafi System 1? Dziś znamy już wstępne odpowiedzi nate pytania.

Musimy dokonać umysłowego wysiłku, żeby utrzymać w pamięci kilka idei naraz, jeśli idee te wymagają różnych działań lub łączą się zgodnie z określoną zasadą –kiedy np. powtarzamy w myśli listę zakupów w supermarkecie, kiedy zastanawiamy się w restauracji, czy zamówić rybę, czy cielęcinę, albo kiedy łączymy zaskakujący wynik badania z faktem, żebadanie opierało się naniewielkiej próbie. Tylko System 2 potrafi przestrzegać zasad, porównywać rzeczy pod kątem kilku cech albo dokonywać przemyślanego wyboru spomiędzy kilku opcji. Nie umie tego automatyczny System 1 –on wykrywa proste prawidłowości („wszystkie te przedmioty są takie same”, „ten chłopak jest o wiele wyższy odojca”) i świetnie sobie radzi z integrowaniem informacji dotyczących jednej rzeczy, zato nie radzi sobie np. z obsługiwaniem wielu rzeczy naraz, nie potrafi też wykorzystywać informacji czysto statystycznych. System 1 wykryje, żeosoba opisana jako „człowiek potulny i porządny”, „odczuwający potrzebę porządku i jasno określonej struktury” i „bardzo dbały o szczegóły” jest karykaturalnie zgodny zestereotypem bibliotekarza. Jednak tylko System 2 potrafi tę intuicję połączyć z wiedzą o tym, żebibliotekarze są nieliczni wśród populacji –oczywiście jeśli wie jak, cozdarza się rzadko.

Kluczową umiejętnością Systemu 2 jest przyjmowanie „zestawów zadań” (task sets), to jest programowanie pamięci w taki sposób, żeby mogła wykonywać instrukcje wymagające stłumienia nawyków. Weźmy taki przykład: policz, ile razy natej stronie pojawia się litera „f”. Nigdy wcześniej nie robiłeś czegoś takiego i nie przychodzi ci to w sposób naturalny, jednak System 2 potrafi to zrobić. Zarówno przygotowanie się dozadania, jak i sama realizacja będą wymagały wysiłku, choć napewno w miarę ćwiczenia będzie to coraz łatwiejsze. Mówiąc o przyjmowaniu i realizowaniu zestawów zadań, psycholodzy używają pojęcia kontroli wykonawczej (executive control), neurobiologom zaś udało się zidentyfikować główne rejony mózgu odpowiedzialne zaobsługę funkcji wykonawczych. Jeden z nich uaktywnia się, kiedy trzeba rozwiązać jakiś konflikt, innym obszarem jest strefa przedczołowa, czyli rejon mózgu uczestniczący w operacjach kojarzonych z inteligencją[11], który u ludzi jest znacznie bardziej rozwinięty niż u innych naczelnych.

Przypuśćmy teraz, żenadole strony otrzymujesz nowe polecenie: policz wszystkie przecinki użyte nanastępnej stronie. To zadanie będzie teraz trudniejsze, bobędziesz musiał przełamywać świeżo wyrobioną w sobie skłonność doskupiania się naliterze „f”. Spostrzeżenie, żetrzeba wysiłku, żeby przerzucić się z wykonywania jednego zadania nadrugie (szczególnie pod presją czasu[12]), jest jednym z ważniejszych odkryć psychologii kognitywnej dokonanych w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat. Właśnie konieczność nagłego przerzucania się odzadania dozadania jest jednym z powodów, dla których tak trudno jest wykonywać zadanie „Dodaj 3” albo mnożyć liczby w pamięci. Aby móc wykonać zadanie „Dodaj 3”, musisz najpierw przechować w pamięci roboczej[13] kilka cyfr równocześnie, a dotego każdą cyfrę musisz skojarzyć z odpowiednią operacją –część cyfr czeka w kolejce naprzekształcenie, jedna jest przekształcana w chwili obecnej, a inne, już przekształcone, są przechowywane w pamięci, doczasu podania wyniku. Nowoczesne testy pamięci roboczej są skonstruowane w taki sposób, żeby osoba badana musiała się ciągle przerzucać z jednego wymagającego zadania dodrugiego, zachowując w pamięci wynik zadania pierwszego natyle długo, żeby móc wykonać zadanie drugie. Ludzie, którzy dobrze sobie radzą z takimi zadaniami, zwykle wypadają dobrze w testach inteligencji ogólnej[14]. Jednak umiejętność kontrolowania uwagi nie jest prostą pochodną inteligencji; w wypadku kontrolerów lotu czy izraelskich pilotów wojskowych[15] pomiar zdolności kontrolowania własnej uwagi okazuje się lepszym wyznacznikiem jakości ich działań niż poziom inteligencji.

Jeszcze innym źródłem wysiłku jest presja czasu. Kiedy wykonywałeś zadanie „Dodaj 3”, źródłem pośpiechu był częściowo metronom, a częściowo obciążenie pamięci. Podobnie jak żongler utrzymujący w powietrzu kilka kulek naraz, nie możesz sobie pozwolić nazwolnienie tempa; zapamiętywany materiał zamazuje się w pamięci –to wywołuje pośpiech, zmuszając nas dociągłego odświeżania i powtarzania informacji, tak aby uniknąć ich utraty. Taki sam pośpiech pojawi się przy wykonywaniu dowolnego zadania wymagającego utrzymywania kilku myśli naraz. Jeśli nie należysz doszczęściarzy obdarzonych wyjątkowo pojemną pamięcią roboczą, podobne zadanie może cię zmusić donieprzyjemnie intensywnego wysiłku. Największy wysiłek wiąże się z operacjami umysłowymi, które zmuszają nas doszybkiego myślenia.

Przy wykonywaniu zadania „Dodaj 3” nie dało się nie zauważyć, żetak ciężka praca jest dla umysłu bardzo nietypowym doświadczeniem. Nawet jeśli pracujesz umysłowo, niewiele zadań wykonywanych w pracy będzie tak wymagających jak zadanie „Dodaj 3”, czy nawet przechowywanie w pamięci ciągu sześciu liczb, tak żeby móc je sobie w każdej chwili przypomnieć. Zwykle staramy się unikać umysłowego przeładowania, dzieląc zadania nałatwe kroki i przechowując pośrednie wyniki napapierze albo w pamięci długoterminowej, a nie w pamięci krótkoterminowej, która łatwo ulega przepełnieniu. W ten sposób –unikając pośpiechu i przestrzegając w życiu umysłowym zasady minimalizacji wysiłku –jesteśmy w stanie podejmować długodystansowe zadania.


Jak rozmawiać o uwadze i wysiłku

 

 „Nie będę się nad tym głowiła teraz, w czasie jazdy. To jest zadanie wymagające wysiłku umysłowego!”

 

 „Tu działa prawo minimalnego wysiłku. Będzie się starał myśleć najmniej, jak się da”.

 

 „Ona zapomniała o spotkaniu. Kiedy ustalaliśmy datę, była całkowicie skupiona naczymś innym i zwyczajnie cię nie usłyszała”.

 

 „To, comi odrazu przyszło dogłowy, to intuicja Systemu 1. Muszę zacząć odpoczątku i spokojnie poszukać w pamięci”.


 



Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki



 







 



Przypisy

Wprowadzenie

[1] gromadziliśmy zamało obserwacji: znaliśmy książkę krytykującą psychologów zaprowadzenie badań namałych próbach –Jacob Cohen, Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences (Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1969), jednak brakowało w niej uzasadnienia sugerowanych wyborów.

[2] Wterminologii Daniela Kahnemana iAmosa Tversky’ego heurystyka to uproszczona reguła wnioskowania, którą posługujemy się wsposób nieświadomy (przyp. tłum.).

[3] dotyczące wyrazów: nieco zmieniłem oryginalne sformułowanie, w którym chodziło o pierwsze i trzecie litery wyrazów.

[4] negatywne wyobrażenie o ludzkim umyśle: naszym najzagorzalszym krytykiem jest znany psycholog niemiecki, Gerd Gigerenzer (por. Gerd Gigerenzer, How to Make Cognitive Illusions Disappear, „European Review of Social Psychology” 2 (1991), s. 83‒115; Personal Reflections on Theory and Psychology, „Theory & Psychology” 20 (2010), s. 733‒43. Daniel Kahneman i Amos Tversky, On the Reality of Cognitive Illusions, „Psychological Review” 103 (1996), s. 582‒91.

[5] przedstawili wiarygodne alternatywy: można przytoczyć wiele przykładów, w tym Valerie F.Reyna i Farrell J.Lloyd, Physician Decision-Making and Cardiac Risk: Effects of Knowledge, Risk Perception, Risk Tolerance and Fuzzy-Processing, „Journal of Experimental Psychology: Applied” 12 (2006), s. 179‒95; Nicholas Epley i Thomas Gilovich, The Anchoring-and-Adjustment Heuristic, „Psychological Science” 17 (2006), s. 311‒18; Norbert Schwarz i in., Ease of Retrieval of Information: Another Look at the Availability Heuristic, „Journal of Personality and Social Psychology” 61 (1991), s. 195‒202; Elke U.Weber i in., Asymmetric Discounting in Intertemporal Choice, „Psychological Science” 18 (2007), s. 516‒23; George F.Loewenstein i in., Risk as Feelings, „Psychological Bulletin” 127 (2001), s.267‒86.

[6] zdobyłem w 2002 roku Nagrodę Nobla: nagroda z ekonomii nosi nazwę „Nagroda Banku Szwecji im. A.Nobla w dziedzinie ekonomii” i została przyznana poraz pierwszy w 1969 roku. Niektórzy naukowcy zajmujący się naukami przyrodniczymi nie byli zachwyceni uzupełnieniem Nagrody Nobla o nauki społeczne, dlatego dla nagrody z dziedziny ekonomii kompromisowo przyjęto odrębną nazwę.

[7] długoletniej praktyki: fundament pod zrozumienie zjawiska wiedzy fachowej położyli w latach osiemdziesiątych XXw.Herbert Simon i jego doktoranci w Carnegie Mellon. Istnieje doskonałe popularnonaukowe wprowadzenie dotematu: Joshua Foer, Moonwalking with Einstein: The Art and Science of Remembering (Nowy Jork: Penguin Press, 2011) [Wyd. polskie: Tańczący zEinsteinem. Osztuce itechnice zapamiętywania, tłum. Krzysztof Puławski, Media Rodzina 2012]. Prace przedstawiane przez Foera są również omówione w bardziej szczegółowy i techniczny sposób w książce pod redakcją K.Andersa Ericssona i in., The Cambridge Handbook of Expertise and Expert Performance (Nowy Jork: Cambridge University Press, 2006).

[8] płonęła kuchnia: Gary A.Klein, Sources of Power (Cambridge, MA: MIT Press, 1999).

[9] przyglądając się mistrzom szachowym: Herbert Simon był jednym z wielkich uczonych XXw.Był autorem odkryć i wynalazków z tak różnych dziedzin jak nauki polityczne (odktórych zaczynał karierę), ekonomia (z której zdobył Nagrodę Nobla), informatyka (której był pionierem) i psychologia.

[10] „Sytuacja [...] akt rozpoznania”: Herbert A.Simon, What Is an Explanation of Behavior?, „Psychological Science” 3 (1992), s. 150‒61.

[11] heurystyki afektu: Pojęcie heurystyki afektu stworzył Paul Slovic, przyjaciel Amosa i jego kolega z roku w Michigan.


Rozdział 1. Poznaj bohaterów opowieści

[1] wymyślili dla nich wiele określeń: Prace przeglądowe dotyczące tej tematyki to m.in. Jonathan St.B.T.Evans i Keith Frankish (red.), In Two Minds: Dual Processes and Beyond (Nowy Jork: Oxford University Press, 2009); Jonathan St.B.T.Evans, Dual-Processing Accounts of Reasoning, Judgment, and Social Cognition, „Annual Review of Psychology” 59 (2008), s. 255‒78. Dopionierów należą tu Seymour Epstein, Jonathan Evans, Steven Sloman, Keith Stanovich i Richard West. Terminy System 1 i System 2 zapożyczam z wczesnych publikacji Stanovicha i Westa, które miały duży wpływ namoje własne myślenie: Keith E.Stanovich i Richard F.West, Individual Differences in Reasoning: Implications for the Rationality Debate, „Behavioral and Brain Sciences” 23 (2000), s. 645‒65.

[2] subiektywnym poczuciem (...) świadomego działania: To poczucie wolnej woli jest czasami złudzeniem, cowykazał Daniel M.Wegner w The Illusion of Conscious Will (Cambridge, MA: Bradford Books, 2003).

[3] chyba żetwoja uwaga będzie całkowicie skupiona naczymś innym: Nilli Lavie, Attention, Distraction and Cognitive Control Under Load, „Current Directions in Psychological Science” 19 (2010), s. 143‒48.

[4] konfliktu między systemami: Klasyczne zadania oparte naefekcie Stroopa polegają natym, żepokazujemy uczestnikowi plamy lub wyrazy wydrukowane w różnych kolorach. Zadanie polega nanazywaniu kolorów, a ignorowaniu wyrazów. Zadanie staje się skrajnie trudne, kiedy kolorowe wyrazy same są nazwami kolorów (np. kiedy wyraz ZIELONY jest wydrukowany naczerwono, ŻÓŁTY nazielono itp.).

[5] psychopatycznego uroku: Prof. Hare napisał domnie w liście: „Pański wykładowca miał rację” (16 marca 2011 roku). Por. Robert D.Hare, Without Conscience: The Disturbing World of the Psychopaths Among Us (Nowy Jork: Guilford Press, 1999); Paul Babiak i Robert D.Hare, Snakes in Suits: When Psychopaths Go to Work (Nowy Jork: Harper, 2007).

[6] „ludzików”: takie aktywne czynniki w umyśle nazywamy homunculusami i wśród profesjonalistów są one (zupełnie słusznie) przedmiotem szyderstw.

[7] miejsca w twojej pamięci roboczej: Alan D.Baddeley, Working Memory: Looking Back and Looking Forward, „Nature Reviews: Neuroscience” 4 (2003), s. 829‒38; Alan D.Baddeley, Your Memory: A User’s Guide  (Nowy Jork: Firefly Books, 2004).


Rozdział 2. Uwaga iwysiłek

[1] Uwaga iwysiłek: Wiele materiałów wykorzystanych w tym rozdziale pochodzi z mojej książki Attention and Effort (1973), którą można ściągnąć zadarmo z mojej strony internetowej (http://www.princeton.edu/~kahneman/docs/attention_and_effort/Attention_hi_quality.pdf). Głównym motywem tamtej książki była idea, żezdolność skupiania uwagi i podejmowania umysłowego wysiłku jest ograniczona. Uwaga i wysiłek były uważane zazasoby ogólne, które mogą być wykorzystywane dowspierania wielu zadań umysłowych. Idea pojemności jest kontrowersyjna, jednak znalazła rozwinięcie i potwierdzenie w pracach innych psychologów i neurobiologów. Por. Marcel A.Just i Patricia A.Carpenter, A Capacity Theory of Comprehension: Individual Differences in Working Memory, „Psychological Review” 99 (1992), s. 122‒49; Marcel A.Just i in., Neuroindices of Cognitive Workload: Neuroimaging, Pupillometric and Event-Related Potential Studies of Brain Work, „Theoretical Issues in Ergonomics Science” 4 (2003), s. 56‒88. Coraz więcej danych potwierdza także istnienie ogólnych zasobów uwagi, np. Evie Vergauwe i in., DoMental Processes Share a Domain-General Resource?, „Psychological Science” 21 (2010), s. 384‒90. Badania aktywności mózgu wskazują, żesamo oczekiwanie zadania wymagającego dużego wysiłku umysłowego mobilizuje aktywność w wielu obszarach mózgu w porównaniu z podobnymi zadaniami wymagającymi niewielkiego wysiłku: Carsten N.Boehler i in., Task-Load-Dependent Activation of Dopaminergic Midbrain Areas in the Absence of Reward, „Journal of Neuroscience” 31 (2011), s. 4955‒61.

[2] nazwał źrenicę „oknem w głąb duszy”: Eckhard H.Hess, Attitude and Pupil Size, „Scientific American” 212 (1965), s. 46‒54.

[3] tętno przyspiesza: Daniel Kahneman i in., Pupillary, Heart Rate, and Skin Resistance Changes During a Mental Task, „Journal of Experimental Psychology” 79 (1969), s. 164‒67.

[4] migających przez moment liter: Daniel Kahneman, Jackson Beatty i Irwin Pollack, Perceptual Deficit During a Mental Task, „Science” 15 (1967), s. 218‒19. Aby obserwatorzy widzieli litery wprost przed sobą, patrząc zarazem w aparat, w eksperymencie skorzystaliśmy z lustra weneckiego. W kontrolowanych warunkach uczestnicy patrzyli nalitery przez wąski otwór, aby zmieniająca się szerokość źrenicy nie wpływała naostrość widzenia. Funkcja skuteczności wykrywania liter układała się w kształt odwróconej litery V, który obserwowano również u innych uczestników.

[5] jak domowy licznik: Próba wykonywania wielu zadań naraz może napotykać kilka różnych trudności. Naprzykład fizycznie nie dasię powiedzieć dwóch różnych rzeczy w tej samej chwili i łatwiej jest połączyć zadanie słuchowe z wizualnym niż dwa zadania wizualne albo słuchowe. Wewpływowych teoriach psychologicznych usiłowano tłumaczyć wzajemne zakłócanie się zadań zjawiskiem konkurowania między odrębnymi mechanizmami. Patrz Alan D.Baddeley, Working Memory (Nowy Jork: Oxford University Press, 1986). W pewnych warunkach umiejętność wykonywania kilku zadań naraz („podzielną uwagę”) dasię w jakimś stopniu wyćwiczyć. Istnieją jednak liczne i bardzo różne zadania zakłócające się nawzajem, cowskazuje, żeuwaga lub wysiłek stanowią ogólny zasób niezbędny dowykonywania wielu zadań.

[6] Badania mózgu wykazały: Michael E.Smith, Linda K.McEvoy i Alan Gevins, Neurophysiological Indices of Strategy Development and Skill Acquisition, „Cognitive Brain Research” 7 (1999), s. 389‒404. Alan Gevins i in., High-Resolution EEG Mapping of Cortical Activation Related to Working Memory: Effects of Task Difficulty, Type of Processing and Practice, „Cerebral Cortex” 7 (1997), s. 374‒85.

[7] mniej wysiłku w rozwiązanie tego samego problemu: Naprzykład Sylvia K.Ahern i Jackson Beatty wykazali, żeosoby osiągające wyższe wyniki w teście SAT wykazują mniejsze rozszerzenie źrenicy niż osoby o słabszych wynikach wykonujące to samo zadanie. Physiological Signs of Information Processing Vary with Intelligence, „Science” 205 (1979), s. 1289‒92.

[8] „prawem minimalizacji wysiłku”: Wouter Kool i in., Decision Making and the Avoidance of Cognitive Demand, „Journal of Experimental Psychology –General” 139 (2010), s. 665‒82. Joseph T.McGuire i Matthew M.Botvinick, The Impact of Anticipated Demand on Attention and Behavioral Choice, w: Effortless Attention, red. Brian Bruya (Cambridge, MA: Bradford Books, 2010), s. 103‒20.

[9] równowaga korzyści i kosztów: Neurobiolodzy zidentyfikowali obszar mózgu, który ocenia ogólną wartość działania z chwilą jego zakończenia. W tym neuronalnym wyliczeniu włożony wysiłek liczy się jako koszt. Joseph T.McGuire i Matthew M.Botvinick, Prefrontal Cortex, Cognitive Control i the Registration of Decision Costs, „PNAS” 107 (2010), s. 7922‒26.

[10] czytania rozpraszających nas wyrazów: Bruno Laeng i in., Pupillary Stroop Effects, „Cognitive Processing” 12 (2011), s. 13‒21.

[11] kojarzonych z inteligencją: Michael I.Posner i Mary K.Rothbart, Research on Attention Networks as a Model for the Integration of Psychological Science, „Annual Review of Psychology” 58 (2007), s. 1‒23; John Duncan i in., A Neural Basis for General Intelligence, „Science” 289 (2000), s. 457‒60.

[12] szczególnie pod presją czasu: Stephen Monsell, Task Switching, „Trends in Cognitive Sciences” 7 (2003), s. 134‒40.

[13] w pamięci roboczej: Baddeley, Working Memory.

[14] w testach inteligencji ogólnej: Andrew A.Conway, Michael J.Kane i Randall W.Engle, Working Memory Capacity and Its Relation to General Intelligence, „Trends in Cognitive Sciences” 7 (2003), s. 547‒52.

[15] izraelskich pilotów wojskowych: Daniel Kahneman, Rachel Ben-Ishai i Michael Lotan, Relation of a Test of Attention to Road Accidents, „Journal of Applied Psychology” 58 (1973), s. 113-15; Daniel Gopher, A Selective Attention Test as a Predictor of Success in Flight Training, „Human Factors” 24 (1982), s. 173‒83.
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