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Sebastian Kotodziejczyk

W STRONE APOFATYCZNE] METAFIZYKI
EGZYSTENCJALNE] WLADYSEAWA STROZEWSKIEGO

Wprowadzenie

Wiladystaw Strézewski, ktorego stanowisko wzgledem istnienia i negatywnosci,
jest gtéwnym przedmiotem ponizszego tekstu, uczynil fundamentem swego
myslenia metafizycznego oraz przedmiotem wnikliwego namystu jeden z wy-
jatkowych fragmentéw wypowiedzi §w. Tomasza z Akwinu. Wiele z zamiesz-
czonych w tym tomie tekstéw nawiazuje wprost lub posrednio do tychze stéw,
niejako stajac sie dla Strézewskiego kanwa do poszerzenia obszaru badawczego
oraz poglebienia studiéw nad problematyka egzystencjalna. Nim szczegétowo
odniose sie do nowatorskich i pod wieloma wzgledami awangardowych, a nade
wszystko przetomowych idei Wtadystawa Strézewskiego, chcialbym przedsta-
wic owe stowa $w. Tomasza i zarysowac wstepna wizje tego, dlaczego stanowia
one tak istotny i doniosty wymiar myslenia egzystencjalnego Strézewskiego.

W Questiones disputatae de potentia Dei $w. Tomasz z Akwinu wypowiada
jedna z najbardziej tajemniczych kwestii dotyczacych aktu istnienia i samego
istnienia:

Ad nonum dicendum, quod hoc quod dico esse est inter omnia perfectissi-
mum: quod ex hoc patet quia actus est semper perfectior potentia. Quaelibet

autem forma signata non intelligitur in actu nisi per hoc quod esse poni-
tur. Nam humanitas vel igneitas potest considerari ut in potentia materiae

existens, vel ut in virtute agentis, aut etiam ut in intellectu: sed hoc quod

habet esse, efficitur actu existens. Unde patet quod hoc quod dico esse

est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectior

omnium perfectionum.

[W odpowiedzi na dziewiate twierdze], ze [t]o, co nazywam istnieniem jest
najdoskonalsze ze wszystkiego. Jasno wynika z tego, ze akt jest zawsze dosko-
nalszy od mozno$ci. Kazda bowiem forma oznaczana jest pojmowana w akcie
jedynie pod warunkiem, ze zaklada sig istnienie. Czlowieczenstwo bowiem
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lub ognistos¢ moga by¢ pojmowane jako istniejace w moznosci materii albo
jako istniejace w mocy sprawcy, albo tez jako istniejace w umysle. Lecz przez
to, ze co$ ma istnienie, czlowieczenstwo lub ognisto$¢ staja sie istniejace
w akcie. Z czego wynika, ze przez to, co nazywam istnieniem,
rozumie sie urzeczywistnienie wszystkich aktéw i dlatego jest
to doskonato$¢é wszystkich doskonatosci'.

Tajemniczo$c¢ tego fragmentu jest zwigzana z trzema kwestiami: 1. niezwy-
kle rzadka i odosobniona pierwszoosobowa perspektywa wypowiedzi Tomasza;
2. wyrazna dialektyka istnienia i aktu; 3. odniesieniem Tomasza do z gruntu apo-
fatycznej tezy dziewiatej, z ktéra dyskutuje w cytowanym fragmencie. Pozwole
sobie pomina¢ zagadnienie pierwszoosobowego trybu wypowiedzi Tomasza.
Jest on pod kazdym wzgledem zaskakujacy, cho¢by z uwagi na dwczesny sposéb
wypowiadania sie w dyskusji filozoficznej i teologicznej. Znacznie istotniejsze sa
jednak kwestie druga i trzecia. Warto zatem wréci¢ do dziewiatej tezy, z ktora
Tomasz dyskutuje. Brzmi ona nastepujaco:

Praeterea, Deo, qui est perfectissimus, id quod est imperfectissimum non
est attribuendum. Sed esse est imperfectissimum, sicut prima materia: sicut
enim materia prima determinatur per omnes formas, ita esse, cum sit imper-
fectissimum, determinari habet per omnia propria praedicamenta. Ergo sicut
materia prima non est in Deo, ita nec esse debet divinae substantiae attribui.

[I dalej], Bogu, ktdry jest najdoskonalszy, nie mozna przypisywac tego, co jest
najbardziej niedoskonate, tak jak materia pierwsza. A istnienie jest najbar-
dziej niedoskonale, tak jak materia pierwsza. Jest bowiem materia pierwsza
okreslana przez wszystkie formy, tak tez istnienie, poniewaz jest najbardziej
powszechne, wydaje sie okreslane przez wszystkie wlasciwe kategorie. Zatem
tak jak pierwszej materii nie ma w Bogu, tak tez nie nalezy przypisywac Bozej
substancji istnienia®.

Spotykamy sie zatem z nastepujaca argumentacja: Bég jest najdoskonalszy
i zadnej niedoskonalo$ci nie mozna mu przypisac. Istnienie, podobnie jak
materia pierwsza, jest niedoskonalo$cia. Niedoskonalo$¢ istnienia ma swoje
zrodlo w tym, Ze jest okreslane przez wszystko inne (kategorie), tak jak materia
pierwsza jest okreslana przez wszystkie formy. Skoro zatem w Bogu nie ma

! Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. IV, O prostocie
Bozej istoty. O tym, co odwiecznie relacyjnie orzeka sie o Bogu, red. M. Przanowski OP,
J. Kietbasa, Kety—Warszawa 2010, s. 100-101, ttum. J. Pyda OP.

* Tamze, s. 92-93.
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materii pierwszej, nie mozna tez Bogu przypisac istnienia. Tomasz dyskutuje
zatem z dwiema wspoélzaleznymi tezami: a. Istnienie jest niedoskonaloscia;
b. Istnienie jest analogiczne do materii pierwszej. Jako ze my$lenie przez ana-
logie stanowi kluczowy wymiar dialektyki sredniowiecznych sporéw, z jeszcze
wieksza dbalo$cia nalezy sie przyjrzec tej drugiej tezie, bo to ona stanowi
fundament apofatycznego rysu tej argumentacji.

Pojecie materii pierwszej wprowadzit w Metafizyce Arystoteles, ktory dzieki
temu wyjasnia ztozono$¢ i zmiennos$¢ przedmiotéw, w tym takze mozliwo$é
ich przemian oraz graniczny charakter niektérych stanéw. Jest to tym waz-
niejsze, ze w ukladzie pojeciowym Stagiryty fundamentalnie sa sprzezone ze
soba pojecia substancji pierwszej oraz substancji drugiej. Pierwsze odnosi sie
do tych przejawéw bytu, ktére maja charakter indywidualny, drugie zas wy-
raza gatunkowy i rodzajowy charakter indywidudw, to jest fakt, iz wszystkie
indywidua co do zasady naleza do jakiegos$ gatunku i rodzaju. Mozna zatem
powiedzie¢, Ze pojecie materii pierwszej jest do pewnego stopnia analogonem
pojecia substancji pierwszej, podczas gdy pojecie materii drugiej (wtdrej) jest
analogonem pojecia substancji drugiej.

Jesli przyjac taki tok rozumowania, tego rodzaju rozstrzygniecie ma gigan-
tyczne znaczenie eksplanacyjne i rodzi potezne konsekwencje metafizyczne.
Przede wszystkim wskazuje na to, ze podobnie jak substancja pierwsza, tak
i materia pierwsza sa granicami pojmowalnosci bytu (nie da sie ich skon-
ceptualizowad). Po drugie, oba te pojecia stanowia $cisle powiazana ze soba
fundamentalng charakterystyke bytu: substancja od strony ostatecznej charak-
terystyki sposobu, na jaki byt istnieje (jako indywiduum), materia pierwsza za$
od strony ostatecznego rozkladu, ktéry mozemy postulowac jako strukturalna
charakterystyke bytu. Po trzecie, w obu przypadkach mamy do czynienia ze
zjawiskami o charakterze negatywnym: w przypadku substancji pierwszej,
niepoznawalnosci i tym samym niekonceptualizowalno$ci, w drugim, materii
pierwszej, niepoznawalnosci i radykalnej nieokreslonosci. Po czwarte, nega-
tywne wymiary tych dwdch poje¢ wskazuja na to, ze stanowia one grunt dla
innych poje¢, a wiec bez ich zaakceptowania trudno jest zrozumie¢ pozostate
pojecia, ktdre charakteryzuja byt.

Biorac pod uwage to odniesienie do Arystotelesa, lepiej wida¢, przed jakim
wyzwaniem staje Tomasz. Jest on bowiem zmuszony do tego, by z jednej strony
zakwestionowaé wyrazony w tezie dziewiatej tok rozumowania, z drugiej za$
w oczywisty sposéb dazy do wskazania na nowe powigzanie fundamentalne,
ktére w alternatywny sposéb okresli to, czym jest istnienie. Zakwestionowa-
nie odbywa sie poprzez przywolanie nowego ukladu zaleznosci, a wiec formy
i aktu. Ten ruch ma charakter strategiczny, gdyz wychwytuje o wiele bardziej
doniosta metafizycznie charakterystyke bytu. Po pierwsze, akt odniesiony do
moznosci jest identyfikowany jako czynnik doskonalszy, po drugie zas, forma
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identyfikowana jest jako to, co determinuje materie, i tym samym sprawia, ze
co$ staje sie tym, czym jest. Wszelako i tu mamy niezwykle ciekawe posuniecie
teoretyczne Tomasza — forma sama w sobie nie stanowi jeszcze gwarancji tego,
ze cof$ istnieje. Czlowieczenistwo wprawdzie okresla materie (determinuje do
gatunku; sprawia, ze co$ nalezy do jakiego$ gatunku i rodzaju), lecz nie prze-
sadza o tym, ze co$ istnieje. A zatem zaproponowana przez Tomasza $ciezka
myélenia jest tylko pomostem do tego, by wyrazi¢ glebsza mysl: forma nie jest
wystarczajagcym czynnikiem metafizycznie determinujacym istnienie przed-
miotéw; i zeby to sie stalo jasne, nalezy pojecie formy powiazaé z kolejnym
pojeciem — aktu. Jako ze forma bez aktu nie ma jeszcze wystarczajaco silnego
statusu egzystencjalnego, dopiero wlaczenia czynnika aktowego powoduje,
ze mozna mOwic o istnieniu przedmiotéw we wlasciwym sensie. Rozumowa-
nie Tomasza przyjmuje zatem nastepujaca, odmienna od zaprezentowanej
w dziewiatej tezie, postaé: akt jest zawsze doskonalszy od moznosci. Forma
jest pojmowana jedynie wtedy, gdy zaklada sig, Ze co$ istnieje. Sama za$ forma
bez tego zalozenia moze mie¢ jedynie status bytu potencjalnego (bedacego
w moznosci), ewentualnie bytu pomyslanego lub bytu majacego swa podstawe
w mocy sprawczej jakiego§ podmiotu (twércy/sprawcy). Jesli tak, to fakt, iz
pewne przedmioty (quod/co$) posiadaja (habet) istnienie (esse), wynika, ze
zadziatal akt nadrzedny, ktéry spowodowal urzeczywistnienie wszystkich
innych aktéow. Taki za$ akt jest doskonato$cia wszystkich doskonalosci, a tym
samym istnienie jest doskonatoscia. W domysle tej konkluzji: istnienie moze
by¢ zatem przypisywane Bogu.

Triadyczne ujecie istnienia, aktu i formy wskazuje na to, ze Tomasz propo-
nuje nowa dialektyke w strukturze bytu. W ramach tej dialektyki oddzielone
od siebie zostaja te charakterystyki, ktére dotycza esencjalnej natury bytu, oraz
jego egzystencjalnego wymiaru. Wymiar egzystencjalny powigzany jest z ak-
tem jako doskonaloscia, a wiec czynnikiem, ktéry w istocie rzeczy przemienia
potencjalno$¢ w aktualnos¢, czyli sprawia, Ze to, co nieurzeczywistnione, staje
sie urzeczywistnione.

To dogodny moment, by wréci¢ do mysli Wiadystawa Strézewskiego i roz-
poczac poglebiona prezentacje zrebéw myslenia egzystencjalnego, ktére wy-
rasta z fascynacji mysla Dionizego Areopagity (watek apofatyczny), silnego
zakorzenienia w tradycji metafizycznej $redniowiecza (watek negacji i trans-
cendentalno$ci) oraz integralnie powiazanego z tym watkiem nawiazania do
nurtu fenomenologicznego (szczegélnie Romana Ingardena, ale tez Martina
Heideggera czy Edith Stein). Tomasz z Akwinu staje si¢ zatem centrum grawi-
tacji metafizycznej, do ktdérego ciaza rézne watki w badaniach Strézewskiego,
a jednocze$nie stanowi wyzwanie filozoficzne, ktére — mozna chyba $miato
tak powiedzie¢ — okreslito co najmniej dwie dekady twoérczosci filozoficznej
tego Autora.

IV
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Z historii pewnej problematyki

Prezentowany czytelnikowi tom stanowi poglebione studium trzech zagadnien:
zmiany w paradygmacie myslenia Wiadystawa Strézewskiego, jaka dokonu-
je sie w okresie do opublikowania rozprawy Z historii problematyki negacji,
zdecydowany nacisk na kwestie negatywnosci i negacji bedacych centralnymi
kategoriami metafizycznymi w czasie najbardziej fundamentalnych poszuki-
wan oraz wyréznienie istnienia jako naczelnego problemu metafizycznego,
ktory okresla zaréwno eksplanacyjnie (wyjasnia), jak i strukturalnie (stanowi
podstawe) wszelkie inne pojecia i czynniki konstytuujace byt. Wszystkie te trzy
zagadnienia stanowia zaréwno integralna calo$¢ w mysleniu Strézewskiego, jak
i okreslaja jego tworczo$¢ jako oryginalng oraz awangardowa. Ma to szczegélne
znaczenie w kontekscie silnych konotacji historiograficznych, a wiec przede
wszystkim warsztatu badawczego, jak réwniez wyraznego odniesienia do mysli
scholastycznej i neoscholastycznej, ktéra do dzis stanowi wyrazny rys niekto-
rych rozwiazan zaproponowanych przez Strézewskiego.

Najpierw chcialbym rozwazy¢ dwie mozliwe koncepcje stratyfikacji ak-
tywnosci filozoficznej Strézewskiego, przy czym punktem domykajacym jest
ukazujacy sie w 1994 roku tom Istnienie i sens®. Pierwszy podzial zainteresowan
metafizycznych Strézewskiego proponuje oprze¢ na schemacie metodologicz-
nym, drugi za$ na problemowym?*

W przypadku pierwszego schematu kluczowymi elementami sg trzy zasad-
nicze strategie metodologiczne, ktére determinuja wlasciwie cala twérczosé
Strézewskiego: 1. strategia historiograficzna (pieczotowite i wnikliwe badania
tekstow zrédlowych wraz z ekspozycja zawartych w nich tez); 2. strategia
fenomenologiczna (glebokie powigzanie problematyki filozoficznej z doswiad-
czeniem) i 3. strategia dialektyczna — pojecia (zwlaszcza za$ pojecia metafi-
zyczne) nie stanowig autonomicznych znaczeniowo elementéw naszego my-
$lenia o bycie, lecz zawsze sa uwiklane w relacje z innymi pojeciami, a wiec

3 'W. Strézewski, Istnienie i sens, Krakéw 1994. Tom ten ukazal sie takze w drugim
wydaniu, ktére jednak nie ulegto zmianie (Krakéw 2005). Wybdr tego tomu jako do-
mykajacego pewien okres poszukiwan i studiéw nie jest przypadkowy. W tym bowiem
tomie pomieszczone sa zasadnicze teksty, ktére charakteryzuja myslenie egzystencjalne
i jednoczes$nie apofatyczne Wtadyslawa Strozewskiego. Wprawdzie tekst poswiecony
negacji transcendentalnej zostal opublikowany w roku 2000 w tomie Filozofia i logi-
ka. W strone Jana Wolenskiego (red. J. Hartman, wspolpraca redakcyjna: K. Dulinska,
J. Jastal, S. Kotodziejczyk, J. Rabus, Krakéw 2000), niemniej stanowi on poklosie wcze-
$niejszych ustalen.

* Wyraznie chcialbym podkresli¢, ze proponowane podzialy nie maja na celu
$cislej priodyzacji. Ich rola sprowadza si¢ do systematycznego okreslenia pewnych
zalezno$ci, dzieki ktérym latwiej mozna uchwyci¢ niezwykle atrakcyjna propozycje
samego Strézewskiego.
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wydobycie ich charakterystyk oznacza ruch dialektyczny, czyli oscylacje miedzy
czynnikami znaczeniowymi obecnymi w innych pojeciach®. Majac na wzgle-
dzie takie uwarunkowania ww. schematu, mozna sie pokusi¢ o nastepujaca
stratyfikacje: pierwszy obszar obejmuje badania, ktére uzyskuja najpelniej-
szy wyraz w rozprawie na temat historycznych uwarunkowan problematyki
negacji (przede wszystkim rozprawy habilitacyjnej, ktéra ukazuje sie w tym
tomie pierwszy raz w pelnej postaci). Drugi obszar, istotnie nakladajacy sie
na pierwszy, zwigzany zaréwno ze zmiang osrodka naukowego (rozpoczeciem
pracy w Uniwersytecie Jagielloriskim na stanowisku asystenta w Katedrze Hi-
storii Filozofii kierowanej przez prof. Izydore Dambska), jak i z pogltebieniem
zainteresowan mysla Romana Ingardena stanowi z jednej strony podstawe
badan, ktérych rezultaty opisane sa w drugiej czesci rozprawy habilitacyjnej,
z drugiej za$ dotycza szeregu problemdw aksjologicznych i egzystencjalnych,
ktére stanowia kanwe tworczosci w okresie do opublikowania tomu Istnienie
i warto$¢®. Trzecia strategia, dialektyczna, jest najpelniej widoczna w badaniach
prowadzonych w latach 70. i 80. XX wieku, gtéwnie rozprawach poswieconych
mysli Hegla, ale tez Platona (tom pod tytulem Wykiady o Platonie’, ktory jest
poklosiem studiéw nad ontologicznymi watkami w filozofii Platona, stanowi
jedno z istotnych $wiadectw myslenia dialektycznego Strézewskiego). My-
$lenie to znajduje swoj najpelniejszy wyraz w pracy Dialektyka twdrczosci®,
ktéra wprawdzie w warstwie przedmiotowej dotyczy aktywnosci tworczej
i fenomendw estetycznych zwigzanych z rezultatami tejze aktywno$ci, niemniej
w warstwie metodologicznej i konceptualnej dialektyka stanowi zasadniczy rys
i determinuje uzyskane rezultaty badan.

Druga stratyfikacja jest oparta na strategii problemowej (ograniczam sie
jedynie do tych jej rodzajow, ktére sa bezposrednio powigzane z tekstami
pomieszczonymi w tym tomie). Mozna zatem wyrézni¢ cztery zasadnicze
strategie problemowe, ktére wyrézniaja twoérczos$¢ Strézewskiego. Pierwsza
jest strategia nakierowana na poglebione studium pojecia bytu. Druga powia-
zana jest z analiza problematyki negatywno$ci. Trzecia obejmuje badania nad
mozliwo$ciami w rozumieniu ontologii egzystencjalnej Romana Ingardena.
Czwarta oscyluje miedzy problematyka istnienia, bycia i trwania.

Bardzo wyraznie widaé, ze najwczes$niejszy okres, ktérego eksponentem
jest zaréwno pierwszy raz publikowana w niniejszym tomie (we fragmentach)

> W tomie W. Strézewski, W strone metafizyki, red. S. Kolodziejczyk, Krakéw
2024, zamiescitem artykul pt. Wprowadzenie do mysli metafizycznej Wiadystawa
Strozewskiego (s. I-XIV), w ktérym obszernie omawiam metodologie stosowang przez
Strézewskiego w jego badaniach.

¢ W. Strézewski, Istnienie i wartos¢, Krakéw 1981.

7 Tenze, Wyktady o Platonie. Ontologia, Krakéw 1992.

8 Tenze, Dialektyka tworczosci, Krakow 1983.
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praca magisterska po$wiecona problemowi bytu u Dionizego Areopagity, jak
i praca doktorska dotyczaca transcendentalnosci piekna, ma wyrazny wy-
réznik w postaci zainteresowania problematyka bytu w klasycznym ujeciu,
cho¢ z wyraznie neoplatoniskimi konotacjami. Bardzo wazny jest takze fakt,
iz w pracy doktorskiej Wtadystaw Strozewski podejmuje zagadnienie jednego
z transcendentaliéw, ktére notabene nie ma centralnego znaczenia w catej
konstelacji transcendentaliéw (zwykle ich lista koniczy sie na transcendentale
dobro, pigkno zas z réznych powoddw jest pomijane). Jest to bardzo znaczacy
zwrot ku tradycji scholastycznej, z uprzywilejowana rola mysli §w. Tomasza
z Akwinu.

Drugi obszar badawczy, skupiony na kwestii negatywnosci, paradoksalnie
ma swoje zrédta we wspominanej juz pracy magisterskiej (dlatego bez przy-
wolania co najmniej czesci tej pracy nie sposéb zrozumie¢, jaka motywacja
stoi za szeregiem rozwiazan badawczych, ktére cechuja mys$l metafizyczna
Strézewskiego w pézniejszym okresie), ale kluczowy wyraz znajduje w roz-
prawie z Historii problematyki negacji, ktéra w dwdch czesciach zostala opu-
blikowana w Studiach mediewistycznych®. Ta rozprawa stanowi epicentrum
rozlicznych nawiazan, rozwiazan i jednocze$nie moze by¢ uznana za podstawe
do tego, by ostatecznie rozczyta¢ charakter twérczosci Strézewskiego jako
skupionej wokét identyfikowania i przelamywania ograniczen metafizycz-
nych, ktére narzuca zaréwno w trybie metafizycznym (a wiec w odniesieniu
do bytu), jak w trybie konceptualnym (w odniesieniu do poje¢) negatywnosc.
Co wazne, w tej rozprawie wyraznie widaé, ze Strozewski oscyluje miedzy
tradycjami: neoplatoriska (Jan Szkot Eriugena), scholastyczna (Tomasz Sutton,
autor De Quatuor Oppositis), ale tez wspolczesnych (Henri Bergson). Jednym
z istotnych domknie¢ badawczych dla tego obszaru jest rozprawa Negacja
transcendentalna, ktéra ukazala sie¢ w przywotanym tomie: Filozofia i logika.
W strone Jana Wolenskiego'. Ten tekst autorstwa Strézewskiego zawiera dwa
wazne przestania. Po pierwsze, ze negatywnosc jest integralna czes$cia myslenia
o bycie. Po drugie, ze jesli akceptuje sie tego rodzaju teze, konsekwencja jest
ujecie negacji w kategoriach transcendentale, a wiec pojecia, ktére — jak inne
transcendentalia — przekracza wszystkie rodzaje i kategorie.

Trzeci obszar badawczy, ktéry dla wielu wnikliwych czytelnikéw tekstéw
Wiadystawa Strézewskiego moze sie wydawa¢ malo widoczny, gdy zostanie
wyodrebniony, wydaje sie jedna z najciekawszych i najbardziej brzemiennych

° Z historii problematyki negacji, cz. 1: Ontologiczna problematyka negacji
w De guatuor oppositis, ,Studia Mediewistyczne” 1967, t. 8, s. 183-246; Z historii
problematyki negacji, cz. 2: Ontologiczna problematyka negacji u Jana Szkota Eriugeny
i H. Bergsona, ,Studia Mediewistyczne” 1968, t. 9, s. 117-213.

19 Filozofia i logika. W strone Jana Woleriskiego, dz. cyt., s. 107-114.
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w skutkach decyzji teoretycznych, jaka podjal. Zeby to uwidoczni¢, nalezy
przywolaé¢ wypowiedZz Romana Ingardena z jego fundamentalnej rozprawy
Spor o istnienie Swiata. W pierwszym tomie pisze on:

Rozwazanie ontologiczne polega na apriorycznej analizie zawartosci idei.
Najistotniejsze swe uzasadnienie posiada ono w czystym uchwyceniu osta-
tecznych jakosci idealnych (,czystych istot”) i zachodzgcych miedzy nimi
zwigzkéw koniecznych. Z drugiej strony jednak przedtuza sie w analize
czystych mozliwosci, jakie dla indywidualnego bytu wynikaja z tego, co
stwierdzono w zawarto$ci idei. Badanie ontologiczne nie zaklada zadnego
przedmiotowego faktu w szerszym tego stowa znaczeniu, a wiec w szczegdl-
nosci ani istnienia $wiata realnego, ani przedmiotéw w jego obrebie, ani tez
istnienia jakiejkolwiek dziedziny przedmiotowej okreslonej przez pewien
uktad aksjomatéw?!.

I dalej:

Nieraz podnoszono watpliwosci, czy metafizyka jest ,mozliwa” Przy tym
zaréwno pojecie metafizyki, jak i pojecie jej mozliwosci byly wieloznaczne.
Co do tej ,mozliwo$ci’, to miano tu na mysli albo pytanie, czy tzw. ,metafi-
zyczne” twierdzenia moga czynic zado$¢ tym wymogom, co do prawdziwos$ci
i uzasadnienia, ktore sama metafizyka usuwa jako nalezace do jej sensu, albo
tez zupelnie odmienne pytanie, czy my, ludzie, rozporzadzamy faktycznymi
$rodkami poznawczymi, ktére by nam pozwolily sformutowaé prawdziwe
sady ,metafizyczne” i nalezycie je uzasadnic. (...) Wséréd zagadnien me-
tafizycznych w moim znaczeniu doniostoscia swa na czolo wysuwaja sie
zagadnienia, ktére dotycza faktycznego istnienia $wiata w sensie catosci (ogé-
tu) tego wszystkiego, co istnieje. Podstawowe sady metafizyczne sa przede
wszystkimi sadami egzystencjalnymi'.

Te dwa cytaty z dziela Romana Ingardena ujawniajg stan napiecia inte-
lektualnego, jaki towarzyszy badaniom metafizycznym. Z jednej strony sa to
bowiem badania ontologiczne, ktére obejmuja, jak to méwi Ingarden, zawartosé
idei oraz konsekwencje tychze zawarto$ci w postaci czystych mozliwos$ci. Te
badania nie maja wiele wspdlnego z faktycznym istnieniem. Jednoczes$nie, co
wazne, w badaniach $cisle metafizycznych faktyczne istnienie wysuwa sie na

11 R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. 1: Ontologia egzystencjalna, wyd. 111
niezmienione, Warszawa 1987, s. 45.
2 Tamze, s. 57-58.
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plan pierwszy i staje sie podstawa do wychwycenia warunkéw formutowania
sadow egzystencjalnych.

Ten moment jest dla Strézewskiego zasadniczy z punktu widzenia posze-
rzenia pola badawczego, szczegdlnie po przyjezdzie do Krakowa i intensyw-
nych studiach nad koncepcjami Romana Ingardena. Mozna wrecz zaryzyko-
wac twierdzenie, ze wychodzac z tradycji mys$lenia metafizycznego opartego
na schemacie historiograficzno-scholastycznym, w ktérym rozréznienie na
ontologie i metafizyke wyraznie si¢ zaciera, nagle wylania si¢ nowy zakres
problemowy z ta dystynkcja zwiazany. Wszelako trzeba dodaé, ze podzial na
ontologie i metafizyke, tak jak widzi go Ingarden, w pewnym sensie wpisuje sie
w dotychczasowe zainteresowania badawcze Strézewskiego, zwlaszcza z uwagi
na watki platoniskie i neoplatonskie, ktére w jakims$ sensie stanowia dogodna
plaszczyzne do rozwazan nad zawartoscia idei, jak réwniez watki arystotele-
sowskie i scholastyczne, ktére stanowia dobra podstawe do poglebionych badan
nad mozliwo$ciami (czystymi — w rozumieniu Ingardena), bez jednoznacznego
przesadzania co do tego, czy mozliwosci te sa zrealizowane.

Szereg tekstow, ktore wychodza spod piéra Strézewskiego, gtéwnie za-
mieszczonych w tym tomie w cze$ci Préby metafizyki istnienia, dowodnie
pokazuja, ze Autor tych tekstow pozostaje w stanie napiecia miedzy badaniami
ontologicznymi i metafizycznymi; ze bardzo mu zalezy na tym, by uchwycié
warunki, jakie musza by¢ spelnione, by mozna bylo otworzy¢ sobie perspektywe
do formulowania sadéw egzystencjalnych. Strézewski zasadniczo nie uzywa
tej kategorii, ale jest ona dogodnym narzedziem konceptualizacji ustalen, kto-
re wyrastaja z przedkladanych w toku analizy pytan: Czym jest istnienie? Co
znaczy istniec? Jak cos istnieje?

Warto tutaj zrobi¢ maty komentarz, ktéry powinien by¢ punktem wyjscia
do szerszej analizy zaangazowania metafizycznego Strézewskiego. Niewiele
znajdziemy w jego tworczoéci odniesien do problematyki istnienia Boga. W tej
kwestii Strézewski jest nadzwyczaj oszczedny, co nie oznacza, ze ten problem
nie jest dla niego interesujacy. Wrecz przeciwnie — jest bardzo interesujacy,
lecz w sposéb, ktéry ujawnia wlasciwa tendencje w mysleniu metafizycznym
Strézewskiego. Ta tendencja powiazana jest z aktem twoérczym, warto$ciami
estetycznymi, dzialaniem moralnym i warto$ciami etycznymi. Mozna zatem
pokusic sie o teze, ze badania konceptualne, bedace w istocie rzeczy badaniami
ontologicznymi, dotycza takich pojec jak istnienie, byt, istota, idea i szeregu
innych, badania metafizyczne za$ sa realizowane poprzez wychwycenie funda-
mentalnych przejawéw tych mozliwosci, ktére sa identyfikowane w badaniach
ontologicznych. Przejawy te w gtéwnej mierze maja charakter aksjologiczny.
Innymi stowy: zainteresowania badaniem czystych mozliwosci znajduja swoje
przediuzenie w badaniach aksjologicznych, ktére de facto i de iure odstaniaja
faktyczne realizacje tego, co udalo si¢ w badaniach nad czystymi mozliwo$ciami
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ustali¢. Zeby to sie jednak mogto dokonaé, niezbedne jest odstoniecie czwar-
tego obszaru problemowego, ktéry oscyluje miedzy badaniami nad istnieniem,
byciem i trwaniem, zawierajac istotna komponente fenomenologiczna w zna-
czeniu poszerzajacym badania nad czystymi mozliwo$ciami.

Czwarty obszar problemowy jest naturalnym przedluzeniem trzeciego i,
jak napisalem, dotyczy takich poje¢ jak istnienie, bycie i trwanie. Przy czym
ten obszar problemowy jest silnie uwiklany w alternatywny paradygmat badan,
gléwnie przez fascynacje Strézewskiego projektem ontologii fundamentalnej
Martina Heideggera. W gtéwnym dziele zatytulowanym Bycie i czas® Heidegger
bezpardonowo atakuje fenomenologiczny projekt swojego mistrza i nauczy-
ciela Edmunda Husserla, ktéry proponuje badania nad czysta §wiadomoscia
jako wyznacznik badan fenomenologicznych, a tym samym takze ontologicz-
nych. Mozna bowiem zaryzykowac¢ twierdzenie, ze Husserl w swoich pracach
przedklada rozlegla argumentacje na rzecz tezy, iz w ostatecznym obrachunku
jedyna dostepna metafizyka jest metafizyka czystych danych §wiadomosci, a te
sa badane w trybie ontologicznym, a wiec metafizyka catkowicie redukuje sie
do ontologii.

Takie rozstrzygniecie jest na swoj sposob zgodne z pierwotnymi zatozenia-
mi fenomenologii, jakie zostaly poczynione jeszcze na etapie pracy Badania
logiczne, lecz stanowig, jak juz widzieliSmy, powazne wyzwanie w momencie,
w ktérym faktyczne istnienie, a wiec sady egzystencjalne, sa jednak oczekiwa-
ne w perspektywie ostatecznych wynikéw badan (czy to ontologicznych czy
$cisle metafizycznych). I w odniesieniu do tego wtasnie napiecia Heidegger
proponuje swoja koncepcje oddzielenia bycia od bytu (niem. Sein i Seiende),
ukazujac z jednej strony podstawowe trudnosci starej metafizyki, ktéra sku-
piala sie nadmiernie na bycie (niem. Seiende), podczas gdy, jak gérnolotnie
moéwi Heidegger, zapoznala bycie (niem. Sein). Badania metafizyczne (w ro-
zumieniu Heideggera sa to badania z zakresu ontologii fundamentalnej) maja
na celu eksplorowanie bycia. Dodajmy od razu, ze bycie nie wystepuje jako
kategoria niepowiazana. Ma ona $cisle powigzanie z bytem ludzkim (niem.
Dasein — w ttumaczeniu Bogdana Barana — jestestwo), ktéry to byt jako jedyny
ma zdolnos$¢ rozumiejacego i troskliwego odnoszenia sie do niego. Dlaczego
to jest taki wazny moment, takze w sytuacji teoretycznej Strézewskiego? Ot6z
wychodzi na to, ze projekt Heideggerowski dostarcza dwéch waznych prze-
stanek w my$leniu metafizycznym. Pierwsza przestanka odnosi sie do tego, ze
bycie jest centralng kategoria metafizyczna. Druga przeslanka wskazuje na to,
ze eksponentem ontologicznym (realizacja tego, co istnieje) jest w pierwszej
kolejnosci byt ludzki. Gdybysmy tak rzecz ujeli, szereg rozwazan Strézewskiego

3 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994.
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z okresu lat 70. i 80. ma glebokie uzasadnienie w tym ukierunkowaniu najpierw
na watki aksjologiczne, a potem antropologiczne, bo w tych watkach przejawia
sie w gléwnej mierze zasadnicze myslenie metafizyczne.

Zarysowane powyzej konkluzje powinny by¢ jednak uzupelnione o dwie
dodatkowe okolicznosci. Pierwsza jest zwigzana z doswiadczeniem. Dotychczas
nie brali§my tego wymiaru pod uwage, aczkolwiek mozna tatwo wywniosko-
wad, ze pierwotne zainteresowania badawcze Strézewskiego nie uwzgledniaty
do$wiadczenia jako centralnego w procesie uprawomocnienia tez metafizycz-
nych. Rzecz jednak w tym, Ze juz w pracy doktorskiej, gdzie zagadnienie trans-
cendentalnosci piekna jest szeroko eksplorowane, mozna dostrzec pewnego
rodzaju pekniecie teoretyczne, w ktérym doswiadczenie jest postulowana
formula konceptualizacji dla kategorialnego wymiaru piekna; inaczej rzecz
ma sie z pigknem transcendentalnym, ktére wyraznie transcenduje to, co dane
w doswiadczeniu'. W zwiazku z tym Strézewski w swoich badaniach zmierza
na swoj sposob do coraz wyrazniejszego zintegrowania badan konceptualnych
z badaniami nad konsekwencjami teoretycznymi pewnych typéw doswiadczen.
Doskonale to wida¢ w jego zainteresowaniach twdérczoscia Edith Stein, ktéra
w sposob bardzo oryginalny taczy myslenie arystotelesowskie i scholastyczne
z my$leniem fenomenologicznym wlasnie z uwagi na analizy dos§wiadczen
(fenomenéw réznego rodzaju)®®.

Druga okoliczno$¢ zwiazana jest §cislej z powrotem do watkéw negatyw-
nych, majacych swoje Zrédlo w filozofii Henriego Bergsona. Ten zbidr zagadnien
pojawia sie stosunkowo wczesnie, bo juz na etapie przygotowywania rozprawy
habilitacyjnej, a jednocze$nie stanowi istotny czynnik teoretyczny w dalszych
rozwazaniach Strézewskiego. Ma to wymiar dwojakiego rodzaju. W pierwszej
warstwie chodzi o to, ze metafizyczny dyskurs proponowany przez Bergsona
opiera sie na jakiej$ formie intuicji'. Fakt ten ma dla Strézewskiego olbrzymie
znaczenie, poniewaz oznacza, ze informacje egzystencjalne, a wiec te, ktore sa
ostatecznie podstawa formutowania wnioskéw metafizycznych, pozyskuje sie
w trybie pozakonceptualnym. W znakomity sposéb wigze sie to z postulatami
fenomenologicznymi, ktére kaza do pewnego stopnia wyprowadzac czynno$ci
badawcze w odniesieniu do fenomendw poza sfere pojeciowa (zgloszony przez

14 Zob. W. Strézewski, O pojeciach pigkna, ,Znak” 1959, nr 7/8 (61/62), s. 866—887
i 1077-1079, ale tez wczesniejsza prace: Proba systematyzacji okreslen pickna wyste-
pujgcych w tekstach sw. Tomasza (Przyczynek do rozwigzania problemu transcenden-
talnosci piekna), ,Roczniki Filozoficzne” 1958, t. VI, z. 1, Prace z zakresu filozofii bytu,
5. 19-511176-177.

15 Zob. E. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, ttum. ].I. Adamska OCD, Warszawa
1995.

16 Zob. takze R. Ingarden, Intuicja i intelekt u H. Bergsona, w: tenze, Z bada nad
filozofig wspdlczesng, thum. M. Turowicz, Warszawa 1963.
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Husserla postulat epoché jest w istocie rzeczy postulatem zawieszenia wszelkich
przekonan i tym samym formul konceptualizacji §wiata i naszego ludzkiego
miejsca w $wiecie). Jest jednak i drugi wymiar. Intuicja w rozumieniu Bergso-
na sluzy uchwyceniu zasadniczego elementu konstytutywnego dla bytu, czyli
trwania (fr. durée). Trwanie za$ jest analogonem istnienia i moze by¢ rozumiane
jako ten wymiar bytu, ktéry odpowiada za to, ze byt 6w przyjmuje postac fak-
tyczna. Nie moze uj$¢ naszej uwadze i to, Ze trwanie i intuicja zespalajg sie nie
tylko na plaszczyznie metodologicznej, ale przede wszystkim jako ostateczne
metafizyczne punkty odniesienia: intuicja jako narzedzie poznawcze, trwanie
jako zjawisko fundamentalne.

Majac zarysowana perspektywe badawcza Strézewskiego w dwéch réznych
uktadach zaleznosci: metodologicznym i problemowym, mozemy teraz przej$¢
do dwdch ostatnich paragraféw tego tekstu. W pierwszym skupie sie na relacji
miedzy istnieniem a negatywnoscia. W drugim zaproponuje zidentyfikowanie
propozycji Strézewskiego jako projektu apofatycznej metafizyki egzystencjalne;.

Istnienie i negacja

W jednym z tekstow poswieconych problematyce istnienia opublikowanym
w ,Przegladzie Tomistycznym” (t. 3, 1987), a pdzniej przedrukowanym w zbio-
rze Istnienie i sens Wladystaw Stréozewski stawia problem istnienia nastepujaco:

Podstawowe pytanie, jakie musimy postawi¢, brzmi po prostu: ,,Co znaczy
istnie¢, by¢?”. A §ciélej: Co znaczy ,istniec’, ,by¢” w najczystszym, a zarazem
najbardziej podstawowym znaczeniu tego stowa? Najczystszym, to znaczy
uchwyconym bez sprowadzenia go do znaczen innych, do interpretowania
w $wietle czasownikéw logicznie pdzniejszych, sztucznie tworzonych funk-
toréw itp. — lecz doswiadczonym w jasnej, autonomicznej intuicji samego
sjest”. I najbardziej podstawowym, to znaczy takim, ktére przystuguje temu,
co jest w sposob najpetniejszy, fundamentalny, od ktérego inne sposoby ist-
nienia, jesli w ogole sg, sa zalezne, lub poprzez poréwnanie, z ktérym staja
sie zaréwno widoczne, jak i zrozumiate'.

Ten fragment ma niebagatelne znaczenie dla zrozumienia idei zajmowania
sie problematyka istnienia. Z jednej strony, przebija w nim intencja badania
znaczeniowego, a wiec Strézewski lokowalby sie w paradygmacie filozofii

7 W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 50. Zob. takze ten sam tekst
pomieszczony w niniejszym tomie pt. Trzy koncepcje istnienia, s. 123—-140, tu s. 123.
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jezyka, w tym takze jezyka potocznego. Z drugiej strony, wydaje sie, ze inten-
Cja jest takze badanie esencjalne, czyli to, ktére podaza za zdaniem pytajnym

»Co to jest?”. Wszelako na plan pierwszy wysuwaja sie dwie inne kwestie, ktére

sa eksplikowane w powyzszym fragmencie: znaczenie najczystsze i znaczenie

podstawowe. Te dwie kwestie nie sa bynajmniej semantyczne i nie redukuja
badan prowadzonych przez Strézewskiego do blizej nieokreslonej strategii

precyzacji poje¢ poprzez analize jezykowa. Autor tego tekstu idzie dalej. Sa
to badania na wskro$ metafizyczne i to — co nalezy podkresli¢ — w niezwykle

ciekawej formule, ktéra w filozofii angloamerykanskiej znajduje swoje odbicie

w ruchu neoarystotelesowskim, teorii ugruntowania (ang. grounding theory) czy
teorii zaleznosci (ang. dependence theory). Chodzi bowiem o to, by uchwyci¢

pierwotng, nieredukowalng, ostateczng znaczeniowo tres¢, a jednoczesnie by to,
co ten sens wyraza, przyslugujac czemus, stanowito podstawe (fundament) dla

wszystkiego innego, co moze by¢ (istniec), a jednoczesnie powodowato, Ze to,
co zalezne, dzieki istnieniu stawalo si¢ zrozumiale i, jak ujmuje to Strézewski,
widoczne (czyli ujawnialo sie). Metoda tego rodzaju badania czyni Autor tego

tekstu doswiadczenie, a w jego ramach jasna i autonomiczng intuicje ,samego

«jest»”. Ten ostatni aspekt warto powiaza¢ z wcze$niej wspomnianym odwola-
niem do Bergsona i fenomenologii.

Wtadystaw Strézewski wyraznie i konsekwentnie wskazuje bowiem na
dwa wazne aspekty swojego badania nad istnieniem: precyzacje znaczeniowa
oraz konfrontacje z doswiadczeniem poprzez intuicyjny wglad w ,samo «jest»”.
Szczegdblnie zagadkowo brzmi ,samo «jest»”. Warto zatem, by nieco blizej sie
temu przyjrzeé. Strézewski zdecydowanie podaza za dyrektywami metody
fenomenologicznej. Zalezy mu bowiem na tym, by odstoni¢ fenomen w jego
samoobecnosci — jak to ujmuje Edmund Husserl — czyli niegwarantowanym
niczym innym przejawianiu sie, ktére jest dostepne w nastawieniu fenomeno-
logicznym po przejsciu przez kolejne etapy stosowania redukcji. Wprawdzie
Strézewski praktycznie nigdzie nie opisuje w szczegdlach swojej procedury
fenomenologicznej, z szeregu jego tekstow mozna jednak fatwo wywnioskowac,
ze stanowi ona do$¢ wierne podazanie za dyrektywami Husserla. ,Samo «jest»”
ma zatem by¢ dostepne w nieuprzedzonym, wolnym od obciazeni znaczenio-
wych, teoretycznych i kazdych innych wgladzie intuicyjnym (w rozumieniu
Husserla — ejdetycznym). Wglad ten ma przynies¢ informacje, ktére sa zwigzane
z owym najczystszym i podstawowym ,jest’, czyli de facto istniec's.

¥ To podej$cie ma swdj wyraz takze w projekcie ontologii egzystencjalnej, ktéry
proponuje Roman Ingarden. Projekt ten zaklada wyjscie od fenomendw znaczenio-
wych, by z wolna przesunac si¢ w kierunku badan istotnosciowych (zawartosci idei),
a w konicu badan mozliwosci. Stad, ostatecznie, wylania sie koncepcja sposobdw ist-
nienia i momentéw bytowych. W przypadku sposobdw istnienia jest to odwzorowanie
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I tutaj wylania sie kolejny aspekt myslenia o istnieniu. Do istnienia sie docie-
ra. Do istnienia si¢ podaza w zarysowanej powyzej procedurze. Istnienie nie jest
dane simpliciter (po prostu). Istnienie dane jest poprzez szereg zabiegdw (w tym
o charakterze fenomenologicznym), ktére pozwalaja na to, by ostatecznie zi-
dentyfikowac rdzen owego ,jest’, a tym rdzeniem ma by¢ wlasnie ,istnie¢” To
bardzo ciekawa i niezwykle intrygujaca strategia. Opiera sie bowiem na dwdéch
przestankach: 1) istnienie nie jest dane wprost; 2) istnienie odkrywane jest za
sprawa intuicji sui generis (specjalnego rodzaju). Nie jest dane wprost, czyli nie
jest dane w taki sposdb, by mozna bylo natychmiast odsloni¢ znaczenie tego,
co znaczy istnie¢. Jest dane za sprawa intuicji sui generis, czyli niezbedne jest
okreslone narzedzie i nastawienie, ktére do pewnego stopnia wykracza poza
$cisle konceptualny charakter znaczenia®.

W przywolanym tekscie Trzy koncepcje istnienia zwraca uwage konicowa
charakterystyka analizowanych koncepcji. Strézewski pisze tak:

Tak oto, wychodzac z trzech koncepcji istnienia ,w ogdle’;, dotarlismy do
dwdch koncepcji istnienia absolutnego. Stanelismy u progu tajemnicy, ktéra
wyznacza kres metafizycznego myslenia. Dwie koncepcje istnienia sa naszy-
mi, tzn. ludzkimi koncepcjami. Mozemy je dlugo jeszcze badad, roztrzasac,
rozbierac racje przemawiajace za i przeciw kazdej z nich. Ale jesli nawet nie
dojdziemy w tych badaniach do konca, nie bedzie to znaczylo, ze prawda
nie istnieje, lecz tylko, ze nie potrafimy jej w pelni osiagnaé. Z tego zas, ze
nie potrafimy jej osiagna¢, nie musi wynika¢, ze nie moze by¢ nam dana. To
jednak nie zalezy wylacznie od nas, podobnie jak od pielgrzyma, choéby
najbardziej wytrwalego, nie zalezy bez reszty to, czy ostatecznie dotrze do
konca swojej drogi. Poki jest w drodze, pewne jest dlan tylko jedno: ze jeszcze

strategii predykacyjnych (sposobdw orzekania wyrazenia jest/istnie¢), w tym drugim
wgladzie w idee poszczegdlnych sposobéw istnienia. Zob. R. Ingarden, Spdr o istnienie
Swiata, dz. cyt., s. 72-75.

¥ Wladystaw Strozewski jest, oczywiscie, takze zwiazany z tradycja scholastyczna
i neoscholastyczna. Szczegélnie ze pozostawal pod wptywem Stefana Swiezawskiego
(promotora pracy magisterskiej) oraz Mieczystawa A. Krapca (promotora pracy dok-
torskiej). W tym drugim przypadku istotny jest kontekst rozwijanej przez Krapca kon-
cepcji tomizmu egzystencjalnego, ktéry wylonil si¢ z badan Etienne Gilsona. Istnienie,
a wlasciwie uchwycenie istnienia jako fenomenu, ktéry konstytuuje ostatecznie kazdy
byt, odbywa si¢ w specjalnej metodzie, zwanej metoda separacji. Jednakze Strézewski
praktycznie nie wspomina o metodzie separacji jako podstawie do wyizolowania pojecia
istnienia, a wlasciwie uchwycenia fenomenu istnienia. Natomiast czesto powoluje sie
na Bergsona i Heideggera oraz metode fenomenologiczng, by w ten sposéb zapewni¢
sobie metodologiczne zaplecze dla swojej strategii uchwycenia istnienia.
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nie osiagnal celu. Na drodze poznawania oznacza to po prostu: wiem, ze
jeszcze nie wiem...?

Pozostawmy na boku precyzyjne odniesienie do wzmiankowanych ,trzech
koncepcji” W istocie rzeczy jest tych koncepcji omawianych przez Strézew-
skiego wiecej, lecz wazne jest to, ze na pierwszy plan wybija sie koncepcja
$w. Tomasza z Akwinu, ktéra przywolalem na wstepie tego tekstu. Prowadzi
ona ostatecznie Strozewskiego do dwdch wnioskéw. Po pierwsze, ze istnienie
wylania sie jako kategoria absolutna, ktéra wykracza poza mozliwosci metafi-
zycznej konstytucji bytu ludzkiego. Tak zwane ,ludzkie koncepcje” przeczuwaja
absolutny charakter istnienia, ale nie wyciagaja z tego ostatecznych wnioskéw.
Parmenides czy Heidegger sa eksponentami podazania w kierunku absolutnosci
bez stawiania kropki nad i. Dopiero Tomasz z Akwinu (oczywiscie nie w sensie
chronologicznym) wyciaga ostateczne konkluzje z tego, czym jest istnienie
i coznaczy istnie¢. Drugi wniosek, ktéry pozwoli plynnie przej$¢ do zajecia sie
problematyka negacji, dotyczy graniczno$ci kategorii istnienia. Ta graniczno$¢
ma wymiar nie tylko epistemiczny, ale przede wszystkim metafizyczny. Pierwszy
wymiar jest zwigzany z ograniczeniami poznawczymi, ktére uniemozliwiaja
uchwycenie absolutno$ci istnienia w calej petni. Drugi ze swojego rodzaju
zaleznoscia metafizycznag, na ktéra nie mamy wplywu, a ktéra determinuje to,
ze sami istniejemy i ze potrafimy na rézne sposoby uchwyci¢ cho¢by czastkowy
sens tego, co znaczy istniec.

Absolutnos¢ istnienia i istnienie absolutne to dwie odrebne kategorie me-
tafizyczne. W pierwszej chodzi o to, by wyrazic ostateczno$¢, nieskoniczonosé
i konieczno$¢ istnienia jako fenomenu metafizycznego, w drugim by uchwycié¢
jaka$ jego postac, czyli przejaw, ktéry posiada istnienie na mocy swojej wlasnej
natury. Odwotanie do Tomasza ma naprowadzic¢ na istnienie absolutne, czyli
Boga, a rozwazania Parmenidesa czy Heideggera, a takze Bergsona na absolut-
no$¢, czyli niezbywalnos¢, fundamentalnos$é, pierwotnosc i nieredukowalnosé
tej kategorii. Ta dialektyka doprowadza nas do negatywnosci, ktéra dopetnia
obraz badan nad istnieniem. Mozna bowiem powiedzie¢, ze ,istnie¢” bez ,nie”
w ogdle nie moze funkcjonowac. Lepiej to wyrazi¢ do pewnego stopnia obrazo-
burcza metafizycznie tezg heglowska: byt i nic sq tym samym. Teza, dodam od
razu, ktora uksztaltowala pod wieloma wzgledami stanowisko Strézewskiego.
Hegel pisze w Nauce logiki:

Byt, czysty byt — bez jakichkolwiek dalszych okreslen. W swej nieokreslonej
bezposredniosci jest tozsamy (niem. gleich) tylko z soba samym, a zarazem

20 . Strézewski, Istnienie i sens, dz. cyt., s. 72.
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nie jest nietozsamy (niem. ungleich) z ,innym”. Nie rézni si¢ od niczego ani
w sobie samym, ani zewnetrznie. (...)

Nic, czyste nic. Jest prosta tozsamoscia (niem. Gleichheit) ze soba, catkowita
pustka i calkowitym brakiem okreslen i tre$ci — brakiem wszelkich odréznien
jako takim. Jesli mozna tu méwic o ogladaniu albo mysleniu, to uwaza sie, ze
to, czy sie oglada lub mysli o czyms, czy o niczym $wiadczy o pewnej réznicy.
Totez jesli méwimy, ze nie oglada sie nic lub mysli o niczym, to ma to jakie$
[pozytywne] znaczenie. (...)

Czysty byt i czyste nic sq wiec jednym tym samym. Prawda nie jest wiec ani
byt, ani nic, lecz to, ze byt przeszed! — a nie, ze przechodzi — w nic, podobnie
jak nic w byt. Ale w réwnym stopniu nie jest prawda brak réznicy miedzy
nimi — nie sq one tym samym, sa absolutnie rézne, ale zarazem nieoddzie-
lone i nierozdzielne i kazde bezposrednio zanika w swym przeciwieristwie.
Ich prawda jest zatem ruch bezposredniego zanikania jednego w drugim:
stawanie sig¢ — ruch, w ktérym obydwa te momenty odrdzniajg sie od siebie,
ale za sprawa takiej roznicy, ktora réwnie bezposrednio sie juz rozplyneta?'.

Przywotany fragment, podobnie jak cytat z tekstu Tomasza z Akwinu, sta-
nowi jeden z powtarzajacych sie punktéw odniesienia Wadystawa Strézewskie-
go w podejsciu do bytu i negatywnosci (Hegel) oraz istnienia i jego aktowego
charakteru (Tomasz). Dla czytelnika istotne moga by¢ pewne okolicznos$ci
zwiazane z heglowska dialektyka bytu i niczego (czystego bytu i czystego nic),
tak by mozliwe bylo nawiazanie do koncepcji negacji transcendentalnej, ktéra
proponuje Wtadyslaw Strézewski.

Co jest zatem kluczowym przestaniem mysli heglowskiej (dialektyki Hegla)?
Te przestanie jest trojakiego rodzaju. Po pierwsze, ze wyizolowane, pozbawio-
ne okreslen pojecia metafizyczne stanowia granice konceptualizacji zjawisk
metafizycznych. Czysty byt i czyste nic nie sa zwyktymi pojeciami, ktérymi
postugujemy sie w codziennej charakterystyce zjawisk. Gdy méwie: byt ludz-
ki, mam na wzgledzie nie ,czysty byt’, lecz jaka$ forme istnienia cztowieka.
Mozna zatem powiedzie¢, ze czysty byt z zasady nie jest dostepny w potocznej
aktywnosci poznawczej czy logicznej. Czysty byt (podobnie jak i czyste nic)
sa dostepne w specjalnych praktykach filozoficznych. Jeszcze lepiej widac to
w przypadku czystego nic. Gdy kto§ méwi: ,Nic sie nie stalo” nie ma na mysli
czystego nic, a jedynie chce wyrazi¢, ze to, co si¢ wydarzylo (a zatem pewne
co$) nie ma charakteru negatywnego rozumianego ostatecznie i bezwzgled-
nie. Lekko szturchnelismy kogos, wsiadajac do autobusu i styszymy: ,nic sie

2 G.W.E. Hegel, Nauka logiki, thum. i przypisami opatrzyl A. Landman, Warszawa
2011, s. 86—-87.
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nie stalo’, a wiec nie bylo to zjawisko (szturchniecie) o charakterze radykalnie
negatywnym.

Strézewski wychwytuje ten wtasnie aspekt w pierwszej kolejnosci: czysty
byt i czyste nic sa formami metafizycznymi, ktére nie sa powszechnie obecne
i nie sa tez latwo dostepne. To drugie wazne przestanie z koncepcji Hegla.
Obejmuje ono bowiem odniesienie do swego rodzaju graniczno$ci naszego
myélenia. Ta graniczno$¢, wiemy to juz z tradycji metafizycznej, odnosi sie do
nieprzekraczalnej granicy wyznaczonej przez zasade niesprzecznosci (i zasade
wylaczonego srodka). Zasada niesprzecznosci, wprowadzona przez Arystote-
lesa, ma zapewnic nie tylko spdjno$¢ logiczna naszej reprezentacji $wiata, ale
nade wszystko spdjnos¢ ontologiczna (metafizyczna), tzn. nie moze by¢ tak,
ze co$ jest i nie jest w tym samym czasie i pod tym samym wzgledem?. Hegel
zdaje sie te zasade ignorowad w przytoczonym fragmencie. Jest to jednak pozor.
Zasada ta bowiem obowiazuje dla ,zwyklych” poje¢, lecz nie dla ,,czystych”.
W tym drugim przypadku niesprzecznos¢ jest niejako zawieszona z uwagi
na to, ze nie wystepuja jakiekolwiek okreslenia (atrybuty czy wlasnos$ci). Mo-
ment przekroczenia niesprzecznosci dokonuje sie na sposéb formalny, a wiec
w odniesieniu do okreslonego typu pojecia, nie zas na sposéb materialny — ze
wzgledu na identyfikacje wlasnosci, ktére moga przystugiwac i nie przystu-
giwac danej rzeczy w tym samym momencie i pod tym samym wzgledem.
To, co oczywiste, zmienia recepcje koncepcji Hegla i wzmacnia poczucie, iz
granicznosc¢ czystego bytu i czystego nic sg trudno osiagalnym stanem metafi-
zycznym i tym samym nie sa tez tatwo konceptualizowalne. W ten oto sposéb
przechodzimy do trzeciego przeslania z koncepcji Hegla, ktére stanowi istotny
czynnik w mysleniu Wtadystawa Strézewskiego.

Trzecie przestanie dotyczy absolutnej réznicy/absolutnej tozsamosci,
a tym samym nieoddzielnosci i nierozdzielno$ci. Ten moment jest afirmacja

2 Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa 1983, interesujacy i intry-
gujacy jest zwlaszcza konicowy fragment 1005b, w ktérym Arystoteles pisze: ,,Sa filozo-
fowie, ktorzy, jak juz powiedzieli$my, twierdza, ze ta sama rzecz moze by¢ i nie by¢ oraz
ze mozna tak sadzi¢. Wielu filozoféw przyrody wyraza si¢ w ten sposéb. My natomiast
zajeliSmy stanowisko, iz jest niemozliwe, azeby jakas rzecz réwnoczesnie byla i nie
byla, i w ten sposéb wykazali$my, ze zasada ta jest najpewniejsza ze wszystkich zasad”
Fragment ten dopelnia wcze$niejsze rozwazania (takze 1005b), w ktérych Arystoteles
powiada: ,to samo nie moze zarazem przystugiwac i nie przystugiwac¢ temu samemu
i pod tym samym wzgledem (moga tez by¢ inne okreslenia, azeby zabezpieczy¢ si¢ przed
dialektycznymi zarzutami)” Wyraznie mozna zatem odczytaé réznice miedzy ostat-
nim sformulowaniem, ktére do pewnego stopnia wyraza ogélna idee niesprzecznosci
(dotyczaca przystugiwania), od partykularnych przejawéw, a drugim sformulowaniem,
ktore osadzone jest w kontekscie filozofii przyrody (Scisle rzecz biorac Heraklita) oraz
istnienia. Heraklit, co wazne, stanowil istotny punkt odniesienia dla myslenia Hegla.
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wczesniejszego wymiaru, czyli relacji miedzy czystym bytem i czystym nic. Jesli
bowiem uchwytujemy te relacje w jej pelni, oznacza to, ze uchwytujemy takze
wzajemna zalezno$¢, ktéra ma charakter niezbywalny i ostateczny. Nie mozna
zatem pomysle¢ o czystym bycie bez czystego nic (tak jak do pewnego stopnia
nie mozna pomysle¢ ,zwyklego” bytu bez ,zwyklego” nic). Wiecej nawet: jest
to wiez wzajemnie konstytutywna i prowadzaca zaréwno do konsekwencji
metafizycznych (wspolkonstytucji), jak i epistemologicznych oraz logicznych
(wspotpoznawalnosci i wspotorzekalnosci). Tak oto wylania sie zasadniczy
element myslenia Strézewskiego, ktéry jest zwiazany z transcendentalnoscia
negacji.

Wprowadzajac pojecie negacji transcendentalnej, a wiec operujacej w obre-
bie pojecia bytu takze rozumianego transcendentalnie (jako przekraczajacego
wszystkie rodzaje), Strézewski wprost nawiazuje do teorii transcendentaliéw
przedstawionej przez Tomasza z Akwinu w Quaestiones disputatae de veritate
(Kwestie dyskutowane o prawdzie). Pisze on:

Szczegodlna rola negacji ujawnia sie w 1 art. I kwestii De veritate, gdzie
$w. Tomasz przeprowadza swoista dedukcje transcendentaliéw. Stwier-
dziwszy, ze istnieja dwa sposoby wyrazenia czegos, co przystuguje bytowi,
cho¢ nie jest zawarte w samej nazwie [znaczeniu — S.K.] ,byt’, nastepujaco
precyzuje drugi z nich, ktéry prowadzi do doprecyzowania poszczegdlnych
transcendentaliow:

(...) wyrazony sposéb jest sposobem bedacym ogélnie nastepstwem kazdego
bytu. Ten zas$ mozna ujaé dwojako: po pierwsze, o ile jest nastepstwem kazdego
bytu w nim samym; po drugie, o ile jest nastepstwem wszelkiego bytu w przy-
porzadkowaniu do czego$ innego.

Jesli w pierwszym sensie, méwi sie to, poniewaz sposéb wyraza w bycie co$ afir-
matywnie lub negatywnie. Nie ma jednak nic, co mogloby by¢ ujete w kazdym
bycie afirmatywnie, w znaczeniu bezwzglednym précz tego bytu istoty, zgodnie
z ktéra 6w byt istnieje. Tak wlasnie nadaje si¢ nazwe rzecz, ktéra tym rézni sie
od bytu [nazwy byt — S.K.] — jak powiada Awicenna na poczatku Metafizyki —
ze byt pochodzi od aktu bytowania [istnienia — S.K., fac. actus essendi], a nazwa
rzecz wyraza to, czym cos jest, czyli istote rzeczy [lac. essentia entis — S.K.].
Negacja zas$, ktdra jest nastepstwem kazdego bytu ujetego bezwzglednie, jest
niepodzieleniem [tac. indivisio — S.K.]. I to wlasnie niepodzielenie wyraza na-
zwa jedno — jedno bowiem to nic innego jak byt niepodzielony.

Jezeli zas sposdb bytu ujmujemy w drugim sensie, czyli wedlug przyporzadko-
wania czego$ jednego do czego$ drugiego, to jest to mozliwe dwojako.

Po pierwsze, z uwagi na udzielenie jednego bytu od drugiego. I to wyraza nazwa
cos. Cos [tac. aliquid] bowiem wyraza jakby inne cos [tac. aliud quid]. Stad jak
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byt nazywa si¢ jednym, o ile jest niepodzielony w sobie, tak nazywa sie czyms,
o ile jest oddzielony od innych bytéw.

Po drugie, z uwagi na zgodno$¢ jednego bytu z drugim. To za$ nie moze za-
chodzi¢, jesli nie przyjmie sie czegos, co z natury moze by¢ zgodne z kazdym
bytem. Tym za$ jest dusza, ktéra jako$ jest wszystkim, jak czytamy w III ksiedze
O duszy [Arystotelesa — S.K.]%.

(...) Przypomnijmy, ze w przytoczonym tekscie De veritate tak wlasnie

dwuaspektowo, a zarazem a priori traktowany jest byt uyyjmowany i w sobie,
iw odniesieniu do czego$ innego. I w wyniku tego wlasnie podejscia do bytu
uzyskujemy z jednej strony transcendentalia rzecz (pozytywne) i jednosc
(negatywne), a z drugiej prawde i dobro (pozytywne) oraz cos (negatywne).
A o tym, Ze aprioryczne ,kategorie” pozytywnosci i negatywnosci sa réwno-
wazne, $wiadczy¢ moga rezultaty ich zastosowania: wszak bytowa jednos¢
nie jest mniej wazna (z metafizycznego punktu widzenia) niz istota rzeczy.

Tak wiec rola negacji w ujawnianiu sie poszczegélnych transcendentaliéw nie

moze budzi¢ watpliwo$ci. Sama ,,dedukcja” transcendentaliéw nie bytaby bez
niej mozliwa, nie byloby mozliwe takze okreslenie najwazniejszych z nich:
aliquid i unum, wyjasniajacych ostatecznie bytowy pluralizm?.

Ten dlugi fragment z rozprawy Wtadystawa Strézewskiego stanowi cen-
tralny i przesadzajacy jednocze$nie moment ujecia negatywnosci i negacji®.
W tym przesadzeniu bardzo wazne sa dwa zasadnicze watki. Pierwszy z nich
okresla negacje jako integralna cze$¢ charakterystyki transcendentalnej bytu,

28 Sw. Tomasz z Akwinu, De Veritate. O prawdzie, thum. A. Biatek, Lublin 1999,
s.22-23.

2 W. Strozewski, Negacja transcendentalna, [w:] Filozofia i logika. W strone Jana
Woleriskiego, dz. cyt., s. 107—-1009.

% (Qddzielam od siebie oba te fenomeny (negatywnos$¢ i negacje), by wskaza¢ na
to, ze negatywnos¢ stanowi zjawisko metafizyczne, towarzyszace bytowi, natomiast
negacja jest swoistym parametrem metafizycznym, ktéry mozna uja¢ w kategoriach
zaréwno logicznych, jak i jezykowych. Podazajac za wywodem Tomasza przytoczonym
przez Strézewskiego, mozna powiedzie¢ tak: niepodzielenie jest przejawem pewnej
negatywnosci, tak jak i oddzielenie jednego bytu od drugiego, natomiast okreslenie
logiczne zjawiska tozsamosci jako zaprzeczeniu podziatu: Nie jest tak, ze X nie réwna
sie X czy zjawiska réznicy miedzy przedmiotami: Nie jest tak, ze X 1Y sa tym samym,
wyraza zastosowanie negacji do uchwycenia i wyrazenia tychze fenomendéw zwiazanych
z negatywnoscig, na logicznym i jezykowym poziomie.
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a wiec czyni z niej transcendentale. Drugi, bedacy konsekwencja stosowania
negacji, odnosi sie do uzasadnienia pluralizmu bytowego, ktérego warunkiem
mozliwosci (jesli mozna uzy¢ tego idiomu z obszaru filozofii transcendentalnej)
jest negatywno$¢ wychwytywana przez negacje transcendentalna.

Negacja transcendentalna to pojecie domykajace cale bogactwo badan
Wiladystawa Strézewskiego, ktory poczawszy od rozwazan pomieszczonych
w pracy magisterskiej, poprzez rozprawe habilitacyjna, az do tego tekstu wy-
raznie wskazuje na to, ze byt bez negatywnosci jest niepojmowalny; ze istnieje
fundamentalna i ostateczna wspoélzalezno$¢ miedzy tym, co pozytywne, i tym,
co negatywne; ze negacja nie jest zjawiskiem przypadkowym i nieistotnym,
lecz koniecznym i esencjalnie konstytutywnym dla bytu. Gdyby postuzy¢ sie
trawestacja koncepcji zta jako braku dobra, to z pewnoscig negatywnos¢ nie
jest w takim ujeciu brakiem bytu; jest ona wbudowana w samo serce bytu, po-
niewaz przejawia sie juz na poziomie transcendentalnym, ten poziom zas, co
nalezy podkresli¢, jest ponadkategorialny, a wiec dotyczy kazdego mozliwego
przejawu bytu.

Zarysowane powyzej powiazanie bytu i negacji nie daje jeszcze pelnego
wgladu w to, jak negacja wigze sie z istnieniem. Na ten moment mozna powie-
dzie¢, ze istnienie jest zjawiskiem pozytywnym, ktéry moze ulec deprywacji
przez dziatanie negacji. Fakt ten jest istotny z punktu widzenia nastepnego
paragrafu, w ktérym zarysuje koncepcje apofatycznej metafizyki egzystencjalnej
jako projektu bedacego awangardowym pomystem badawczym Wtadystawa
Strézewskiego.

W strone apofatycznej metafizyki egzystencjalnej

Wtadystaw Strézewski nie jest filozofem, ktéry swoje projekty teoretyczne

szczegdtowo i wieloaspektowo opracowuje. Nie nalezy sie zatem spodziewaé
saznistych toméw, bedacych §wiadectwem wnikliwych analiz w stylu Romana
Ingardena czy Edmunda Husserla. Strézewski przyjmuje inna strategie, ktéra,
jak sie wydaje, filozoficznie jest réwnie korzystna i, co wiecej, ma te unikalna
ceche, ze pozwala na mnogo$¢ odczytan i interpretacji. W tym tez sensie Stré-
zewski jawi sie jako filozof otwarty, ktéry w skromno$ci swej postawy badawczej

zaprasza do tego, by podja¢ pewne watki, a nastepnie na wtasna reke mierzy¢

sie z wyzwaniami, jakie te watki stwarzaja. W mysleniu metafizycznym jest
to jeszcze bardziej widoczne, gdyz wyzwaniem jest granicznos$¢ doswiadczen,
poje¢ i tym samym szereg trudnosci, z jakimi sie nalezy liczy¢, podejmujac

kolejne zagadnienia. Pokazalem we wcze$niejszej czesci tekstu, ze catos¢ pro-
blematyki egzystencjalnej stanowi istotne i niezbywalne wyzwanie teoretyczne,
ktdre jest $cisle powigzane z uwzglednieniem negatywnosci jako determinanty



W stroneg apofatycznej metafizyki egzystencjalnej Wiadystawa Strézewskiego

bytu i my$lenia o bycie. Tak wlasnie mozna dojs¢ do sformutowania programu
apofatycznej metafizyki egzystencjalnej*.

Proponuje, by program ten nakresli¢ za pomoca czterech wyznacznikéw:
1. integralnej i niezbywalnej obecnosci negatywnosci w bycie; 2. fundamental-
nosci negacji jako czynnika ontologicznego i logicznego bedacego podstawa
do ujmowania bytu; 3. ostatecznosci istnienia jako kategorii absolutnej, ktéra
stanowi podstawe dla wszystkich innych kategorii; 4. niepoznawalnosci ist-
nienia. Apofatyczna metafizyka egzystencjalna to zatem projekt, ktéry wiaze
czynnik negatywny z czynnikiem egzystencjalnym, wskazujac na to, ze nie
ma mozliwosci ujecia bytu, i tym samym istnienia, wylacznie w sposéb pozy-
tywny, a tym samym tez dostrzega negatywnosc¢ jako konstytutywny czynnik
egzystencjalny, za ktérego sprawa dochodzi o ugruntowania pluralizmu jako
zasadniczego przejawu istnienia.

We wczesniejszych czesciach tekstu oméwitem poszczegélne wyznaczniki,
teraz za$ skupie sie na wyciggnieciu konsekwencji i wskazaniu obszaréw, w kto-
rych Strézewski widzi atrakcyjno$é swojego projektu. Jak sie wydaje, projekt
ten ma dwa kluczowe obszary zastosowania, mianowicie wzmiankowana juz
przestrzen aksjologiczna oraz aktywnosc¢ twoércza.

Doskonale to wida¢ w dociekaniach bedacych tre$cia Dialektyki twor-
czosci. Akt tworczy ujmowany jest przez Strézewskiego jako zjawisko bedace
wprawdzie afirmacjg pozytywnosci istnienia rezultatu (dziela), ktére stanowi
wyjatkowy obiekt aksjologiczny (realizuje wartosci estetyczne i nadestetycz-
ne — jak to uyjmuje Strézewski), ale jednocze$nie wynika z pracy negatywnosci:
czego$ nie bylo i sie stalo; Piety Michata Aniota nie byto i dzieki aktowi twér-
czemu tegoz artysty sie stala. To radykalne przejscie od niebytu do bytu; od
nie-bycia (nie-istnienia) Piety do bycia (istnienia) Piety daje wiele do myslenia.
Nie jest to blahy wymiar tejze zaleznosci, poniewaz on determinuje druga

% Sformulowanie zrebéw tego programu pozwoli lepiej uchwycic¢ pewne zaleznosci

w twdrczosci Wladystawa Strézewskiego, ale tez nada stosowny rys calemu tomowi,
tak by mozna bylo dostrzec zar6wno jego spdjnos¢, jak i unikalny, nowatorski i awan-
gardowy charakter. Zaryzykuje stwierdzenie, ze tego rodzaju projektu nie znajdziemy
we wspolczesnej filozofii. Co ciekawe, analogonem, cho¢ w nieco innym formacie

metodologicznym i konceptualnym, jest projekt unitarnej metafizyki negatywistycznej

Leszka Nowaka (zob. L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki

unitarnej, t. 1: Nicos¢ i istnienie, Poznan 1998). Wprawdzie réznica miedzy projektami

Strézewskiego i Nowaka to zagadnienie na osobna rozprawe, warto zauwazy¢, ze Nowak
do pewnego stopnia wykorzystuje toposy myslenia metafizycznego, za ktérymi podaza
Strézewski i ktére znajduja wyraz w kolejnych pracach tego Autora. Mozna zatem
powiedzieé, ze Strézewski znaczaco wyprzedza pewne rozwiazania zaproponowane

przez Leszka Nowaka. Dodatkowo, czego nie nalezy bagatelizowa¢, istnienie w ujeciu
Nowaka jest fenomenem negatywnym, podczas gdy u Strézewskiego jest fenomenem
pozytywnym, do ktérego dostep jest przede wszystkim poprzez negatywnosc.
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istotna charakterystyke: unikalno$¢ tego obiektu. Pieta jest unikalna w kazdym
mozliwym sensie, nie tylko jej jedynosci. Jest unikalna, gdyz to ona realizuje
w sposob fundamentalny i ostateczny te wartosci, o ktérych pisatem powyzej:
estetyczne i nadestetyczne, a wiec finalnie odnosi nas do piekna samego oraz
innych wartosci transcendentalnych wlasnie.

Odniesienie do piekna samego odslania druga wazna przestrzen owocne-
go eksplorowania projektu apofatycznej metafizyki egzystencjalnej. Czynniki
aksjologiczne odgrywaja w pracach Strézewskiego role niebagatelna. Autor ten
mocuje sie nie tylko z dobrem, ale tez prawda i pieknem. Cata triada najwyz-
szych wartosci stanowi istotny obszar zainteresowan. Z jednej strony jest to,
jak sie wydaje, poklosie zainteresowan transcendentaliami, z drugiej za$ sztuka
ijej metafizycznymi wymiarami, w tym wymiarem zasadnicznym, powigzanym
z istnieniem i negatywnoscia.

Dlaczego przestrzen aksjologiczna w naturalny sposéb pozwala na eksplo-
atacje apofatycznego podejscia do istnienia? Z co najmniej dwdch, jak sie wydaje,
powodoéw. Pierwszy zwiazany jest z samym istnieniem wartosci. Jest to jedno
z najbardziej tajemniczych i ztozonych zagadnienn metafizycznych. Istnienie
wartosci to problem sam w sobie; kwestia bedaca gléwnym tematem szeregu
rozpraw Strézewskiego, w ktérych wciaz oscyluje miedzy paradygmatem pla-
toniskim (warto$ci istniejg niezaleznie i maja status obiektéw idealnych) a para-
dygmatem scholastycznym (wartosci sa charakterystykami transcendentalnymi
bytu, ktére 6w byt uzyskuje dzieki odniesieniu do bytu absolutnego — Boga).
Owo oscylowanie miedzy tymi dwoma podejsciami samo w sobie stanowi
dogodny punkt wyjscia do tego, by widzie¢ w dociekaniach nad statusem i na-
tura warto$ci podstawe do uchwycenia negatywnego rysu egzystencjalnego:
wartosci istnieja, lecz ich istnienie wymyka sie konceptualizacji; nie daja sie
w tatwy i przekonujacy sposdb scharakteryzowad; nie sa zatem egzystencjalnie
dobrze ufundowane. Jak méwi Platon w Uczcie: zaczynamy od pieknych cial,
a podazamy do pigkna samego, przy czym piekno samo staje sie niedostepnym,
by¢ moze metafizycznie postulowanym obiektem, ktéry potrzebny jest do tego,
by wyjasnic to, co znajduje sie na nizszych szczeblach drabiny aksjologicznej,
w tym wlasnie piekno cial. Strézewski wyraznie dostrzega ten wymiar dzialania
negatywnosci i wyzwania, ktére sa zwigzane z egzystencjalnym powiazaniem
miedzy istnieniem a warto$ciami.

Drugi powdd wynika z pierwszego, lecz jednocze$nie rozszerza perspekty-
we badawcza zarysowanego projektu Strézewskiego. Méwilismy powyzej, ze
dzieta sztuki (wytwory aktéw twérczych) maja swéj unikalny, niepowtarzalny
i wyjatkowy charakter. Mozna powiedzie¢, ze sa radykalnie jednostkowe (in-
dywidualne). Fakt ten ma olbrzymie znaczenie dla calo$ci badan metafizycz-
nych, poniewaz przestrzen aksjologiczna obejmuje przejawy istnienia, ktére
w ostatecznym metafizycznym obrachunku majg na celu skrajnie indywidualna
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nature: dotyczy to zaréwno samego podmiotu dzialania (w przestrzeni tworczo-
$ci — podmiotu aktu twdrczego), jak i rezultatéw (dziet i czynéw). Doskonale
wychwytujemy to, ze czy to w sferze etycznej, czy tez estetycznej indywidual-
no$¢/jednostkowos¢ stanowia najwyzsza metafizyczng warto$¢. A czym jest
jednostkowo$¢ z perspektywy projektu apofatycznej metafizyki egzystencjalnej?
Jest fundamentalnym przejawem negatywnosci. Przypomnijmy, nawigzujac
raz jeszcze do Tomasza i ,dedukcji” transcendentaliow, ze nie da sie uja¢ bytu
odrebnego od innego bytu inaczej niz za sprawa ujawniajacego sie fenomenu
negatywnosci, a wiec za pomoca negacji. Cztowiek A to nie jest cztowiek B, ale
nie tylko z uwagi na to, ze jest wielu przedstawicieli gatunku czlowiek. Jeden nie
jest drugim, poniewaz negacja radykalnie oddziela jednego od drugiego i tym
samym powoduje, ze mamy do czynienia z bytem jednostkowym i odrebnym.
Aliud quid to zatem nazwa na inne cos, ktére jest radykalnie rézne wzgledem
kazdego innego cos.

Radykalna indywidualnos¢ to wyzwanie, ktérego w systematyczny sposéb
Strézewski nie opracowuje. Nie daje zatem klarownej odpowiedzi na temat
tego, jak ostatecznie ksztaltuje sie konstytucja tejze radykalno$ci. Negatywnos¢
odgrywa w niej swa fundamentalna role. Zaproponowany podzial na negacje
przekreslajaca i negacje réznicujaca, ktéry to stanowi jedna z kluczowych osi
myslenia dialektycznego u Strézewskiego, ostatecznie daje nam podstawy, by
wskazac na to, ze radykalna indywidualno$¢ to przejaw pracy obu tych negacji
na istnieniu jako kategorii absolutnej i jednoczesnie fundujacej dla wszystkich
innych fenomendw i kategorii.

Nie byloby apofatycznej metafizyki egzystencjalnej, gdyby nie zZrédlowe
zainteresowania mysla Dionizego Areopagity. Ten niezwykle dla Strézewskie-
go wazny mysliciel proponuje program teologii negatywnej, a wiec wlasnie
opartej na schemacie myslenia apofatycznego (gr. apofasis, znaczy przeczyc¢)®.
Negatywno$¢ ma dwa zasadnicze rysy w ujeciu dionizjanskim. Pierwszy od-
nosi sie do natury Boga, ktdra co do zasady jest naturg przewyzszajaca kazda
inng nature i niesprowadzalna do zadnej innej natury. Oznacza to, Ze méwimy
o jakiej$ innej charakterystyce esencjalnej. Dionizy za tradycja bedzie mowit
o hyperousia (gr. dmepovoia), czyli nadbycie. Nadbyt to kategoria metafizycz-
na, ktéra wskazuje na to, ze nie mozemy w tym przypadku mowi¢, ze Bog jest
takim samym bytem jak cztowiek czy drzewo. Drugi rys jest zwigzany z episte-
micznym charakterem apofatyki Dionizego. Poznawanie Boga nie odbywa sie
w spos6b podobny do poznawania drzewa czy czlowieka. Bog, z uwagi na to, ze
jest nadbytem albo moze nawet ponad bytem, wymaga innej postawy i innych

¥ Zob. Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza,
tlum. K. Les$niak, Warszawa 1975.

- XXIII -



Sebastian Kolodziejczyk

technik poznawczych. Sa one zwigzane bezposrednio z negacja. Wprawdzie
w Bogu nie ma negatywnosci (nalezy to z cala moca podkreslic), negatywnos¢
stanowi kluczowy fenomen réznicujacy Boga od stworzenia, a wiec funduje
relacje odrebnosci i tym samym unikalnosci Boga. Poznanie Boga odbywa sie
zatem nie wprost; nie poprzez bezposrednie odniesienie do Jego natury, lecz
posrednie, poprzez zakwestionowanie charakterystyk, jakie przypisujemy by-
tom odrebnym wzgledem Boga. Ostatecznie zatem Bog nie jest tym wszystkim,
o czym pozytywnie mozemy orzec, czy to wszystko (wszystkie byty) jest.

Pozwole sobie w tym miejscu na paradoksalna konkluzje: Strézewski, ina-
czej niz Dionizy, od ktérego zaczynal swoja prace badawcza w obszarze ne-
gatywnosci i bytu, nie potrzebuje apofatycznej metafizyki egzystencjalnej do
poznania Boga. Rzeklbym nawet, ze jesli ten element wystepuje, to ma on
wymiar marginalny. Strézewski potrzebuje tego projektu, by zrozumiec¢ i jakos
scharakteryzowac radykalnie odrebny $§wiat wartosci i ich przejawdw, jakimi
sa dziefa sztuki, a nade wszystko, by zrozumie¢ radykalna odrebno$¢ i indy-
widualno$¢ czlowieka. Ten ostatni watek wydaje mi sie najbardziej spektaku-
larny, gdyz nadaje on calemu przedsiewzieciu gleboko antropologiczny i tym
samym humanistyczny rys. Refleksja metafizyczna, tak jak ja chce prowadzi¢
Strézewski, ma ostatecznie poglebi¢ znajomos¢ czlowieka i jego natury. Czy
to sie uda, jest zupelnie inng kwestia.

Zakonczenie

Przedktadany czytelnikowi tom sklada sie z trzech czesci.

W pierwszej prezentowane sa teksty zawierajace zreby myslenia metodo-
logicznego Wtadystawa Strézewskiego. Chodzi o to, by lepiej zrozumie¢ inte-
gralne odniesienie do do$wiadczenia, stosowanie metody fenomenologicznej,
ale tez bardzo silnie obecna dialektyke i analize jezykowa. Strézewski nie jest
filozofem jednej strategii metodologicznej. Przeciwnie — bardzo wyraznie
widad, ze korzysta z réznych narzedzi, by osiaga¢ zamierzone cele teoretycz-
ne. Cze$¢ I domyka rozprawa Racjonalizm i metaracjonalizm, ktéra stawia
pod znakiem zapytania dezyderat racjonalnosci i racjonalizmu. Oczekujemy
bowiem, ze w warstwie tak dzialania, jak i my$lenia racjonalno$¢ bedzie fun-
damentalnym wyznacznikiem i warto$cia obligujaca. Staje sie to tym bardziej
problematyczne, gdy u§wiadomimy sobie, Ze istnienie i jego podstawowe prze-
jawy nie sa dostepne w sposéb $cisle konceptualny, a wiec na swéj sposéb beda
sie wymykac racjonalnosci. Strézewski nie jest jednak filozofem irracjonalnym.
Jest filozofem afirmujacym racjonalno$¢ i holdujacym jej. Paradoksalnie nega-
tywnosc jest tym fenomenem, ktéry na taka afirmacje pozwala.

- XXIV -



W stroneg apofatycznej metafizyki egzystencjalnej Wiadystawa Strézewskiego

W drugiej czesci nastepuje koncentracja uwagi na problematyce istnienia.
Czesc¢ ta rozpoczyna sie jednak od tekstu, ktéry wydaje sie niejako obok, czyli
rozprawy Pytania o arche. Rozprawa ta zostata wybrana jako wprowadzenie do
tej czesciz dwoch powoddw. Po pierwsze, arche stanowi zasadniczy fundament
myslenia calej metafizyki zachodniej. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze nie
byloby myslenia metafizycznego bez sformutowania pytania o arche (zasade,
przyczyne, podstawg, fundament, to, co pierwsze, to, co wyznacza wszyst-
ko inne etc.). Po drugie, arche jest na swoj sposéb konceptualnym zZrédiem
wszystkich probleméw metafizycznych, w tym, oczywiscie, problemu istnienia.
Najlepiej to wida¢ w pytaniu Leibniza: Dlaczego istnieje raczej cos niz nic, skoro
nic jest tatwiejsze? Pytanie to, podkreslmy ten aspekt, wprost nawiazuje do
motywu formulowania pytania ,dlaczego” (gr. dia ti? — dlaczego to?). Arche
odpowiada na pytanie: dlaczego to? Odpowiada i jednoczesnie wskazuje na
silny komponent egzystencjalny zwiazany z tym, ze kazde wyjasnienie, zeby
byto owocne, musi wskazywac na pozytywny przejaw bytu, czyli istnienie
czego$. Pozostale teksty ukladaja sie w sekwencje probleméw: od pluralizmu
uje istnienia, poprzez badania nad zwiazkiem bytu i niczego, az po fenomeno-
logicznie uwiktane badania nad istnieniem, sposobami istnienia i momentami
bytowymi. Calo$¢ tej czes$ci domykaja trzy krétkie rozprawy dotyczace relacji
miedzy najwyzszymi wartosciami a istnieniem. Taki uktad pozwala na to, by
przemierzaé wraz ze Strézewskim droge do transcendentalnego ujecia istnienia.

Wreszcie cze$¢ trzecia. Sa w niej zestawione teksty, ktére wyrazaja funda-
mentalne zainteresowanie Strézewskiego problematyka negatywnosci. Publiko-
wane pierwszy raz fragmenty pracy magisterskiej (Filozofia bytu w De divinis)
czy rozprawa Z historii problematyki negacji stanowia unikalne $wiadectwo po-
glebionych studiéw nad apofatycznym rysem metafizyki zachodniej. Strézewski
doskonale rozumie nie tylko to, ze myslenie metafizyczne bez negatywnosci
nie moze osiagna¢ oczekiwanych rezultatéw, lecz nade wszystko pozwala czy-
telnikowi w zamieszczonych tekstach sledzi¢ napiecia, rozwiazania i wyzwania,
jakie towarzysza mysleniu o negatywnosci. Wida¢ to najpelniej w rozprawie
habilitacyjnej Z historii problematyki negacji, to dzieto samo w sobie, praca,
ktéra cechuje pietyzm i odwaga intelektualna badan historiograficznych (tak
bliskich Strézewskiemu). Strézewski nie jest li tylko historykiem filozofii w tej
pracy; jest przede wszystkim filozofem $wiadomym tego, Ze niektére rozwiaza-
nia, ktére zaproponuje, beda rzutowac na calg jego twdrczosc filozoficzna. Tak
tez sie stalo. Domykajacy te czes¢ tekst Negacja transcendentalna doskonale
to pokazuje i jednoczesnie ostatecznie ugruntowuje myslenie Strézewskiego
w paradygmacie apofatycznym. Rzec mozna przewrotnie, ze gdyby nie trans-
cendentalizacja negacji, projekt Strézewskiego nie bylby apofatyczny, lecz
katafatyczny: poznanie bytu odbywaloby sie nie droga wychwycenia czynnikéw
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negatywnych, lecz pozytywnych. Tak sie jednak sta¢ nie moze, gdy negacja,
jak zaznaczyliémy, ma transcendentalna nature, a wiec wspotkonstytuuje byt.

Zakopane — Wieliczka, lipiec—sierpien 2026
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DOSWIADCZENIE I INTERPRETACJA

1. Wstep. Sprecyzowanie terminéw

Zadaniem, ktére przed soba stawiam, jest proba rozswietlenia stosunku, jaki
zachodzi miedzy doswiadczeniem i interpretacja w filozoficznej praktyce Ka-
rola Wojtyly. Zalozenie, jakie trzeba na poczatku uczyni¢ — zgodnie zreszta,
jak sadze, z mysla omawianego filozofa — glosi, ze do§wiadczenie wymaga
(albo: domaga sie) interpretacji; jest ona niezbedna, jesli doswiadczenie nie
ma polegac jedynie na rejestracji danych lub kompletowaniu zbioru mniej lub
bardziej uporzadkowanych faktéw, lecz sta¢ sie podstawa okreslonego zasobu
wiedzy czy to naukowej, czy filozoficzne;j.

Termin ,do$wiadczenie” nie jest jednoznaczny. Informuje o tym najlepiej
sposdb jego uzycia w réznych sytuacjach. Méwimy wiec o do$wiadczeniu, majac
na mysli jednorazowe, bezpos$rednie zetkniecie sie z jakas rzeczywistoscia (np.

»doswiadczy¢ przygody” albo ,,doswiadczy¢ straszliwego bdlu”), ale takze, gdy
bierzemy pod uwage dlugotrwate obcowanie z jakims czltowiekiem, przed-
miotem czy procesem (np. ,do$wiadczy¢ czyjego$ charakteru’, ,doswiadczy¢
choroby”). ,Dos$wiadczenie” moze sie odnosi¢ do faktéw przypadkowych, ale
moze takze oznacza¢ dzialania odbywajace sie w okreslony, z géry zaplano-
wany sposob (np. doswiadczenia laboratoryjne). Stosuje si¢ wreszcie i do po-
jedynczych faktéw szczegélnie wyrdzniajacych sie w zyciu (np. ,doswiadczyt
wielkiej niesprawiedliwo$ci”) i do skumulowanego przezywania takich faktéw,
co pozwala méwic np. o ,do$wiadczeniu zyciowym” — itd.

Wszystkie te znaczenia — a przeciez ich lista nie zostala bynajmniej wy-
czerpana — odgrywaly i odgrywaja nadal okreslona role w krystalizowaniu
sie rozmaitych filozoficznych koncepcji doswiadczenia. Koncepcji tych jest
wiele, a modyfikuja sie nie tylko ze wzgledu na istotne réznice, jakie zachodza
miedzy poszczegdlnymi rodzajami czy typami doswiadczen, ale i zaleznie od
zalozen teorii czy — szerzej — filozoficznej orientacji, ktéra je okresla. Wystarczy
zwrdci¢ uwage na rozumienie ,do§wiadczenia” w neopozytywizmie z jednej,
a w fenomenologii z drugiej strony, by si¢ o tym przekonac.
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Z punktu widzenia naszych rozwazan wystarczy przypomnie¢ trzy kon-
cepcje doswiadczenia, ktére zreszta w dziejach filozofii odegraly szczegélna
role: empirystyczng, mistyczna i fenomenologiczna. Tego prostego wylicza-
nia nie nalezy uwazac oczywiscie za jakakolwiek klasyfikacje czy typologie
dos$wiadczenia.

1. Dos$wiadczenie w rozumieniu empirycznym ogranicza sie do bezpo-
$redniego kontaktu zmyslowych wladz podmiotu poznajacego z wlasciwym
dla tych wtadz przedmiotem. Jesli w tak rozumianym do$wiadczeniu upatruje
sie jedyne Zrodlo poznania, a w jego fragmentarycznych datach jedyny jego
przedmiot, mamy do czynienia z empiryzmem skrajnym, przeradzajacym sie
w ostatecznych konsekwencjach w sensualizm i fenomenalizm.

2. Drugie interesujace nas rozumienie doswiadczenia pochodzi z mistyki.
Oznacza tu ono bezposrednie zetkniecie si¢ podmiotu z tym, co radykalnie
nadzmyslowe, transcendentne nie tylko wobec zmystowych, ale i wobec odwo-
tujacych sie do wladz dyskursywnych (intelektu, rozumu), poznawczych dyspo-
zycji cztowieka. Doswiadczenie mistyczne jest osobiste i subiektywne, niemniej
jednak odznacza sie absolutna pewnoscia oraz najglebszym przeswiadczeniem
o prawdziwosci uzyskanych w nim danych, a w konsekwencji takze twierdzen,
jakie w oparciu o nie zostana wygloszone. ,Nie powiem niczego, czego sama
gleboko nie do§wiadczytam” — napisata $w. Teresa z Avili, w ktérej pismach
»doswiadczenie” jest stowem-kluczem. Pierre Blanchard podaje, ze wystepuje
tam ono 168 razy!" Doswiadczenie mistyczne, odznaczajace sie szczegdlna
dynamika przebywanej w nim drogi, kulminuje w stanie, ktory okresla sie jako
zjednoczenie duszy z Bogiem.

To uczestnictwo (participacién) wchodzi nie tylko moralnie, ale fizycznie
w konkretny zaso6b czlowieczenstwa jako pierwiastek dynamiczny. Dynami-
ka owa idzie, jak wyraznie wynika z do$wiadczenia opisanego i z wykladu
$w. Jana od Krzyza, w dwdch kierunkach: w kierunku swego wlasciwego
Przedmiotu, co innymi stowy znaczy: otwiera czlowieka na Boga, udostepnia
mu przedmiotowa facznos¢ z sama Istota Boza — i réwnocze$nie w kierunku
podmiotu; w nim dokonuje pewnego rzeczywistego przeksztalcenia, prze-
obrazenia czy tez przetworzenia (transformacion)*.

! P.Blanchard, La structure augustinienne de la pensée thérésienne, ,Carmel” 1964,
nr 4, s. 288; cyt. za: E. Renault, Swigta Teresa z Avila, thum. J. Fenrychowa, Krakéw
1983, s. 140, przyp. 30.

2 K. Wojtyla, O humanizmie sw. Jana od Krzyza, w: tenze, Aby Chrystus si¢ nami po-
stugiwat, Krakéw 1979, s. 393 (pierwodruk w ,Znak” 1951, nr 27). Zob. takze s. 390-391,
gdzie Wojtyla precyzuje wlasciwe rozumienie dos§wiadczenia mistycznego.
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3. Trzecia koncepcje doswiadczenia zawdzieczamy fenomenologii. Za-
chowuje ono niektdre postulaty empiryzmu, w szczegdlnosci postulat bezpo-
$redniosci, radykalnoscii ,,czysto$ci” poznania (,empiryczny naturalizm wyra-
sta — pisze Husserl — z motywdéw w najwyzszym stopniu godnych szacunku™),
odrzuca jednak jego zacie$nianie zZrédet wiedzy do doswiadczenia jedynie
zmyslowego. A réwnocze$nie formultuje nowe warunki, ktérych spetnienie
decyduje o wlasciwym rozumieniu do$wiadczenia.

Bezposrednie ,widzenie” (gr. voeiv), nie tylko zmystowe, doswiadczajace
widzenie, ale widzenie w ogole jako Zrédlowo-prezentujaca swiadomos¢ —
obojetnie jakiego rodzaju — jest ostatecznym Zrédtem uprawnienia wszelkich
rozumnych twierdzen. Funkcje uprawomocniajaca posiada ono tylko dlatego
i tylko w tej mierze, w jakiej jest Zzrédtowo prezentujace*.

»A wiec za doswiadczenie przedstawiamy cos ogélniejszego «naocznosé» —
i tym samym odrzucamy utozsamianie nauki w ogdle z nauka dos§wiadczalng™.
W ten spos6b otwarte zostaja nowe dziedziny bezposredniego doswiadczenia
czy — $ci$lej — naocznosci. W jej zakres wejs¢ teraz moga — gdyz pozwala na
to swoistos¢ ich sposobéw doswiadczenia — przezycia §wiadome, cudze stany
psychiczne, dzieta sztuki, wartosci, idee. Z tego samego powodu obowiazuje
takze rzetelne, na serio traktowanie przezy¢ mistycznych. Chodzi tylko o to,
by za kazdym razem zdawac sobie sprawe nie tylko z tego co, ale i jak jest nam
dane. ,Nalezy — pisze Roman Ingarden — we wszystkich sferach przedmiotéw —
jakimi by one zreszta byly — «do$wiadczaé», tzn. dotrze¢ do bezposrednich
danych przedmiotéw badania i poddac sie im, czyli ujac je tak i w tych samych
granicach, w jakich te dane same pretenduja do tego”®. W ten sposdb ,,oczyszcza
si¢” takze owe dane ze wszystkiego, co jest im obce, a to z kolei ,(...) oznacza
powr6t do naturalnego bogactwa rzeczy i konkretnych proceséw™.

W filozoficznej tworczosci Karola Wojtyly szczegdlna role odgrywaja dwie
ostatnie z wymienionych tu koncepcji do§wiadczenia, przy czym doswiadczenie

* E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, thum. D. Gie-
rulanka, Warszawa 1967, s. 64

* Tamze, s. 66—67.

> Tamze, s. 68.

¢ R.Ingarden, Dgzenie fenomenologow, w: tenze, Z badai nad filozofig wspoiczesng,
Warszawa 1963, s. 293. Ingarden nawiazuje tu do tzw. ,zasady wszystkich zasad’, ktéra
nastepujaco sformutowal Husserl: ,(...) kazda zrédlowo prezentujaca naoczno$¢ jest
zrédtem prawomocnosci poznania, (...) wszystko, co si¢ nam w «intuicji» Zrédtowo (...)
przedstawia, nalezy po prostu przyjac jako to, jako co sie prezentuje, ale takze jedynie
w tych granicach, w jakich sie tu prezentuje”. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii, dz. cyt., s. 78-79.

7 R. Ingarden, Dgzenie fenomenologéw, dz. cyt., s. 298.
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mistyczne wystepowalo raczej jako przedmiot badan, podczas gdy doswiadcze-
nie w sensie fenomenologicznym stalo si¢ podstawowym elementem stosowanej
przezen metody. Doswiadczenie mistyczne bylo dokladnie analizowane z okazji
badan nad mistyka $w. Jana od Krzyza. Badania te mialy warto$¢ podwdjna. Po
pierwsze, przyniosty owoce w zakresie glebszego zrozumienia zjawiska mistyki,
po drugie za$ doprowadzily do dostrzezenia mozliwosci rozszerzenia pojecia
do$wiadczenia na inne sfery przezy¢, w szczegdlno$ci moralnych, zwlaszcza
za$ sprecyzowania koncepcji do§wiadczenia czlowieka, ktére stato sie teraz
punktem odniesienia do wszystkich mozliwych doswiadczen szczegétowych.
Dodajmy od razu, ze pojecie ,doswiadczenia cztowieka” jest jednym z kluczo-
wych pojec w filozofii Karola Wojtyly.

Zgodnie z postulatami metodologicznymi fenomenologii doswiadczenie
wymaga adekwatnego, mozliwie pelnego i precyzyjnego opisu danych, jakie
sie nam jawia. Narzedziem opisu jest jezyk, totez kolejne wymagania musza
by¢ postawione wobec niego. A chodzi przeciez i o to, zeby poprzez jezyk
zakomunikowa¢ wlasne, niekiedy trudne do przekazania odkrycia drugim
iuzyskac w ten sposéb intersubiektywno$¢ osiaganych w fenomenologicznym
dos$wiadczeniu wynikéw poznawczych. Rdzne rodzaje doswiadczen wymagaja
réznego rodzaju jezykéw. Fenomenologia preferuje jezyk potoczny, zrozumiaty
dla wiekszosci ludzi, ale bogaty i ,,gietki” Ingarden pisze:

Z tego wzgledu wybieramy wyrazy mozliwie ,intuicyjne’, tzn. majace zdol-
no$¢ nasuwania nam przed oczy odpowiednich przedmiotéw. Do tego celu
nadaja sie najlepiej wyrazy wziete nie z ksiazek, lecz z zycia, wyrazy, ktére
nie zatracily jeszcze w uzyciu czystego teoretyka swej dobitnosci, a nawet
»soczystosci’, wyrazy, ktére raczej pokazywatyby nam przedmioty niz je
abstrakcyjnie okreslaty (cho¢by nawet bardzo ,$cisle”)®.

Karol Wojtyta jest w pelni §wiadomy tych postulatéw, co wiecej, pod pew-
nym wzgledem idzie jeszcze dalej. Oto, gdy pisze o jezykowym wyrazie, w jaki
przyobleka swe do$wiadczenia mistyczne $w. Jan od Krzyza, czyni znamienng
uwage: ,Poezja niewatpliwie utatwia autorowi wiele w tej dziedzinie, ktéra ani
w ramach potocznego prozaicznego jezyka, ani w wiezach $cisle naukowej ter-
minologii nie da si¢ wspélrzednie wyrazi¢™. Przytaczam te opinie, gdyz — jak
sadze — rzuca ona pewne $wiatlo i na miejsce, jakie w twdrczosci Karola Wojtyly
zajmuje jego wlasna poezja: czyz nie jest ona bowiem szczeg6lnym zdawaniem
sprawy z doswiadczen, ktérych w innym jezyku wyrazi¢ niepodobna? Czyz

8 Tamze, s. 314.
* K. Wojtyla, O humanizmie sw. Jana od Krzyza, dz. cyt., s. 389.
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wlasnie szczegélne ,jak” tych doswiadczen nie dyktowalo potrzeby ujecia ich
tresci w forme jesli nie poetycka bez reszty, to do poetyckiej zblizona? Dzie-
dzina do$wiadczen odnoszacych sie do przedmiotéw z istoty swej nasyconych
warto$ciami i z konieczno$ci poruszajacych do glebi przezywajacy je podmiot,
wymaga innego rodzaju ,zdan protokolarnych” niz do§wiadczenie prowadzace
do odkrywania czystych jakosci zmystowych lub abstrakcyjnych idei.

Warto o tym pamietaé, gdy méwi sie o integralnosci doswiadczenia czto-
wieka i adekwatno$ci jego wyrazania.

Kazdy opis jest — w pewnym przynajmniej stopniu — interpretacja tego, co
opisywane. Czym jednak jest interpretacja? Dochodzimy do drugiego, réwnie
niejednoznacznego jak poprzedni, czlonu tytulowego naszego odczytu. Naj-
czesciej przez interpretacje rozumie sie dziatanie badawcze zmierzajace do
wydobycia i wyjasnienia sensu (swoisto$ci, funkcjonalnosci, roli itd.) danego
zjawiska, w szczegdlno$ci poprzez okreslenie miejsca owego zjawiska w jakiejs
caltosci wyzszego rzedu. Punktem wyjscia wszelkiej interpretacji jest zatozenie,
ze istotne znaczenie danego przedmiotu jest ukryte poza danymi bezpos$redniej
obserwacji empirycznej i nie pozwala sie z nich wprost wyprowadzi¢*.

Takie pojecie interpretacji pozostaje w najblizszym zwiazku z pojeciem
rozumienia, ktére takze moze by¢ okreslone jako ,poznawcze ujmowanie
czego$ w sposob istotnie posredni’; przy czym:

(...) rozgrywa sie ono, gdy 1. jest nam bezposrednio dane co$ takiego, co nas
wyprowadza poznawczo poza siebie samo, wskazuje na co$ innego, odnosi
sie don, czy je sugeruje lub kaze si¢ poprzez siebie jeszcze czegos doszukiwac,
i gdy 2. idac za tymi wskazaniami czy sugestiami, odkrywamy co$ nowego
w stosunku do tego, co bylo explicite bezposrednio dane''.

Gdy jednak przyjrzymy sie samemu znaczeniu stowa ,interpretacja’, moze-
my odkry¢ jeszcze inny jego aspekt. Zauwazmy przede wszystkim, ze sklada sie
ono z ,inter” — co znaczy ,pomiedzy” — i cztonu pochodzacego od ,pretium’,
co znaczy: cena, wartos$¢, oplata, nagroda. Interpretacja moze wiec by¢ rozu-
miana nie tylko jako odstanianie nieznanego poprzez znane (zwlaszcza poprzez
analize znanego), ale i jako szczegélne ,,poréwnywanie” jednego z drugim albo
lepiej: warto$ciowanie jednego poprzez drugie. Interpretacja w tym znaczeniu
oznacza wiec pewnego rodzaju ,przekltad” jednej wartosci na inng, dokonywany
zazwyczaj z okreslonego punktu widzenia i wedle przyjetych z géry kryteriow.

107, Stawinski, Interpretacja, w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Sta-
winska, J. Stawinski, Stownik terminow literackich, Wroctaw 1976, s. 168—169.

' D. Gierulanka, Zagadnienie swoistosci poznania matematycznego, Warszawa
1962, s. 61.
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Zadaniem interpretatora jest kryteria te okre$li¢ i by¢ im wiernym. W ten
sposob doj$¢ moze do wykrycia wartosci zrazu niedostrzezonej, ktdra w toku
interpretacji odstania sie o tyle, o ile zostaje ukazany jej ekwiwalent w innym
systemie wartosci. ,Nade wszystko nalezy pokaza¢ hermeneutyke [tzn. sztuke
interpretacji — W.S.] jako to, co restauruje sens, jako jego odnowienie” — pisat
Paul Ricoeur™. Odnowic sens to znaczy nie tylko go odkry¢, ale i ukazaé jego
niedostrzezona dotad warto$¢, przywrdécic jg, a moze nawet nadaé¢ mu wartosc
na nowo. A bedzie to mozliwe tylko wtedy, jesli zostanie znaleziony wlasciwy
punkt widzenia, ktéry istotnie na to pozwoli.

W tworczosci Karola Wojtyly znajdziemy przyktady stosowania obu inter-
pretacji: ,rozumiejacej” (czy ,poglebiajacej”) i ,odnawiajacej” Z cala pewno-
$ciag mozna by badac ich dalsze, szczegélowe odmiany. Tymczasem niech to
stwierdzenie wystarczy jako punkt wyjscia wlasciwych dociekan wyznaczonych
tematem naszego odczytu.

2. Do$wiadczenie cztowieka

Wyjsciowym pojeciem Osoby i czynu jest doswiadczenie cztowieka. Po-
jecie to, jak réwniez zwigzane z nim postulaty badawcze, nie pojawilo sie
tu po raz pierwszy. ,Zasada wgladu i dos§wiadczenia obowiazuje u podstaw
wszelkiego humanizmu” — pisat Karol Wojtyta w cytowanym juz, stosunkowo
wczesnym, eseju O humanizmie $w. Jana od Krzyza®. Osoba i czyn jest kon-
tynuacja rozpoczetego tam programu, ktéry teraz zostanie konsekwentnie
przeprowadzony w oparciu o oryginalne, na wlasng odpowiedzialnos¢ podjete
analizy faktu ,czlowiek dziata”

Doswiadczenie czlowieka jest doswiadczeniem szczeg6lnym: 1° charakte-
ryzuja go pewne cechy, ktdre nie przystuguja zadnemu innemu do$wiadczeniu,
2° nie da sie ono do zadnych innych do$wiadczen zredukowac. Mozna by je
okredli¢ jako nawigzanie kontaktu poznawczego z samym sobg, ten kontakt
poznawczy dokonuje sie jednak na rézne sposoby i obejmuje rozmaite dane.

Sprébujmy dokonaé charakterystyki doswiadczenia czlowieka w kilku
aspektach, ktére uwzglednia Wojtyla w Osobie i czynie. I tak:

1. Od strony swego przedmiotu do§wiadczenie to jest przede wszystkim
doswiadczeniem siebie samego, w jego zakres wchodzi jednak takze
doswiadczenie drugiego czlowieka. To rozszerzenie zakresu okaze sie
ogromnie wazne: pelna integralna tre$¢ pojecia doswiadczenie czlowieka

12 P. Ricoeur, Interpretacja a refleksja. Konflikt hermeneutyczny, thum. S. Cichowicz,
»Studia Filozoficzne” 1986, nr 9, s. 143.
13 K. Wojtyla, O humanizmie sw. Jana od Krzyza, dz. cyt., s. 388.
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konstytuowana jest z koniecznosci takze przez doswiadczenie drugie-

go. Mysl Wojtyly mogliby$my tedy sformutowaé nastepujaco: méwiac

o doswiadczeniu cztowieka, mam na mysli nie tylko jeden, indywidualny

przedmiot, cho¢by tym przedmiotem miatbym by¢ ja sam. Ja, jako podmiot

i przedmiot réwnocze$nie, dany jestem sam sobie w sposo6b szczegdlnie

wyrézniony, jednakze na mnie samym do$wiadczenie cztowieka nie koniczy

sie i konczy¢ sie nie moze. Jego zakres musi wiec zostac rozszerzony o do-
$wiadczenie drugiego, a sposdb tego doswiadczenia nie moze by¢ pominiety,
gdy przedmiotem badan ma by¢ czlowiek jako taki. Dokonuje sie to, co

Wojtyla nazywa ,gatunkowa stabilizacja przedmiotu” Konkludujac: gdyby

w petni zrekonstruowac przedmiotowa strone do$wiadczenia czlowieka,

nalezaloby powiedzie¢, ze dane sa w niej trzy ontologicznie niewspdl-

mierne elementy: ja i nie-ja, rozumiane jako konkretne indywidua, oraz

»cztowiek jako taki’, czyli tre$¢ gatunkowa, konstytuujaca sie na podstawie

tych indywidualnych do$wiadczen.

2. Rozszerzenie zakresu do$wiadczenia cztowieka rzutuje takze na kierunek
tego doswiadczenia: moze by¢ ono wewnetrzne badz zewnetrzne. Okre-
$lenia te wymagaja sprecyzowania; moga bowiem znaczy¢ — korelatywnie —
albo: psychiczne — fizyczne (w szczegélnosci cielesne), albo podmiotowe —
przedmiotowe. Majac na mysli pierwsza pare znaczen, moge powiedziec,
ze do$wiadczenie mnie samego moze by¢ zaréwno wewnetrzne — gdy np.
skierowuje uwage na swoje stany psychiczne, akty, jakie spetniam jako
podmiot Swiadomy itp., jak i zewnetrzne — jak wtedy, gdy przedmiotem
mej uwagi staje sie moje cialo. Podobnie, gdy chodzi o do$wiadczenie
drugiego; nie sprowadza sie ono wytacznie do chwytania tego, co w czlo-
wieku zewnetrzne, cielesne, lecz na ogél wprowadza mnie takze w kontakt
poznawczy z jego wnetrzem.

W drugim znaczeniu doswiadczenie wewnetrzne rozszerza si¢ zakresowo
na catos¢ mych stanéw psychicznych i fizycznych, zewnetrzne natomiast doty-
czy calej sfery przedmiotowej rozciagajacej sie poza moim szeroko rozumianym
ja. Biorac pod uwage tak rozumiane wewnetrznie i zewnetrznie skierowane
doswiadczenie cztowieka, trzeba podkresli¢, ze te ,kierunki” nigdy nie spel-
niaja sie w sposdb catkowicie izolowany, przeciwnie, jeden jakby zaklada drugi
i jeden drugi bogaci. ,Czlowiek nigdy nie do§wiadcza czego$ poza sobg, nie
doswiadczajac w jakis sposob siebie w tym do$wiadczeniu™* — czytamy na
samym poczatku Osoby i czynu. Z drugiej strony, do§wiadczajac samego siebie,
czlowiek nie moze nie uwzglednic¢ wiedzy, ktéra wyniést z kontaktu z drugim
czlowiekiem: wiedza ta bogaci do$wiadczenie jego ja chociazby przez to, ze

14 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéow 1969, s. 5.
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stuzy jako material poréwnawczy, uzasadniajacy np. okreslone pytania, jakie

moga zosta¢ zadane pod adresem samego siebie. ,Inni ludzie nie pozostaja

dla mnie tylko jaka$ «zewnetrznos$cig» przeciwstawna wzgledem mojej wta-
snej «wewnetrzno$ci», ale w caloksztalcie poznania te aspekty sie dopelniaja

i wyréwnuja, a takze samo do$wiadczenie w obu swych postaciach, tj. jako

wewnetrzne i jako zewnetrzne, pracuje na rzecz owego dopetnienia i wyréw-

nania, nie za$ przeciwko niemu”?,

3. Dwojakiej charakterystyki wymaga takze struktura doswiadczenia czlo-
wieka. Po pierwsze, moze ono by¢ proste i ztozone, po drugie — takozsame
i zréznicowane. Pierwsza para okre$len nie wymaga blizszego wyjasnienia,
nalezy jedynie podkresli¢, ze — wedtug Karola Wojtyly — pelne doswiadcze-
nie cztowieka jest ze swej istoty wypadkowa wielosci doswiadczen szcze-
gélowych (w tym wewnetrznych i zewnetrznych), jest wiec jednoscia pod-
budowana mnogo$cia réznorodnych wspoétczynnikéw. ,Ponad ztozonoscia
do$wiadczenia czlowieka géruje jednak jego zasadnicza prostota”®.
Takozsamos$c i zréznicowanie, a $cislej: niewspotmiernos¢ doswiadczenia

czlowieka, wigza sie najscislej z koncepcja przedmiotu i zakresem tego do-

$wiadczenia. Oto okazuje sie, ze mimo swych réznorodnych uje¢ przedmioto-
wych do$wiadczenie czlowieka jest czyms w sobie takozsamym i — jako takie

wlasnie — transcenduje kazdy szczegdlowy sposdb doswiadczania. Przedmio-
tem ,takozsamosciowego” ujecia jest teraz czlowiek w swej — jak sie Wojtyta

wyraza — gatunkowej ,stabilizacji” Wymaga ona daleko posunietego udziatu

poznania umystowego w ksztattowaniu sie aktéw doswiadczenia (ktore zreszta
nigdy tego umystowego pierwiastka nie jest pozbawione). Ale dzieki temu, ze

zostaje uzyskana, pozwala na wzajemna interferencje réznych, z istoty swej

niewspétmiernych doswiadczen szczegétowych oraz stanowi, (...) podstawe dla

ksztaltowania wiedzy o czlowieku na podstawie zaréwno tego, czego dostarcza

doswiadczenie czlowieka, ktéry jest mng, jak tez doswiadczenie kazdego innego

czlowieka, ktéry mna nie jest”"’.

4. Pozostaje ostatni aspekt charakterystyki omawianego do$wiadczenia,
a mianowicie sposéb jego przebiegu. Raz jeszcze wraca tu moment we-
wnetrznosci i zewnetrznosci: obydwa skierowania do$wiadczenia pociagaja
za soba z koniecznosci rézne sposoby, w jakich sie ono odbywa. Zaréw-
no do$wiadczenie zewnetrzne, jak i wewnetrzne moze by¢ bezposred-
nie lub posrednie, w kazdym jednak — nawet w bezposrednim poznaniu
czysto zmyslowym — wlaczone jest poznanie umyslowe, ktére decyduje

1> Tamze, s. 10.
16 Tamze, s. 11.
17 Tamze, s. 9.
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o mozliwosci zrozumienia tego doswiadczenia. Do$wiadczenie czlowieka
jest wiec zawsze do§wiadczeniem integralnym; koncepcja fenomenalistycz-
na, odrywajaca poziom czysto zmystowy od intelektualnego, nie wytrzy-
muje krytyki.

»Kazde ludzkie do§wiadczenie jest zarazem jakims zrozumieniem tego, cze-
go do$wiadczam™®. Teza ta ma ogromne znaczenie. Zgodna z podstawowymi
twierdzeniami fenomenologii, akcentujacej jedno$¢ aktu poznania ludzkiego,
pozwala na integralne podejscie do przedmiotu cztowiek iwszystkich faktéw,
jakie sie z nim w taki czy inny spos6b wiazg.

3. Doswiadczenie faktu: cztowiek dziata

Przedmiotem analiz przeprowadzonych w ksiazce Osoba i czyn nie jest cato-

ksztalt fenomenu czlowiek, lecz fakt: cztowiek dziala. Fakt ten dany jest

w bezposrednim do$wiadczeniu, ktére — zgodnie z poczynionymi poprzed-

nio zatozeniami — jako doswiadczenie rozumiejace pozwala na glebokie

wnikniecie w istote omawianego faktu oraz otwiera droge do jego wlasciwej
interpretacji.

Faktéw, ktdre sa przedmiotem doswiadczenia cztowieka, moze by¢ nieskon-
czenie wiele, jednakze fakt: czlowiek dziala jest posrdd nich szczegélnie
wyrdzniony. Dany bezposrednio z pelng oczywisto$cia pozwala sie od razu
zrozumie¢ jako czyn osoby. Mozliwe to jest dzieki temu, Ze:

1. czyn nigdy nie jest dany w izolacji, gdyz wraz z nim zawsze wspo6ldana jest
osoba sprawcy; czyn jest — jednym sfowem — czynem osoby, ktéra z kolei
ujawnia sie jako osoba dzieki temu, ze jest ,spelniaczem” czynu®’,

2. dany jest takze w okreslonej kwalifikacji aksjologicznej, jako dobry lub zly
(co warunkowane jest m.in. przez to, ze jest spetniony warunek poprzedni®);
czyn staje sie¢ w ten sposdb czynem moralnym,

3. ujawnienie obu tych prawd mozliwe jest dzieki temu, ze do$wiadczenie,
w jakim czyn jako czyn sie przejawia, zawiera w sobie moment rozumienia.
Jeden punkt tej analizy wymaga szczegélnego podkreslenia: ze doswiad-

czenie moralnosci w jej aspekcie dynamicznym jest cze$cia doswiadczenia

czlowieka, albo ze obydwa te do$§wiadczenia stanowia swoista jednos¢. Osoba
ujawnia sie poprzez czyn moralny bardziej niz przez ,,czysty” czyn (,zwykly’,
neutralny moralnie), z drugiej za$ strony to wilasnie przez swoje dobre i zle

18 Tamze, s. 13.
19 Zob. tamze, s. 13—14.
20 Zob. tamze, s. 14—15.
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czyny czlowiek staje si¢ dobry lub zty?'. Stawanie sie warto$ci w czynie oznacza
wiec réwnoczeénie aksjologiczne stawanie sie samego czlowieka — osoby. Ta
dynamiczna i — chcialoby sie powiedzie¢ — dialektyczna wspdtzaleznosé takze
dana jest w doswiadczeniu.

Tak oto zrozumienie do$wiadczalnie danego faktu cztowiek dziata
prowadzi do wykrycia glebokiej relacji zachodzacej miedzy osoba a czynem,
ktérej obydwa czlony z koniecznosci sie warunkuja i wzajemnie oswietla-
ja. Coraz glebsze wnikanie w te relacje pozwala wykry¢, na czym polega jej
istota oraz w jaki sposdb sie przejawia. Okazuje sig, ze relacja ta przeniknieta
jest Swiadomoscia, ktéra odzwierciedla i interioryzuje to, co cztowiek czyni.
Czlowiek nie tylko dziala swiadomie, ale posiada §wiadomo$¢ dzialania: dwa
te doswiadczenia nie utozsamiaja sie ze soba, lecz wskazuja na rézne aspekty
faktu cztowiek dziata i prowadza do réznych konsekwencji.

Obok swiadomosci, ktorej dzielem jest wszelkie uwewnetrznienie i upod-
miotowienie, wystepuje samowiedza, ktérej dzialanie polega na ksztattowa-
niu znaczeniowej strony $wiadomosci, a przede wszystkim na obiektywizacji,
a wiec pewnego rodzaju uprzedmiotowieniu wlasnego ja. Mozna by powiedzie¢,
ze jedli swiadomosci zawdzieczamy upodmiotowienie wszystkiego, co przed-
miotowe, to samowiedza umozliwia uchwycenie przedmiotowosci ,ja"*
Dzieki temu okazuje sie, ze ja ma jak gdyby dwa oblicza: czysto podmiotowe,
uchwycone przez §wiadomos¢, i przedmiotowe, zobiektywizowane, do ktérego
doprowadza go samowiedza. Pierwsze uchwytne jest w aktach refleksywnego
(nie refleksyjnego!), bezposredniego i nieintencjonalnego przezywania sie-
bie (jako podmiotu). Drugie objawia sie w intencjonalnych aktach poznaw-
czych, zdolnych do uprzedmiotowienia nawet samej §wiadomosci: ,$§wiado-
mo$¢ zintegrowana z samowiedza zachowuje mimo swego swiadomo$ciowego
charakteru znaczenie przedmiotowe, a wraz z tym i przedmiotowa pozycje
w podmiotowej strukturze czlowieka”.

Doswiadczenie faktu czlowiek dziata jest niestychanie bogate. Ujawniaja
sie w nim nie tylko momenty swiadomosci i samowiedzy, ale i momenty emo-
cjonalne i wolitywne, ktére pozostaja w Scistej korelacji z poprzednimi, niejed-
nokrotnie modyfikujac je, a nawet utrudniajac czy wrecz uniemozliwiajac ich
aktualizacje**. Ujawniaja sie z nim takze okreslone modi dzialania, z ktérych
szczegblnie wazne sa dwa: dziatania w sensie wlasciwym i dziania sie. Tylko
pierwsze z nich zastuguja na nazwe czynéw, bedacych swiadomymi i aktyw-
nymi sposobami przejawiania si¢ osoby. Drugie zakladaja szczegdlng biernos¢,

2l Tamze, s. 15-16.
2 Tamze, s. 46.
Tamze, s. 59.

2 Tamze, s. 56.
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ktéra wprawdzie przez dzianie si¢ zostaje uczynniona, ,uczynnienie” to nie
dociera jednak nigdy do tej sfery ,ja’, ktéra utozsamia sie z podmiotowoscia,
tzn. Zrédlem $wiadomie spetnianych czynéw.

Doswiadczenie dziatania i dziania sie potwierdza raz jeszcze to,
o czym mowiliémy przed chwila, ze mianowicie ja jawi si¢ i jako podmiot,
i jako przedmiot. Ja — to znaczy, ze do§wiadczenia te dane sa przede wszyst-
kim mnie, a pierwotna jego posta¢ wyraza sie w stwierdzeniach: ,ja dziatam”
z jednej i ,(co$) dzieje sie we mnie” oraz ,co$ dzieje sie ze mng” — z drugiej
strony. Czynnos$¢ i bierno$¢ ukazuja sie w konsekwencji jako istotne momenty
relacji osoba—czyn.

Dane zdobyte dzigki rozumiejacemu doswiadczeniu faktu czlowiek dziata
jawia sie jako coraz bardziej kompletne, a zarazem gotowe jako materiat filo-
zoficznej interpretacji.

4. Interpretacja doswiadczenia: cztowiek dziata

W ttumaczeniu, czyli interpretacji — czytamy w Osobie i czynie — chodzi o to,
azeby intelektualny obraz przedmiotu byl adekwatny, aby ,doréwnal” przedmio-
towi, a to znaczy: azeby uchwycil wszystkie racje przedmiotéw ttumaczace, zeby
je uchwycil prawidtowo, z zachowaniem wlasciwej pomiedzy nimi proporcji*.

Gdy chodzi o filozofie czlowieka, istnieja dwie tradycje, ktére moglyby
zosta¢ wykorzystane dla spelnienia tego postulatu: filozofia §wiadomo$ci i filo-
zofia bytu. Obie maja okreslone zalety, obie jednak kryja w sobie pewne wady.
Filozofia §wiadomosci zdolna jest doskonale zinterpretowa¢ to wszystko, co
w dos$wiadczeniu czlowieka jawi sie jako podmiotowe, wewnetrzne, grozi jed-
nak odejsciem od realizmu w kierunku rozstrzygniec¢ idealistycznych. Filozofia
bytu, kulminujaca w nowoczesnie odczytanej metafizyce Tomasza z Akwinu,
gwarantuje wprawdzie rozstrzygniecie realistyczne, przystosowana jest jednak
raczej do analizy tego, co zewnetrzne, i w tym takze aspekcie, tzn. z zewnatrz,
zwyktla byta patrze¢ na cztowieka. A przeciez obie interpretacje wydaja sie nie-
zbedne. Czy da si¢ je pogodzié, bogacac filozofie bytu o filozofie $wiadomosci,
a rownocze$nie ugruntowujac filozofie swiadomosci w realizmie metafizyki
bytu? Takie wlasnie zadanie stawia sobie autor Osoby i czynu.

Préba prawidlowego scalenia w koncepcji osoby i czynu tych zrozumien, jakie
wylaniaja sie z do$wiadczenia czlowieka w obu jego aspektach, musi w jakiejs
mierze stac si¢ préba scalenia dwdch orientacji filozoficznych, poniekad dwu

% Tamze, s. 21.
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filozofii. Kazdy, kto zdaje sobie sprawe z gtebokosci tego rozszczepienia, jakie
zachodzi pomiedzy nimi, a w konsekwencji z tej odmiennosci, jaka cechuje
ich styl myslenia i styl jezyka, musi przyznad, ze zadanie to nie jest tatwe®.

Przyjrzyjmy sie tedy na kilku wybranych przykltadach, jak jest ono roz-
wiazywane. Przedtem jednak jeszcze jedna uwaga. Otéz zadanie, o ktérym
mowa, nie jest ani sztuczne, ani wybrane arbitralnie. Dwojakiej — ,wewnetrz-
nej” i ,zewnetrznej” — interpretacji do§wiadczenia cztowieka domaga sie sama
tres¢ tego do$wiadczenia. Jesli zas mozna by méwic o jakimkolwiek zalozeniu
przedinterpretacyjnym, dotyczyloby ono jednego jedynie postulatu: by
interpretacja stala na gruncie filozoficznego realizmu. Ale i to zalozenie nie
jest dowolne: po pierwsze bowiem wyplywa ono z ogélnofilozoficznych prze-
$wiadczen Autora, po drugie za$ — i to jest tu decydujace — nie mozna z géry
wykluczy¢, ze realistycznej interpretacji wymaga glebsze wnikniecie w same
warunki mozliwo$ci interpretowanego doswiadczenia; mieliby$Smy w ten spo-
s6b do czynienia z sytuacja teoretyczng analogiczna do tej, jaka znamy z analiz
Ingardena dotyczacych fenomenu odpowiedzialno$ci”.

Jesli przedmiotem interpretacji jest doswiadczenie faktu: czlowiek dziala,
nie mozna nie zwréci¢ uwagi na scholastyczne wyrazenie: actus humanus. Rze-
czownik ,actus” pochodzi od czasownika ,,agere’, jest w nim zawarty moment
dynamicznosci, ktérego ,0dosobowe” pochodzenie podkresla przymiotnik
yshumanus” Wazniejsze jest wszakze to, ze pojecie actus humanus zaklada
okreslona interpretacje wynikajaca z teorii, w ktéra jest uwiklane: interpretacje
obiektywistyczna, realistyczng, metafizyczna. ,Wynika ona — czytamy w Osobie
i czynie — z caltej koncepcji bytu, bezposrednio za$ z koncepcji potentia — actus,
z ktérej pomoca arystotelicy i tomisci ttumacza zmienny, a zarazem dynamiczny
charakter bytu”®. Actus humanus stanowi wiec okreslona interpretacje czynu
$cisle zwiazana z filozofia bytu, przy czym — jak podkresla Autor — ,interpre-
tacja ta jest na swoj sposob doskonata™.

Dla lepszego zrozumienia tej sprawy zwréémy uwage na znaczenie, ja-
kie pojecie aktu i jego teoria ($cislej: teoria aktu i moznosci) maja w filozofii
$w. Tomasza z Akwinu. Najogélniej méwiac, ujmuje ona akt w dwéch aspek-
tach: egzystencjalnym i esencjalnym. W pierwszym ujeciu akt wystepuje jako
akt istnienia. Podkre$lmy od razu, ze jest to podstawowe i — jesli tak mozna

26 Tamze, s. 23.

* Jak wiadomo, analizy te doprowadzity m.in. do wniosku, ze odpowiedzialnos¢
ma sens tylko przy zalozeniu istnienia $wiata realnego; zob. R. Ingarden, O odpowie-
dzialnosci i jej podstawach ontycznych, w: tenze, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1972.

% K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 30.

» Tamze.
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powiedzie¢ — pierwszoplanowe rozumienie aktu u $w. Tomasza. Istnienie, esse,
jest aktem fundamentalnym, jest takze doskonaloscia wszystkich innych aktéw,
ktére z koniecznosci od niego zaleza w swym istnieniu®. W drugim aspekcie,
esencjalnym, akt to przede wszystkim (chociaz nie tylko) forma, a wiec to, co
sprawia, ze rzecz posiada takg, a nie inng istote.

Akt przeciwstawia sie moznosci. W obu przypadkach musi by¢ ona jednak
réznie rozumiana: jako korelat aktu istnienia jest w gruncie rzeczy niczym (nihil
simpliciter), jako korelat formy — jest materia. Ponadto $w. Tomasz odréznia —
za Arystotelesem — mozno$¢ bierng i moznos$¢ czynna. Lacinski rzeczownik
potentia oznacza¢ moze jedna i druga, w pierwszym przypadku jednak odnosi
sie do moznosci w sensie $cistym, w drugim — do mocy, ktéra jest szczegélnym
powiazaniem moznosci i aktu®..

Te dwa znaczenia lacinskiego stowa potentia splataja sie w doswiadczeniu
czlowieka. Czlowiek jest moznoscia i cztowiek jest moca. Jego moc jest juz
pewnego rodzaju aktualizacja moznosci, rGwnoczesnie za$ stanowi bytowa
podstawe dzialania. Jego moc ujawnia sie wiec w czynie. Poniewaz za§ moc
nalezy do istoty czltowieka, mozna powiedzie¢, Ze czyn jest tym, przez co owa
istota naprawde sie aktualizuje. Jeszcze inaczej: cztowiek zawsze jest ,jakims$”
w moznosci, ale dopiero w czynie ujawnia sie to, czym jest. Twierdzenie to
mozna wzbogaci¢ o aspekt aksjologiczny: cztowiek moze by¢ dobry (to ,moze”
znaczy tu takze bycie in potentia), ale jego dobro¢ staje sie (czyli docho-
dzi do aktualizacji) dopiero wtedy, gdy dziata. Aktualizujac za$ swa potencje
(moznosc¢) bycia dobrym, czlowiek poglebia tez swa potencje w sensie mocy:

dzialajac, nie wyczerpuje jej, lecz — przeciwnie — ja wzmacnia.

Dynamizm czlowieka jawi si¢ jako analogiczny do dynamizmu bytu w ogdle.
»W tym miejscu metafizyka okazuje sie ta gleba mysli, w ktérej tkwia korzenie
wszystkich nauk. Nie znamy jak dotad koncepcji i nie znamy jezyka, ktéry by
oddawal dynamiczng istote zmiany (...) procz tej jednej koncepcji i tego jed-
nego jezyka, jakim obdarzyla nas filozofia potentia — actus”. ,W aktualizacji

30 (...) quod dico esse est inter omnia perfectissimum: quod ex hoc patet quia actus
est semper perfectior potentia. Quaelibet autem forma signata non intelligitur in actu
nisi per hoc quod esse ponitur. (...) Unde patet quod hoc quod dico esse est actualitas
omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum”. Sw. Tomasz
z Akwinu, De potentia Dei, 7,2 ad 9.

31 (...) potentia dicitur ab actu: actus autem est duplex, scilicet primus, qui est
forma; et secundus, qui est operatio (...); unde et similiter duplex est potentia; una
activa cui respondet actus, qui est operatio; et huic primo nomen potentiae videtur
fuisse attributum: alia est potentia passiva, cui respondet actus primus, qui est forma
(...)) tamze, 1, Ic.

32 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 65—66.
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mozno$¢ i actus to jakby dwa momenty czy tez dwie fazy konkretnego istnienia,
zespolone w dynamiczna jedno$¢”*.

Przejscie z moznosci do aktu to stawanie sig, fieri. Przeniesione na teren
doswiadczenia czlowieka moze ono oznacza¢ zaréwno ,uczynnianie” jego
biernosci, ktére dochodzi do skutku w do$wiadczeniu ,,dziania sie” (we mnie
lub ze mnag), jak i aktualizacje potencjalnej sprawczosci cztowieka, ktéra pojawi
sie w czynie. Actus wskazuje jednak bezposrednio na fieri — wtdrnie za$ na
dzialania, czy to, co sie dzieje.

Blizsza analiza dynamizmu czlowieka kaze jednak odej$¢ Karolowi Wojtyle
od literalnego ,trzymania sie” pary pojec potentia — actus, ktore, dla adekwat-
nego oddania doswiadczenia tego dynamizmu, trzeba zastapic para potencjal-
no$¢ — dynamizm. Potencjalnosc¢ to moc, wladza, osrodek sily, ktéry dynamizuje
sie nie ,z zewnatrz’, lecz ,od wewnatrz” i w ten sposéb przechodzi do aktu.
Pojecie dynamicznosci podkresla wewnetrzna przyczynowosc czlowieka, ak-
centuje fakt, Ze jego akty wyplywaja z jego podmiotowosci.

Fakt dynamicznosci czltowieka, interpretowany w kategoriach dynamizmu
i potencji, odslania — jako swa metafizyczna podstawe — sama bytowos§¢
cztowieka — osoby, bytowo$¢ konstytuowana przez akt istnienia — esse. Bez tego
aktu, wedle metafizyki tomistycznej, najbardziej fundamentalnego dla same;j
bytowosci bytu, nie do pomyélenia bytby jakikolwiek dynamizm bytowy ani
jakiekolwiek jego dalsze aktualizacje. Gdy twierdzenia te przeniesiemy na grunt
bytowosci cztowieka, okaze sie, ze akt istnienia, esse, jest takze niezbednym
warunkiem wszelkiego ludzkiego dziatania, podstawa wyjasniajaca ostatecznie
sama mozliwo$¢ faktu czlowiek dziata. ,Samo esse znajduje sie u poczatku
dzialania, znajduje sie réwniez u poczatku wszystkiego, co w czlowieku sie
dzieje — znajduje sie u poczatku wlasciwego cztowiekowi dynamizmu™*. Czlo-
wiek, ktéry dziala, musi istnie¢ i to istnie¢ realnie. Ta z pozoru trywialna,
a przeciez siegajaca najglebszych zalozen metafizycznych prawda wyrazana jest
w lapidarnym scholastycznym twierdzeniu: operatio sequitur esse. Karol Wojtyta
czesto odwoluje sie do tego twierdzenia. I precyzuje dalej, znéw odwolujac sie
do terminologii scholastycznej, ze ten wlasnie aspekt cztowieka: podmiotu
jako bytu, doskonale uchwytuje pojecie suppositum. ,,Suppositum” jest by-
tem samym, ujetym jednak jako podmiot istnienia i dziatania. Dzieki temu
»(...) osoba, a wraz z nia suppositum zostaly pojete nie tylko jako metafizyczny
podmiot istnienia oraz dynamizmu czlowieka, ale takze jako fenomenologiczna

poniekad synteza sprawczos$ci i podmiotowo$ci™.

33 Tamze, s. 66.
3 Tamze, s. 75.
% Tamze, s. 79.
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Podmiotowo$¢, a wraz z nia i sprawczo$¢ nie wyklucza sie z bytowoscia
i to bytowoscia tak rozumiang, jak ja rozumial §w. Tomasz z Akwinu. Czlo-
wiek, nie tracac nic ze swej podmiotowosci, moze by¢ tedy traktowany jako
»byt poéréd bytéw” Konsekwencje tego stwierdzenia siegaja bardzo daleko:
wszak tylko cztowiek rozumiany jako byt pos$rédd bytéw spelnia¢ moze takze
te zadania, o ktorych tak pieknie méwit w swym odczycie dr R. Tertil: stugi
i stroza przyrody.

Ograniczeni czasem nie mozemy przedstawic¢ dalszych przykladéw inter-
pretowania ,zywego” doswiadczenia czlowieka w kategoriach realistycznej
metafizyki, co mozna by uczynié, przywolujac przeprowadzone w Osobie
i czynie analizy osoby, natury, woli, uczestnictwa itd. Moze jednak juz to, co
zostalo powiedziane, wystarczy dla podkreslenia faktu, o ktérego wydobycie
szczegolnie nam chodzito: faktu réwnoleglosci doswiadczenia i interpretacji,
doswiadczenia i metafizycznej refleksji. Analiza faktu: cztowiek dziata oraz
zwigzanych z nim implikacji i nastepstw od razu byla ,przeswietlana” teoria
aktu i moznosci, ujawniajacy sie w tym fakcie podmiot znajdowatl swa wtasci-
wa interpretacje dzieki pojeciom osoby i suppositum, samo za$ suppositum,
uchwytywane jako Zrédlo realnie spelnianych aktéw, skfaniato do zastanawiania
sie nad jego bytowoscia, co ostatecznie zawie$§¢ musiato do odstoniecia jego
bytowej struktury, konstytuowanej przez akt istnienia, esse. W interpretacji
inspirowanej i podbudowanej metafizyka tomistyczna dalej juz i$¢ niepodobna.

Zakonczenie

Przedstawiona dotad préba rekonstrukcji pewnego fragmentu pogladéw Karola
Wojtyly na cztowieka — dziatajacej osoby (acting person — jak przetlumaczono
na jezyk angielski tytul Osoby i czynu) — jest z cala pewnoscia zbyt skromna,
by mogta sobie rosci¢ pretensje do adekwatnego zilustrowania jego filozo-
ficznej metody. Niemniej jednak mozemy chyba zywi¢ nadzieje, ze niektdre
przynajmniej jej cechy, dotyczace w szczegélnosci problemu relacji doswiad-
czenie—interpretacja, sa juz w jakiej$ mierze widoczne. Tymczasem to musi
nam wystarczy¢ dla wyciagniecia wnioskéw naszej wypowiedzi.

Na czym wiec polega swoisto$¢ metody Karola Wojtyly w odniesieniu
do roz$wietlania zywego do§wiadczenia interpretacja metafizyczna? Wydaje
sie, ze mozna rozszerzy¢ na calo$¢ jego postepowania to, co sam powiedziat
o parze metafizycznych pojec agere—pati, gdy wprowadzat je w celu glebszego
wyjasnienia doswiadczalnie odkrytego dynamizmu cztowieka:

Réznica, jaka zachodzi pomiedzy dziataniem czlowieka a dzianiem sie ,w czto-
wieku’, réznica typu agere—pati, réznica pomiedzy dynamiczna czynnoscia
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a dynamiczng biernoscig, nie przestania i nie niweluje dynamizmu cztowieka,
ktoéry tkwi w jednej i w drugiej postaci. Nie przestania — w sensie doswiad-
czenia fenomenologicznego, nie niweluje zas w sensie potrzeby realistycznej
interpretacji*.

Sadze, ze nie znieksztalcimy intencji Autora, dodajac, iz chodzi o to, by
wprowadzajac kategorie metafizyczne, ani nie uszczupli¢ zywosci do§wiadcze-
nia, ani nie ,,sptaszczy¢” ich metafizycznego sensu, ograniczajac go jedynie do
tego, co w tym doswiadczeniu jest dane i zamykajac sie na perspektywy, jakie
6w sens moze ze swej strony odsloni¢.

Wydaje sie, ze stosowana przez Karola Wojtyle metafizyczna hermeneu-
tyke doswiadczenia fenomenologicznego uja¢ mozna w trzy nastepujace
punkty—postulaty:

1. Nasycenie zywa, doswiadczalng trescig kategorii metafizycznych — poprzez
ukazywanie ich adekwatno$ci wobec danych do$wiadczenia (mimo pewnej
»schematyczno$ci” i abstrakcyjnosci tych kategorii);

2. Wydobywanie z metafizycznych kategorii ich wlasnych zywych, cho¢ moze
zapomnianych tresci — dajacych sie wykry¢ chociazby poprzez etymolo-
giczna analize pierwotnych znaczen termindw, ktdre te kategorie oznaczaja
(por. analizy potencji-aktu); to wlasnie dzieki spelnieniu tego postulatu
mozliwy jest postulat 1;

3. Interpretowanie samych kategorii metafizycznych i — jesli tak mozna
powiedzie¢ — ,ustawianie” ich we wlasciwym dla nich miejscu, poprzez
ukazywanie:

a) ich jednostronnosci (jesli ona rzeczywiscie zachodzi), ktéra zostata
zabsolutyzowana i przystonita wszystkie inne aspekty wyznaczonego
nimi zjawiska;

b) ich przydatnosci, jesli dokona¢ wlasciwego ograniczenia ich tresci (por.
analizy suppositum).

Jak tatwo zauwazy¢, metoda Karola Wojtyly nie polega na zadnym ,nagi-
naniu” danych do$wiadczenia do poje¢ metafizycznych czy ,wtlaczaniu” ich
w gotowe, w szczegblnosci tomistyczne, kategorie. Te ostatnie wykorzystywane
sa o tyle, o ile istotnie roz$wietlaja tresci odsloniete w opisie i w takim stopniu,
w jakim pozwalaja zrozumie¢ ich ontyczne podstawy. Tradycja tomistyczna,
cho¢ dominuje w interpretacji, nie jest w niej jedyna. Co wiecej, aparatu-
ra pojeciowa tomizmu bywa w filozofii Wojtyly w szczegdlny sposéb sama
przeinterpretowywana. Metafizyczna hermeneutyka Karola Wojtyly jest — jak
sie okazuje — oparta na jego wlasnej metafizyce, czerpiacej obficie i przede

36 Tamze, s. 67.
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