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Nie jesteś samotnym bytem, ale jedyną wswoim rodzaju, niepowtarzalną cząstką wszechświata. Nie zapominaj otym. Jesteś nieodzownym elementem ludzkości.

Epiktet

 

Żyć szczęśliwie [...] wszyscy pragniemy, ale nie wszyscy potrafią zdać sobie jasno sprawę, na czym polega życie szczęśliwe. Ido tego stopnia nie jest łatwo osiągnąć życie szczęśliwe, że każdy, jeżeli tylko zbłądzi zwłaściwej drogi, tym bardziej się od niego oddala, im szybciej do niego stara się dotrzeć

 

Lucius Annaeus Seneca,

Ożyciu szczęśliwym

przeł. L.Joachimowicz








 

WPROWADZENIE

CO ZŁEGO JEST WSZCZĘŚCIU?

 

Postawione wtytule pytanie niejednego czytelnika może wprawić wzdumienie. Iztaką też intencją zostało zadane: aby wywołać zdziwienie, aby skłonić do zatrzymania się inamysłu. Zatrzymania się wnaszej pogoni za szczęściem, która – jak przyznałaby pewnie większość czytelników – nieustannie zaprząta nasze myśli, pochłania lwią cześć naszego życia, nie zwalnia tempa inie uznaje przestojów... chyba że trwają nie dłużej niż (ulotną, zawsze ulotną) chwilę.

Dlaczego to pytanie wprawia nas wzdumienie? Ponieważ ten, kto pyta, „co złego jest wszczęściu”, mógłby równie dobrze zapytać, „gdzie wbryle lodu goreje ogień” albo „gdzie wróży rodzi się przykry, odstręczający zapach”. Jako że nie ma gorejącego lodu ani cuchnącej róży, takie pytania zakładają  n i e w y o b r a ż a l n ą  koegzystencję (tam, gdzie jest ogień, tam nie może być lodu). Cóż bowiem może być  z ł e g o  w s z c z ę ś c i u ? Czyż „szczęście” nie jest synonimem  n i e o b e c n o ś c i  zła? Czyż nie wyklucza samej  m o ż l i w o ś c i  jego zaistnienia? Czyż nie oznacza ostatecznego braku  w s z e l k i e j  f o r m y  zła?

Ajednak takie właśnie pytanie postawił Michael Rustin[1]. Stawiało je przed nim ztroską wielu innych ludzi iwielu innych zapewne postawi je wprzyszłości. Rustin wyjaśnia, dlaczego tak się dzieje: otóż nasze społeczeństwa, złożone zmilionów mężczyzn ikobiet szukających szczęścia, stają się coraz bogatsze, lecz niekoniecznie szczęśliwsze. Wygląda na to, że ludzka pogoń za szczęściem może przynosić skutki odwrotne do zamierzonych. Wszystkie dostępne dane empiryczne zdają się potwierdzać, że wspołeczeństwach zamożnych nie sposób dopatrzyć się związku między rosnącą zamożnością, uznawaną za główny komponent szczęśliwego życia, adeklarowanym wzrostem poczucia szczęścia!

Ścisły związek między rozwojem gospodarczym ipowszechnością szczęścia uchodzi wpotocznej opinii za niepodważalny pewnik iewidentną prawdę. Tak wkażdym razie twierdzą najbardziej szanowani inajpopularniejsi przywódcy polityczni, atakże ich doradcy irzecznicy prasowi. My zaś, przyzwyczajeni do tego, by polegać na ich opinii, powtarzamy owe twierdzenia bez głębszej refleksji inamysłu. Działamy wspólnie, opierając się na założeniu, że owa korelacja jest prawdziwa. Chcemy, aby nasi przywódcy postępowali zgodnie ztym przekonaniem – jeszcze bardziej stanowczo ijeszcze energiczniej – iżyczymy im szczęścia, wierząc, że ich sukces (oznaczający wzrost naszych uposażeń, dochodów, naszego stanu posiadania, majątku ibogactwa) podniesie jakość naszego życia iuczyni nas szczęśliwszymi.

Wzasadzie wszystkie wyniki badań, które zebrał iprzeanalizował Rustin, pokazują, że „poprawa poziomu życia wtakich krajach, jak Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania, nie wiąże się ze wzrostem – lecz raczej znieznacznym spadkiem – deklarowanego przez badanych poczucia zadowolenia”. Robert Lane stwierdził, że mimo powszechnego, imponującego wzrostu indywidualnych dochodów wAmeryce po II wojnie światowej deklarowane przez Amerykanów poczucie satysfakcji zżycia obniżyło się[2]. Zkolei Richard Layard, porównując dane pochodzące zróżnych krajów, doszedł do wniosku, że chociaż subiektywne poczucie zadowolenia zżycia rośnie na ogół wraz ze wzrostem produktu narodowego, to jednak znaczący wzrost odnotowuje się tylko do momentu wyeliminowania ubóstwa inędzy oraz zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych. Dalsze bogacenie się jednostek ispołeczeństw powoduje, że poczucie zadowolenia nie tylko przestaje rosnąć, lecz niekiedy zaczyna nawet drastycznie spadać[3]. Zaledwie kilka punktów procentowych dzieli kraje ośrednim rocznym dochodzie na głowę mieszkańca wwysokości od 20000 do 35000 dolarów od krajów, wktórych dochód ten nie przekracza 10000 dolarów. Wydaje się, że strategia uszczęśliwiania ludzi poprzez podnoszenie ich wynagrodzeń nie sprawdza się. Jedynym jak do tej pory wskaźnikiem społecznym, który rośnie wznaczący sposób wraz ze wzrostem poziomu zamożności – wtempie, wjakim rosnąć miało subiektywne poczucie zadowolenia zżycia – jest wskaźnik przestępczości. Pomnaża się liczba włamań ikradzieży samochodów, rozprzestrzenia się handel narkotykami, łapownictwo ikorupcja. Coraz powszechniejsze staje się także uciążliwe iniepokojące poczucie niepewności, zktórym tak ciężko żyje się na co dzień – poczucie szerzącej się iwszędobylskiej niepewności, wszechobecnej, lecz nieuchwytnej, nieokreślonej, aprzez to tym dotkliwszej itrudniejszej do zniesienia.

Takie odkrycia budzą głębokie rozczarowanie, jeśli zważyć, że właśnie wzrost ogólnego szczęścia „możliwie największej liczby ludzi” – wzrost spowodowany rozwojem gospodarczym izwiększoną dostępnością gotówki oraz kredytów – uznawano przez ostatnie dziesięciolecia za główny cel definiujący nie tylko strategię polityczną naszych rządów, lecz także „politykę życia” prowadzoną przez nas, zwykłych obywateli. Służył on także jako główny miernik sukcesów iporażek polityki państwa oraz naszych prywatnych poszukiwań szczęścia. Można by nawet powiedzieć, że nowoczesna epoka zaczęła się tak naprawdę od ogłoszenia powszechnego prawa człowieka do poszukiwania szczęścia iod obietnicy wykazania wyższości nowoczesnego życia nad jego dawnymi formami. Poszukiwanie szczęścia miało się stać zajęciem mniej znojnym iuciążliwym, aprzy tym skuteczniejszym. Można zatem zapytać, czy środki uchodzące za najwłaściwsze dla osiągnięcia tego celu (zwłaszcza zaś stały rozwój gospodarczy, mierzony wzrostem „produktu krajowego brutto”) nie zostały błędnie dobrane? Ajeśli tak, to gdzie dokładnie tkwił błąd?

Ponieważ jedynym wspólnym mianownikiem dla najrozmaitszych wytworów fizycznej iumysłowej pracy człowieka pozostaje osiągana przez nie cena rynkowa, wskaźniki PKB, zorientowane na uchwycenie wzrostu lub spadku dostępności produktów, odnotowują jedynie ilość pieniędzy, które zmieniają właściciela wwyniku transakcji kupna isprzedaży. Niezależnie od tego, czy wskaźniki te dobrze spełniają zadanie, do którego są powołane, pozostaje pytanie, czy powinno się je uznawać – jak czyni się to obecnie – za mierniki wzrostu ispadku poczucia szczęścia. Zakłada się, że wzrost konsumpcji wiąże się wsposób konieczny ze wzrostem poczucia szczęścia konsumenta, co nie jest wcale takie oczywiste. Jeśli na przykład pogoń za szczęściem, która jest, jak wiadomo, zajęciem absorbującym, frustrującym, obarczonym ryzykiem iwymagającym znacznego nakładu energii, przyczynia się do wzrostu częstotliwości popadania wdepresję, to więcej pieniędzy trzeba przeznaczać na środki antydepresyjne. Jeśli zpowodu coraz większej liczby posiadaczy samochodów wzrasta liczba wypadków na drogach oraz liczba ofiar tychże wypadków, rosną także wydatki na naprawę samochodów ileczenie poszkodowanych. Jeśli na całym świecie pogarsza się jakość wody wkranach, coraz więcej pieniędzy będzie się wydawać na wodę wbutelkach przewożoną wplecakach itorbach podczas wszelkich podróży – długich ikrótkich. (Będziemy musieli opróżnić taką butelkę, zanim przejdziemy odprawę na lotnisku, by po drugiej stronie barierki kupić sobie drugą, taką samą).

We wszystkich tych sytuacjach iwniezliczonej liczbie podobnych przypadków pieniądze zmieniają właścicieli, co przyczynia się do poprawy wskaźników PKB. To pewne. Znacznie mniej oczywisty wydaje się równoczesny wzrost poczucia szczęścia wśród osób przyjmujących środki antydepresyjne, ofiar wypadków samochodowych, podróżnych taszczących butelki zwodą oraz tych wszystkich, którzy lękają się oprzyszłość, drżąc zobawy owłasne bezpieczeństwo.

Wszystko to powinniśmy wiedzieć już od dawna. Jean-Claude Michéa, który postanowił opowiedzieć na nowo powikłaną historię „nowoczesnego projektu”, tym razem zdzisiejszej perspektywy, przypomniał nam, że już 18 marca 1968 roku, wogniu kampanii prezydenckiej, Robert Kennedy namiętnie atakował rzekomą zależność między poziomem szczęścia obywateli awskaźnikami wzrostu PKB:

 

Przy obliczaniu PKB jako czynniki wzrostu bierze się pod uwagę zanieczyszczenie powietrza, reklamy papierosów ikaretki pogotowia jadące do ofiar wypadków na autostradach. PKB uwzględnia koszty systemów ochrony instalowanych wcelu strzeżenia naszych domów oraz zabezpieczenia więzień, wktórych przetrzymujemy przestępców włamujących się do naszych mieszkań. Do wzrostu PKB przyczynia się niszczenie lasów sekwoi, na miejscu których powstają rozrastające się chaotycznie miasta. Jego wskaźniki poprawia produkcja napalmu, broni nuklearnej ipojazdów opancerzonych, używanych przez policję do tłumienia zamieszek na ulicach. Uwzględnia on [...] programy telewizyjne, które gloryfikują przemoc, aby producenci zabawek mogli sprzedawać dzieciom swoje produkty. Jednocześnie wskaźniki PKB nie odnotowują stanu zdrowia naszych dzieci, poziomu naszego wykształcenia ani radości, jaką czerpiemy znaszych zabaw. Nie mierzą piękna naszej poezji ani trwałości naszych małżeństw. Nie mówią nam nic na temat jakości naszych dyskusji politycznych ani prawości naszych polityków. Nie biorą pod uwagę naszej odwagi, mądrości ikultury. Milczą na temat poświęcenia ioddania dla naszego kraju. Jednym słowem, wskaźniki PKB mierzą wszystko oprócz tego, co nadaje sens naszemu życiu[4].

 

Robert Kennedy został zamordowany kilka tygodni po wygłoszeniu tej płomiennej mowy oskarżycielskiej izadeklarowaniu woli przywrócenia wagi rzeczom, które nadają sens naszemu życiu. Nie dowiemy się zatem, czy gdyby został prezydentem Stanów Zjednoczonych, faktycznie usiłowałby wcielić wczyn swoje słowa, ajeśli tak, to zjakim skutkiem. Wiemy natomiast, że wciągu czterdziestu lat, jakie minęły od tamtej pory, pojawiło się niewiele dowodów na to, że jego przesłanie zostało wysłuchane, zrozumiane, przyjęte izapamiętane. Reprezentujący nas politycy nie zrobili nic, żeby odrzucić lub choćby podważyć przekonanie, że jedyna niezawodna droga do sensownego iszczęśliwego życia wiedzie przez rynki towarowe. My sami także nie uczyniliśmy nic, żeby przemodelować nasze strategie życiowe.

Analitycy twierdzą, że blisko połowa dóbr niezbędnych człowiekowi do osiągnięcia szczęścia nie posiada ceny rynkowej inie daje się nabyć wsklepie. Niezależnie od zasobności naszego portfela iliczby posiadanych kart kredytowych wgaleriach handlowych nie znajdziemy miłości ani przyjaźni, radości zposiadania domu, satysfakcji, jakiej dostarcza troska oukochane osoby albo niesienie pomocy sąsiadom, którzy znaleźli się wpotrzebie. Na półkach sklepowych nie znajdziemy poczucia dumy, które daje dobrze wykonana praca, nie znajdziemy tam także sympatii iszacunku współpracowników oraz innych osób, zktórymi stykamy się na co dzień, nie znajdziemy wyzwolenia od lęku przed lekceważeniem, pogardą, odrzuceniem iupokorzeniem. Co gorsza, aby zarobić dość pieniędzy potrzebnych na kupno rzeczy oferowanych jedynie wsklepach, trzeba poświęcić mnóstwo czasu ienergii, bez których nie można zkolei cieszyć się dobrami niematerialnymi wrodzaju tych wymienionych powyżej. Zdarza się zatem nierzadko, że straty przeważają nad zyskami iradość czerpana zrosnących dochodów ustępuje miejsca przygnębieniu powodowanemu kurczeniem się dostępu do dóbr, których „nie da się nabyć za pieniądze”.

Konsumpcja (podobnie jak robienie zakupów) wymaga czasu, dlatego sprzedawcy towarów konsumpcyjnych są woczywisty sposób zainteresowani skróceniem do niezbędnego minimum czasu poświęcanego na przyjemność czerpaną zsamego aktu konsumpcji. Są też zainteresowani ograniczeniem lub całkowitym wyeliminowaniem wszystkich tych czynności, które zajmują wiele czasu, ale przynoszą niewielkie korzyści rynkowe. „Nie wymaga wysiłku ani żadnych szczególnych umiejętności”, „Wystarczy wcisnąć przycisk” albo „Już po kilku minutach będziesz się cieszyć [muzyką, widokiem, rozkoszami podniebienia, czystością bluzki etc.]” – częstotliwość tego rodzaju obietnic, pojawiających się wopisach nowych produktów oferowanych wkatalogach reklamowych, sugeruje zbieżność interesów sprzedawców ikupujących. Obietnice tego rodzaju informują wotwarty​/​zawoalowany sposób, że sprzedawcy nie życzą sobie, aby kupujący poświęcali zbyt wiele czasu na cieszenie się zakupionym towarem, awięc by marnotrawili czas, który mogliby wykorzystać na kolejne wypady do sklepów; równocześnie podpowiadają, że skracanie drogi do zadowolenia podnosi atrakcyjność towaru. Odkryto, jak widać, czy założono, że potencjalni klienci pragną szybkiego efektu ijak najkrótszego zaangażowania własnych sił fizycznych iumysłowych – chcąc pewnie zachować więcej czasu na inne, jeszcze atrakcyjniejsze oferty. Jeśli dzięki nowemu, cudownie pomysłowemu elektrycznemu otwieraczowi da się otworzyć puszkę konserw bez „zbędnego” wysiłku, można będzie spędzić więcej czasu wsali gimnastycznej, mocując się ze sprzętami zapewniającymi „niezbędny” wysiłek fizyczny. Bez względu na korzyści płynące ztakiej wymiany jej wpływ na ogólne poczucie szczęścia pozostaje dalece niejednoznaczny.

Laura Potter wyruszyła na wyprawę badawczą do różnego rodzaju poczekalni, spodziewając się, że znajdzie wnich „zniecierpliwionych, zdegustowanych, purpurowych ze złości ludzi, przeklinających każdą straconą milisekundę” – pomstujących na konieczność oczekiwania na załatwienie „pilnej sprawy”, która przywiodła ich wto miejsce. Potter sądziła, że „kult natychmiastowego zaspokajania pragnień” pozbawił większość znas „umiejętności oczekiwania”:

 

Żyjemy wczasach, wktórych „czekanie” stało się brzydkim słowem. Stopniowo (iwmiarę naszych możliwości) wyrugowaliśmy znaszego życia konieczność czekania na cokolwiek, oczym świadczy między innymi zawrotna kariera, jaką robi ostatnio przymiotnik „błyskawiczny” (instant). Ponieważ żal nam już nawet marnych dwunastu minut na ugotowanie ryżu, stworzono specjalną odmianę, którą przyrządza się wciągu dwóch minut wkuchence mikrofalowej. Nie chce nam się czekać na przyjście państwa Rightów, więc przyspieszamy umówione spotkanie. [...] Żyjemy pod tak przemożną presją czasu, że przeciętny Brytyjczyk początku XXI wieku wydaje się nie mieć już czasu na czekanie[5].

 

Ku swemu zaskoczeniu (atakże, prawdopodobnie, ku zaskoczeniu większości znas) Laura Potter natknęła się na zupełnie inny obrazek. Gdziekolwiek poszła, wszędzie towarzyszyło jej to samo wrażenie: „czekanie było przyjemne. [...] Stało się luksusem, okienkiem wstarannie zaplanowanym codziennym rozkładzie zajęć. Wnaszej kulturze BlackBerrys, laptopów itelefonów komórkowych, poczekalnia stała się miejscem wytchnienia”. Być może – podsumowuje Potter – poczekalnia wydobywa zniepamięci ogromnie przyjemny kunszt odprężenia...

Przyjemność odprężenia nie jest jedyną ofiarą, jaką złożyliśmy na ołtarzu życia przeżywanego wpośpiechu wimię oszczędzania czasu na pogoń za innymi dobrami. Kiedy cele, które osiągało się kiedyś dzięki własnej pomysłowości, poświęceniu inabytym ztrudem umiejętnościom, osiągają za nas wymyślne urządzenia, wymagające jedynie posiadania karty kredytowej iwciśnięcia odpowiedniego guzika, tracimy coś, co zapewniało ludziom szczęście ibyło, jak się wydaje, niezbędnym warunkiem jego zdobycia: dumę zwłasnej sprawności, bystrości izręczności, zrealizacji trudnego zadania izpokonania piętrzących się przeszkód. Zupływem czasu zapominamy itracimy nabyte wcześniej umiejętności oraz samą zdolność uczenia się idoskonalenia umiejętności nowych. Wraz znimi znika radość płynąca zdobrze wykonanej pracy – radość trudna do zastąpienia, bo warunkująca nasze poczucie własnej wartości. Kurczy się także szczęście czerpane zpoczucia własnej godności.


 



Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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