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WPROWADZENIE: 

OPOCHODZENIU, DYNAMICE 
IPOŻYTKACH ZLĘKU

 


Strach ma wiele oczu

Iwidzi pod ziemią

Miguel de (Saavedra) Cervantes, Don Kichot

 


Nie musisz mieć powodu, żeby się bać... Przestraszyłem się, dobrze jednak jest bać się, wiedząc dlaczego...

Emile Ajar (Romain Gary), Życie przed sobą

 


Niech mi wolno będzie zaznaczyć moje niezłomne przekonanie, że jedyną rzeczą, której musimy się bać, jest sam strach.

Franklin Delano Roosevelt, Mowa inauguracyjna, 1933


 

Dziwaczne, ale dość pospolite iwszystkim nam znane jest uczucie ulgi oraz nagłego przypływu energii iodwagi, gdy po długim okresie niepokoju, obaw, czarnych przeczuć, pełnych trwogi dni ibezsennych nocy wkońcu stajemy wobec realnego niebezpieczeństwa: widzialnej inamacalnej groźby. Amoże to doświadczenie nie jest tak dziwaczne, jak się wydaje, skoro wreszcie dowiadujemy się, co się kryło za mglistym, lecz uporczywym wrażeniem, że coś okropnego musi nastąpić, wrażeniem nieustannie zatruwającym dni, którymi powinniśmy się cieszyć, ajakoś nie mogliśmy – aktóre wypełniało nasze noce bezsennością... Gdy już wiemy, skąd ma paść cios, wiemy także, co – jeśli wogóle – możemy zrobić, żeby go sparować, aprzynajmniej uświadamiamy sobie, jak nikłe mamy szanse, by wyjść ztego cało, oraz to, zjakimi stratami, urazami czy cierpieniami musimy się pogodzić.

Wszyscy znamy opowieści otchórzach, którzy okazywali się nieustraszonymi bojownikami, gdy stawali przed „realnym niebezpieczeństwem”; gdy wkońcu następowała katastrofa, której dzień wdzień oczekiwali, na próżno próbując ją sobie wyobrazić. Najpotworniejszy jest lęk rozmyty, rozproszony, niewyraźny, zniczym nie związany, niezakotwiczony, gdy swobodnie rozprzestrzenia się nie wiadomo skąd idokąd; gdy nawiedza nas bez zauważalnej przyczyny, gdy zagrożenie, którego powinniśmy się obawiać, wyczuwa się wszędzie, ale nigdzie nie sposób go dostrzec. „Lęk” to nazwa, jaką nadajemy naszej  n i e p e w n o ś c i:  naszej  n i e w i e d z y  ozagrożeniu iotym, co należy  z r o b i ć  – co można, aczego nie można – żeby go natychmiast opanować – albo odeprzeć, jeśli opanowanie go jest ponad nasze siły.

 

Doświadczenie życia wszesnastowiecznej Europie – czasie iprzestrzeni, wktórej miała się narodzić nasza nowoczesna epoka – lakonicznie icelnie podsumował Lucien Febvre wzaledwie czterech słowach Peur toujours, peur partout („zawsze iwszędzie strach”)[1]. Febvre skojarzył tę wszechobecność strachu zciemnością, która zaczynała się tuż za drzwiami chaty ispowijała świat znajdujący się za płotem; wciemności wszystko może się zdarzyć, lecz nie sposób powiedzieć co. Ciemność nie jest przyczyną niebezpieczeństwa, ale naturalnym siedliskiem niepewności – awięc lęku.

Nowoczesność miała być wielkim skokiem naprzód: byle dalej od tego strachu, wświat wolny od ślepego inieprzeniknionego losu – owej wylęgarni lęków. Jak konkludował zzadumą Wiktor Hugo, wpadając od czasu do czasu wliryczny ton[2]: nadejdzie, zapoczątkowana przez naukę („polityczna trybuna przekształci się wtrybunę naukową”), epoka końca niespodzianek, nieszczęść, katastrof – ale także sporów, złudzeń, pasożytnictwa... Innymi słowy, epoka wolna od całej tej materii, zktórej składają się lęki. Domniemana droga ucieczki okazała się jednak długą drogą okrężną. Pięć wieków później werdykt Febvre’awydaje się nam, stojącym po drugiej stronie cmentarzyska zniweczonych nadziei – ponownie – niezwykle trafny iaktualny. Także nasza epoka jest epoką lęków.

Lęk to uczucie znane każdemu żywemu stworzeniu. To doświadczenie wspólne ludziom izwierzętom. Badacze zachowania zwierząt opisali bardzo szczegółowo bogaty repertuar reakcji zwierząt na bezpośrednie zagrożenie ich życia – zktórych to reakcji wszystkie, tak jak wprzypadku ludzi stojących wobliczu zagrożenia, oscylują między ucieczką aagresją. Ludzie jednakże znają coś jeszcze: jakby strach „drugiego stopnia”, lęk, by tak rzec, „przetworzony” społecznie ikulturowo, czy (jak to nazywa Hugues Lagrange wswoim fundamentalnym studium olęku[3]) „lęk pochodny”, który kieruje ich zachowaniem (najpierw przekształciwszy sposób postrzegania przez nich świata ioczekiwania kierujące ich decyzjami behawioralnymi) niezależnie od tego, czy występuje bezpośrednie zagrożenie. Wtórny lęk można postrzegać jako osad dawnych doświadczeń bezpośredniego zagrożenia – osad, który utrzymuje się jeszcze po zdarzeniu istaje się istotnym czynnikiem kształtującym ludzkie zachowanie, nawet jeśli nie ma już bezpośredniego zagrożenia życia czy nienaruszalności.

„Lęk pochodny” to stałe usposobienie, które najlepiej można scharakteryzować jako poczucie bycia  w y s t a w i o n y m  na niebezpieczeństwo; poczucie niepewności (świat jest pełen niebezpieczeństw, które mogą zaatakować wkażdej chwili omal bez ostrzeżenia) ibezbronności (wwypadku nadciągającego niebezpieczeństwa niewielka, jeśli wogóle, będzie szansa na ucieczkę czy skuteczną obronę; hipoteza bezradności wobec niebezpieczeństwa wiąże się bardziej zbrakiem zaufania do dostępnych sił obronnych niż ze skalą czy charakterem rzeczywistych zagrożeń). Osoba, która uwewnętrzniła wizję świata opartą na poczuciu niepewności ibezbronności rutynowo, nawet wprzypadku braku rzeczywistego zagrożenia, będzie uciekać się do reakcji stosownych wsytuacji bezpośredniego zetknięcia się zniebezpieczeństwem; „pochodny lęk” staje się lękiem samonapędzającym się.

Często na przykład zwracano uwagę, iż pogląd, że „świat zewnętrzny” jest niebezpieczny ilepiej go unikać, jest bardziej rozpowszechniony wśród ludzi, którzy rzadko, jeśli wogóle, wychodzą wieczorami, gdy niebezpieczeństwa wydają się największe. Nie sposób stwierdzić, czy tacy ludzie unikają wychodzenia zdomów zpowodu poczucia zagrożenia, czy obawiają się nieokreślonego niebezpieczeństwa czającego się wciemnych ulicach, ponieważ zbraku praktyki utracili pewność siebie pozwalającą znieść obecność zagrożenia albo mają skłonność do folgowania wyobraźni już zarażonej lękiem.

Można wyróżnić trzy rodzaje niebezpieczeństw wywołujących obawę (awięc także trzy rodzaje wzbudzanych przez nie pochodnych lęków). Jedne zagrażają ciału imajątkowi. Inne mają ogólniejszy charakter izagrażają trwałości isolidności porządku społecznego, od którego zależy bezpieczeństwo bytu (dochód, zatrudnienie) czy przetrwanie wprzypadku inwalidztwa lub podeszłego wieku. Istnieją zatem niebezpieczeństwa zagrażające czyjemuś miejscu wświecie: pozycji whierarchii społecznej, tożsamości (klasowej, płciowej, religijnej), aogólniej – odporności na społeczną degradację iwykluczenie. Liczne badania dowodzą jednak, że „lęk pochodny” łatwo odłącza się wświadomości tych, którzy go doznają, od niebezpieczeństw, jakie go wywołują. Ludzie nękani poczuciem niepewności ibezradności mogą interpretować lęk pochodny poprzez odniesienie do każdego ztrzech typów niebezpieczeństw – niezależnie od oznak (aczęsto wbrew im) względnego udziału iodpowiedzialności każdego znich. Wynikłe reakcje obronne czy zaczepne, których celem jest złagodzenie strachu, mogą zatem pojawiać się woderwaniu od niebezpieczeństw naprawdę odpowiedzialnych za poczucie braku bezpieczeństwa.

Na przykład państwo – ponieważ oparło swoją raison d’être iswoje roszczenie do posłuszeństwa obywateli na obietnicy chronienia ich egzystencji przed zagrożeniami, lecz jest już niezdolne do wywiązania się ze swojej obietnicy (szczególnie obietnicy obrony przed niebezpieczeństwami drugiego itrzeciego typu) – czy do odpowiedzialnego potwierdzenia jej wobliczu szybko globalizujących się icoraz bardziej ponadterytorialnych rynków – musi wobec tego przesunąć akcent dotyczący „ochrony przed lękiem” zzagrożeń bezpieczeństwa społecznego wsferę zagrożenia bezpieczeństwa osobistego. „Redukuje” zatem bitwę zlękami do sfery indywidualnie rozgrywanych iprowadzonych „strategii życiowych”, równocześnie zlecając dostawy broni rynkom konsumpcyjnym.

 

Rzeczą najbardziej przerażającą jest wszechobecność lęków; emanuje nimi każdy zakątek ikażda szczelina naszego domu inaszej planety. Ciemne uliczki ijasno rozświetlone ekrany telewizorów. Nasze sypialnie ikuchnie. Nasze miejsca pracy oraz metro, do którego wsiadamy, żeby dostać się do pracy albo zniej wrócić. Ludzie, których spotykamy, ici, których nie zauważamy. Coś, co połknęliśmy, icoś, zczym zetknęło się nasze ciało. Źródłem lęku jest „natura” (skłonna, jak prawie nigdy przedtem za naszej pamięci, do niszczenia naszych domów imiejsc pracy izagrażająca unicestwieniem naszych ciał poprzez coraz częstsze trzęsienia ziemi, powodzie, huragany, lawiny błotne, fale upałów czy susze) albo ludzie (skłonni, jak prawie nigdy przedtem za naszej pamięci, do niszczenia naszych domów imiejsc pracy izagrażający unicestwieniem naszych ciał poprzez nagły zalew okropieństw terroryzmu, agresywnych zbrodni, napaści na tle seksualnym, szkodliwego pożywienia iskażonego powietrza czy wody).

 

Istnieje także ta trzecia, może najbardziej przerażająca strefa, szara strefa paraliżująca zmysły idrażniąca umysł, jak na razie nienazwana, emanująca jeszcze gęściejszymi ibardziej złowrogimi lękami, grożąca zniszczeniem naszych domów, miejsc pracy iciał przez katastrofy – spowodowane nie do końca przez przyrodę iniezupełnie przez człowieka, lecz przez przyrodę iczłowieka równocześnie, choć całkiem inaczej. Strefa, którą zapewne przejął we władanie jakiś mający nadmierne ambicje, ale sprowadzający wypadki inieszczęścia uczeń czarnoksiężnika albo nieostrożnie wypuszczony zbutelki złośliwy dżin. Strefa, gdzie bankrutuje sieć władzy, wysychają kurki zropą naftową, padają giełdy, całkowicie znikają wszechmocne spółki zdziesiątkami usług kiedyś uważanych za oczywiste itysiącem stanowisk kiedyś uważanych za absolutnie pewne, strefa, gdzie zdziesiątkami pasażerów na pokładzie rozbijają się odrzutowce wyposażone wtysiąc ijeden gadżetów, gdzie wskutek kaprysów rynku najcenniejsze inajbardziej pożądane aktywa stają się bezwartościowe igdzie dochodzi (doprowadza się) do wszelkich wyobrażalnych iniewyobrażalnych katastrof, miażdżących zarówno rozważnych, jak inierozważnych. Dzień wdzień dowiadujemy się, że spis zagrożeń nie jest bynajmniej kompletny: prawie codziennie odkrywa się iogłasza nowe, inie wiadomo, ile znich ijakie ich rodzaje umknęły naszej (ispecjalistów!) uwadze – szykując atak bez ostrzeżenia.



 



Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki



 







PRZYPISY

 

Wprowadzenie: opochodzeniu, dynamice ipożytkach zlęku

[1] L.Febvre, Le Problème de l’incroyance au XVle siècle, Paris 1942, s.380. 

[2] Cyt. za: A.Finkielkraut, Nous autres, modernes, Paris 2005, s.249.

[3] H.Lagrange, La Civilité à l’épreuve. Crime et sentiment d’insécurité, Paris 1996, s.173 inast.
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