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  Wprowadzenie Adam Michnik


  Eseje iartykuły Iwana Łysiaka-Rudnyckiego  opatrzone interesującą przedmową Jarosława Hrycaka  to fascynujący przewodnik po historii Ukrainy.


  Kraj znami sąsiadujący wart jest uwagi. Wiele wiemy oUkra inie, ponieważ losy polskie iukraińskie były wielokrotnie ze sobą splecione wsposób tragiczny dla obu narodów. Myślę jednak, iż nadal mało rozumiemy Ukrainę ijej mieszkańców.


  W tej książce możemy przeczytać oukraińsko-polskich relacjach widzianych zperspektywy ukraińskiej. Nie jest to dla polskiego czytelnika lektura przyjemna, ale zpewnością niezbędna izasługująca na namysł. Jest to bowiem jakby krzywe zwierciadło naszych polskich losów.


  Zresztą Łysiak-Rudnycki równie obszernie porusza temat stosunków ukraińsko-rosyjskich, ukraińsko-żydowskich czy ukraińsko-niemieckich. Jakże wiele te szkice objaśniają!


  Autor pisze nie tylko zperspektywy wewnątrzukraińskiej, lecz także zperspektywy zewnętrznej: emigranta. Odwagą swych analiz ikonkluzji tekst ten przypomina publicystykę „Kultury” paryskiej. Pisarz przeprowadza rachunek słabości ukraińskich iopowiada oheroicznej walce tego narodu owolność. Poznajemy ukraińskie spory oChmielnickiego iSzewczenkę, oukraiński komunizm inacjonalizm integralny, dowiadujemy się obohaterach historii Ukrainy, oDrohomanowie, oWynnyczence, poznajemy początki ruchu dysydenckiego na Ukrainie. Wszystko to pisane jest jasno iodważnie, przejrzyście iciekawie  gorący patriotyzm ukraiński przeplata się zkrytycznym spojrzeniem na cienie przeszłości.


  Czytając ten tekst, myślałem opolskich autorach: Bobrzyńskim iSzujskim, Jasienicy iPruszyńskim, atakże oMieroszewskim.


  To jest lektura obowiązkowa dla tych, którzy chcą rozumieć Ukrainę.


  Natomiast ukrainofobów, którzy świat postrzegają nader prosto, ta książka powinna zaniepokoić. Tutaj nic nie jest proste.


  Wstęp do wydania polskiego Grzegorz Hryciuk


  Niewielu ludzi, niebędących wielkimi przywódcami, trybunami ludowymi czy politykami, miało taki wpływ na kształt historii swojego narodu, jak Iwan Łysiak-Rudnycki. Mowa tu oczywiście  jedynie iaż  owizji dziejów Ukrainy, jednego znaszych najbliższych sąsiadów, zkart ukraińskiej historiografii. Wpostaci Iwana Łysiaka-Rudnyckiego widać wiele paradoksów isprzeczności: urodzony zbyt późno, by cieszyć się choćby chwilami autentycznej niepodległości swojej ojczyzny, zmarły zbyt wcześnie, by doczekać powrotu na mapy polityczne świata „samostijnej” Ukrainy; wyznawca dawnych liberalnych idemokratycznych wartości wświecie rozszalałych nacjonalizmów itriumfujących totalitaryzmów oraz systemów autorytarnych; patriota, który całe swoje dorosłe życie spędził na emigracji; wreszcie historyk, który nie opublikował ani jednej monografii, ale wktórego tekstach  pisanych często zmozołem, miesiącami  pojawiły się myśli, interpretacje, idee, które wyznaczyły iwyznaczają nadal ramy ukraińskiego dziejopisarstwa.


  Bardzo dobrze się stało, że to właśnie wybór jego esejów inauguruje wydawaną przez Kolegium Europy Wschodniej we Wrocławiu serię Biblioteka Myśli Ukraińskiej. Teksty Łysiaka-Rudnyckiego przynoszą bowiem wnikliwe, krytyczne, niepoddające się przemijającym modom intelektualnym  po prostu mądre spojrzenie na historię Ukrainy inarodu ukraińskiego. Jego wizja jest pełna rozmachu, gdyż ukraińskie dzieje sytuuje on wkontekście europejskim, wmiejscu, gdzie krzyżują się wpływy Wschodu iZachodu, reprezentowanych zreguły przez Polskę iRosję. Nic też dziwnego, że wdorobku Łysiaka-Rudnyckiego sprawy relacji zobu sąsiadami zajmują tyle miejsca. Nie zawsze lektura opinii Łysiaka, zwłaszcza dla czytelnika polskiego, będzie łatwa iprzyjemna. Być może niektóre oceny uzna on za zbyt ostre, oskarżenia za przesadne inie wpełni usprawiedliwione, ale zawsze będą one inspirujące, zmuszające do myślenia, krytycznej refleksji, niedające powodu do samozadowolenia... Wtekstach tych dostrzec można wszystkie charakterystyczne cechy pisarstwa Łysiaka-Rudnyckiego: precyzję wywodu, staranność wypowiedzi, znakomity dobór argumentów, nieprzeciętną erudycję, atakże szacunek wobec oponenta idużą kulturę, wręcz  charakterystyczną dla elity intelektualnej dawnego Lwowa  elegancję stylu.


  Twórczość Łysiaka-Rudnyckiego stała się swoistym pomostem łączącym zniszczony wlatach II wojny światowej polski, żydowski iukraiński kulturalny inaukowy galicyjsko-lwowski tygiel ze światem ukraińskiej diaspory iodradzającym się wkońcu lat 80. XX w. życiem ideowym inarodowym na Ukrainie. Wjego analizie wzajemnych związków irelacji polsko-ukraińskich sprzed lat kilkudziesięciu zaskakuje trafność wniosków iprzewidywań, nietypowa przecież dla człowieka jego profesji, ale niebudząca zdziwienia uznakomitego historyka, potrafiącego zogromnym wyczuciem dostrzec najważniejsze tendencje wrozwoju dziejów. Działalność ludzi takiego formatu iistnienie ich alter ego po polskiej stronie (chociażby wśrodowisku „Kultury” Jerzego Giedroycia) pozwoliły jeszcze przed odzyskaniem niepodległości przez Polskę iUkrainę zapoczątkować niełatwy proces przezwyciężania nieufności, łagodzenia traum przeszłości. Po roku 1991 natomiast przyczyniły się do wykorzystania wielu, choć nie wszystkich, możliwości iszans  wskazywanych konsekwentnie przez Łysiaka-Rudnyckiego  na dobrosąsiedzką koegzystencję, obopólnie korzystną współpracę oraz dokonanie istotnego postępu na drodze do pojednania.


  Iwan Łysiak-Rudnycki: biografia intelektualna Jarosław Hrycak


  Książka, którą polecamy polskiemu czytelnikowi, jest zbiorem artykułów wybitnego ukraińskiego historyka XXw.  Iwana Łysiaka-Rudnyckiego (19191985). Za życia nie napisał on ani jednej książki, ale każdy zjego artykułów wart jest tyle, ile niejedna monografia. Wprawdzie prawie wszystkie można uzupełnić szczegółami imateriałem historycznym, nie zmieni to jednak jego tez. Tezy te stały się fundamentem współczesnej historiografii ukraińskiej, przede wszystkim tego jej kierunku, który postawił sobie za cel krytyczną reinterpretację dziejów Ukrainy, uznając ją za warunek nowej, współczesnej tożsamości ukraińskiej. Dla Ukraińców Iwan Łysiak-Rudnycki był tym, kim dla Anglosasów lord Acton. Podobieństwa dotyczą nie tylko życiorysu (lord Acton również nie napisał ani jednej książki), lecz także oddziaływania na środowisko intelektualne tych czasów oraz  co nie mniej ważne  wewnętrznego pokrewieństwa światopoglądów, odwołujących się do tej samej tradycji konserwatywno-liberalnej.


  Konserwatywny liberalizm Łysiaka-Rudnyckiego staje się bardziej zrozumiały, kiedy poznajemy jego biografię. Pochodził zrodziny greckokatolickich (unickich) duchownych. Model życia tej warstwy społecznej charakteryzował się głębokim konserwatyzmem: wszystko, aż do najdrobniejszych szczegółów życia codziennego, regulowała tradycja. Za założyciela rodu uchodził Lew Rudnycki, biskup łucki zXVIIw. Unickie duchowieństwo przypominało nieco szlachtę. Kościół greckokatolicki wodróżnieniu od katolickiego (a podobnie jak prawosławny) zezwalał swoim duchownym na zawieranie małżeństw izakładanie rodzin. Wten sposób powstawały całe dynastie duchownych, wktórych powołanie kapłańskie przekazywano zojca na syna, tak jak status szlachcica przechodził na potomków. Podobieństwo było tym większe, że wiele szacownych dynastii duchownych rzeczywiście wywodziło się zdziedzicznej szlachty. Przynależność do niej łatwo rozpoznawano podług nazwisk: zwykle wyprowadzanych od nazwy miejscowości, zktórej pochodzili przodkowie, itworzonych przez dodanie sufiksu „-ski/-cki” (Rudnyccy zRudna, tak jak Zubryccy zZubrycy, Kruszelnyccy zKruszelnic, Czajkowscy zCzajkowic itp.).


  Po likwidacji Kościoła greckokatolickiego wImperium Rosyjskim głównym terenem działalności unitów stały się austriacka Galicja iwęgierskie Zakarpacie. Wśrodowisku galicyjskich Ukraińców, aż do czasu pojawienia się wnim świeckiej elity (pod koniec XIXw.), duchowieństwo było jedyną wyedukowaną warstwą społeczną wmorzu ukraińskiego chłopstwa. Od chwili zaanektowania Galicji przez Wiedeń (1772) miejscowa szlachta iquasi-szlachta stały się obiektem wielkiego austriackiego eksperymentu oświatowego icywilizacyjnego, którego celem była  że zacytuję pewnego habsburskiego urzędnika  „przemiana tych sarmackich bestii wnormalnych ludzi”. Przemiana taka oznaczała dobrowolną germanizację. Ale nie wznaczeniu asymilacji narodowościowej, aw znaczeniu przyjęcia hohe deutsche Kultur (wysokiej kultury niemieckiej) wraz zjej główną ideą praworządności, przeciwstawną polsko-szlacheckiemu anarchizmowi. Asymilacja cywilizacyjna doprowadziła między innymi do zawierania mieszanych małżeństw. Na przykład pradziadek Łysiaka-Rudnyckiego, Mychajło Rudnycki (18211889/90?), ożenił się zNiemką austriackiego pochodzenia Karoliną Glaser.


  To, że Iwan Łysiak-Rudnycki przyszedł na świat wrodzinie mieszanej, wpewnej mierze wyjaśnia, dlaczego występował przeciwko wąskiemu, etnicznemu rozumieniu charakteru tożsamości ukraińskiej: wielu znanych działaczy ukraińskich  Mykoła Kostomarow, Wołodymyr Antonowycz, metropolita Andrij (Andrzej) Szeptycki, Iwan Franko iinni  również pochodziło ztakich rodzin mieszanych. Jednak przypadek Rudnyckich był wyjątkowy zinnego powodu. Dziadek Iwana Łysiaka-Rudnyckiego, również Iwan (18561906), zdecydował się na krok, który nawet wniejednorodnej etnicznie Galicji groził potężnym skandalem: jako syn greckokatolickiego duchownego ożenił się zcórką żydowskiego rabina ze Lwowa, Idą Szpigel. Ijego, ijej rodzice byli kategorycznie przeciwni temu małżeństwu; Ida musiała uciec zdomu iukryć się wkatolickim klasztorze.


  Ida Szpigel nigdy nie nauczyła się mówić po ukraińsku. Jednak po przedwczesnej śmierci Iwana Rudnyckiego (zmarł wpięćdziesiątym roku życia na skutek przypadkowego zakażenia krwi) potrafiła wychować pięcioro dzieci wprawdziwie ukraińskim duchu. Wszystkie, gdy dorosły, zostały znanymi działaczami ukraińskimi. Byli to: literat iliteraturoznawca Mychajło Rudnycki (18891975), znawca prawa Wołodymyr Rudnycki (18901974), działaczka ruchu kobiecego wmiędzywojennej Galicji Miłena Rudnycka (18921976), patriarcha dziennikarstwa ukraińskiego Iwan Kedryn-Rudnycki (18961995) ikompozytor Anton Rudnycki (19021975). Zpowodu na wpół żydowskiego pochodzenia rodzina Rudnyckich wciąż spotykała się zbrakiem zaufania albo wręcz wrogością galicyjsko-ukraińskiego środowiska: nazywano ich „obcym elementem”, dla którego nie ma żadnych świętości, aich aktywną działalność tłumaczono egoistycznymi motywami materialnymi.


  Bodaj największe oburzenie wzbudzała matka Iwana Łysiaka-Rudnyckiego, Miłena. Była nie tylko wpołowie Żydówką, lecz wdodatku pionierką ukraińskiego feminizmu  co wkonserwatywnej Galicji zjej patriarchalnymi tradycjami stanowiło wręcz prowokację. Miłena obroniła pracę doktorską zmatematyki na Uniwersytecie Wiedeńskim. Tam też, wWiedniu, poznała Pawła Łysiaka, młodego ukraińskiego adwokata. Po ślubie, 27października 1919r., młodemu małżeństwu urodził się syn Iwan.


  Iwan Łysiak-Rudnycki przyszedł na świat akurat wczasie, kiedy ukraiński ruch narodowowyzwoleńczy chylił się ku tragicznemu upadkowi. Na Zachodzie wojska ukraińskie zostały rozbite przez Polaków, na Wschodzie  przez bolszewików. Wrozmowach, prowadzonych wmiędzywojniu przez ukraińskich polityków iintelektualistów, dominowały spory oto, co było powodem tej klęski ijak się zniej wykaraskać. Niektórzy wzywali do poszukiwania owych powodów nie tyle wsile przeciwników, ile we własnej słabości. Maleńki Łysiak-Rudnycki słuchał takich rozważań jeszcze wwiedeńskim domu swojego ojca iwłaśnie one  nie jest to przesada  stały się początkiem jego edukacji politycznej.


  Małżeństwo rodziców okazało się niezbyt udane; doszło do rozwodu. Iwana wychowywała matka; przeprowadzili się do Lwowa. Wowym czasie Lwów stracił już powab „Wiednia Wschodu”  stolicy największego kraju koronnego Austro-Węgier. WPolsce, wmiędzywojniu, miasto szybko stało się zwykłą prowincją. Ci, którzy chcieli zrobić karierę, wyjeżdżali do Warszawy, do nowej stolicy. Sytuację Ukraińców we Lwowie pogarszała polityka narodowościowa nowo powstałego państwa polskiego. Asymilacja stanowiła obowiązkowy warunek kariery. Aponieważ wielu Ukraińców  byłych poddanych austriackich, przyzwyczajonych do liberalnej polityki habsburskiej  uważało, że to poniżej ich godności, pozostawało im tylko obejmować drugo- itrzeciorzędne posady. Jednak Łysiakowi-Rudnyckiemu, tak jak iwielu jego rówieśnikom, wyszło to na dobre: wgimnazjum uczyli go ukraińscy profesorzy, którym zamknięto drogę na uniwersytet. To, czego uczyli wgimnazjum, obniżało naturalnie ich profesorski status, podwyższało jednak poziom nauczania. Wdodatku klasa Łysiaka-Rudnyckiego była jedną zostatnich, którą uczono według starego („austriackiego”) programu. Kładziono nacisk na przedmioty humanistyczne ijęzyki: łacinę, klasyczną grekę idwa współczesne. Dzięki temu młody Łysiak-Rudnycki zyskał taki szlif intelektualny, że bardziej przypominał wykształconego człowieka XIX niż XXw.


  Rówieśnicy zapamiętali go jako zamyślonego izamkniętego wsobie młodzieńca. Cechy te przeszkadzały mu wprawdzie wnawiązaniu relacji towarzyskich, ale też uchroniły przed wieloma niebezpieczeństwami. Lata trzydzieste, okres, kiedy dorastał, były dekadą ostrej radykalizacji polityki lokalnej. Polska dyskryminacja na zachodniej Ukrainie, masowe represje stalinowskie na Ukrainie Radzieckiej ipowszechny kryzys demokracji wEuropie stworzyły atmosferę, wktórej nie było już miejsca dla starej austriackiej szkoły polityki parlamentarnej. Na scenę polityczną wchodziła utworzona w1929r. Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów (OUN). OUN-owcy  nierzadko studenci, którzy zpowodu aresztowań iodsiadek nigdy nie skończyli studiów, dla których uniwersytetami były więzienia iłagry  wkroczyli na drogę zbrojnego terroru. Głównymi jego celami byli nie tyle nawet funkcjonariusze polscy iradzieccy, ile ci zzachodnich Ukraińców, którzy preferowali legalne formy walki. Jedną zofiar OUN był w1934r. Iwan Babij  dyrektor gimnazjum, do którego uczęszczał Łysiak-Rudnycki.


  Sam Łysiak-Rudnycki wspominał, że żył wówczas nie wrealnym świecie, ale wświecie swoich wyobrażeń. Jednak realny świat pozostawiał coraz mniej miejsca na takie spokojne życie. Rok po wstąpieniu na Uniwersytet Lwowski [Uniwersytet Jana Kazimierza] (1938) Iwan stał się jedną zofiar pogromów antyukraińskich, organizowanych przez polskich studentów. Na korytarzu uniwersytetu napadła na niego polska bojówka. Koledzy odbili poranionego kastetami, krwawiącego Łysiaka-Rudnyckiego izaprowadzili do ukraińskiego szpitala, gdzie założono mu szwy. Ślad po uderzeniu kastetem  bliznę na czole  nosił do końca życia jako wspomnienie o„romantycznej młodości”.


  Łysiak-Rudnycki był jednym ztych nielicznych młodych Galicjan, których ominęła fascynacja ideologią nacjonalistyczną. Ponownie odegrało tu rolę środowisko rodzinne: Miłena Rudnycka ijej koledzy, części goście wdomu Rudnyckich, Ostap Łucki iOsyp Nazaruk, byli zdeklarowanymi przeciwnikami nacjonalizmu. Nazaruk wywarł ogromny wpływ na młodego Łysiaka-Rudnyckiego. Wcześniej brał udział wdziałaniach rewolucyjnych na wschodniej Ukrainie, między innymi popierał konserwatywny rząd hetmana Pawła Skoropadskiego (1918) ibył pod silnym wpływem Wiaczesława Łypynskiego [Wacława Lipińskiego]  ideologa ruchu hetmańskiego. Łypynski był zdecydowanym krytykiem ukraińskiego integralnego nacjonalizmu, szczególnie zaś jego głównego ideologa Dmytra Doncowa, który wlatach dwudziestych przeniósł się do Lwowa izostał intelektualnym guru młodych OUN-owców. Nazaruk wprowadził Łysiaka-Rudnyckiego wświat ideologii Łypynskiego; to właśnie od niego młody Iwan przejął krytyczny stosunek zarówno do radykalnego nacjonalizmu, jak ido komunizmu.


  „Odkrycie Łypynskiego” stało się ważnym momentem wżyciu całego pokolenia ukraińskich intelektualistów, którzy wlatach trzydziestych studiowali na Uniwersytecie Lwowskim, apóźniej, już wdiasporze, stanowili elitę intelektualną (Omeljan Pritsak, Jewhen Pyziur iin.). Hetmaństwo, jak wspominał później Łysiak-Rudnycki, było punktem, wokół którego „porządkował się pierwotny chaos kudłatych młodzieńczych myśli”. Atrakcyjności hetmaństwu przydawało to, iż jednoczyło ono wswoich szeregach czołowych intelektualistów zzachodniej iwschodniej Ukrainy, podczas gdy integralny nacjonalizm był przede wszystkim zjawiskiem galicyjskim. Dla zachodnioukraińskiej młodzieży, wychowanej wogólnonarodowym („wspólnotowym”) duchu, fakt ten miał wielkie znaczenie.


  Zresztą antagonizmy polityczne nie mogły wstrzymać rozwoju życia kulturalnego. Wlatach trzydziestych Lwów zaczął tracić charakter prowincji iznów stał się „wesołym miastem”  jak wstarych, dobrych czasach austriackich. Wukraińskiej historii była to epoka nowych pism literackich istowarzyszeń. Iwan podzielał powszechną fascynację literaturą ijuż wówczas nabrał zwyczaju regularnego czytania najnowszych dzieł literackich. Fascynacja ta jednak nie skłoniła go do pisania własnych tekstów. Inaczej wyglądała sprawa zpublicystyką. Również tutaj wpłynęło na niego środowisko rodzinne. Podczas letnich wakacji Łysiak-Rudnycki pisał dla najbardziej wpływowej ukraińskiej gazety „Diło”, gdzie pracowało dwu jego wujów: Mychajło iIwan, atakże dla pisma „Żinka” (19351938), redagowanego przez Miłenę Rudnycką.


  Druga wojna światowa położyła kres swobodnemu rozwojowi ukraińskiej polityki ikultury. We wrześniu 1939r. ziemie zachodnioukraińskie, które wmiędzywojniu wchodziły wskład Polski, zostały włączone do ZSRR. Galicyjscy Ukraińcy byli zaskoczeni wkroczeniem wojsk radzieckich: spodziewali się, że Galicja przypadnie Niemcom, ponieważ oddziały niemieckie stały już we Lwowie. Większość inteligencji ukraińskiej uciekała na zachód, do niemieckiej strefy okupacyjnej. Część postanowiła zostać, kierując się przekonaniem lakonicznie sformułowanym wowych dniach przez Ostapa Łuckiego: „Umieliśmy być generałami wdobrych czasach, umiejmy być nimi iw złych”. Miłena Rudnycka objęła posadę inspektora szkolnego. Jednak szokujący bezpośredni kontakt zradziecką rzeczywistością zmusił ją do ucieczki. Kroplą, która przelała czarę goryczy, było wezwanie na przesłuchanie wNKWD. Iwan zdążył jeszcze zakończyć jesienny semestr 1939r. na Uniwersytecie Lwowskim; pod koniec grudnia wraz zmatką nielegalnie przeprawili się po lodzie przez rzekę San, którą biegła granica radziecko-niemiecka, idotarli do Krakowa.


  Latem 1940r. przenieśli się do Berlina ijesienią tegoż roku Iwan Łysiak-Rudnycki wstąpił na tamtejszy uniwersytet. Specjalizował się wsowietologii. Spędził wBerlinie trzy lata, aż do ukończenia studiów. W1943r. razem zmatką wyjechał do Pragi. Tam, na niemieckim uniwersytecie, zaczął pisać rozprawę doktorską pod kierunkiem Eduarda Wintera  znawcy słowiańszczyzny, jednej znajbardziej kontrowersyjnych postaci whistorii Europy Środkowej: Winter był protestanckim pastorem, akarierę robił najpierw wnazistowskich, apóźniej wkomunistycznych Niemczech. Tematem rozprawy Łysiaka-Rudnyckiego były poglądy Drahomanowa. Obronił ją wkwietniu 1945r., dosłownie kilka dni przed wejściem wojsk radzieckich do Pragi. Później Winter pisał wswoich wspomnieniach, jak prowadził egzamin doktorski Łysiaka-Rudnyckiego na ulicy, przy huku radzieckich dział.


  Zasadniczo jednak wojenna zawierucha ominęła Łysiaka-Rudnyckiego. Nie miał nieprzyjemności zpowodu żydowskiego pochodzenia. Jego najgorsze wojenne wspomnienie to wybita szyba wpociągu, którym jechał zBerlina do Pragi. Przebywał wnajbezpieczniejszych rejonach Trzeciej Rzeszy, oddalonych od linii frontu. Wątpliwe jednak, czy taka sytuacja mu odpowiadała  później napisał, że Berlin czasów wojny był bodaj najspokojniejszym miejscem na świecie, nie było wnim przestępców, był to jednak spokój państwa totalitarnego, gdzie zwłasnej woli nie chciałby mieszkać ani jednego dnia.


  Lata studiów to okres aktywnej pracy społecznej. Łysiak-Rudnycki należał do władz Nacjonalistycznej Organizacji Ukraińskich Studentów Wielkich Niemiec (NOUS). Wprawdzie część członków tych władz przeszła przez obóz nacjonalistyczny, jednak NOUS starała się przede wszystkim oto, żeby wyrwać studentów spod wpływu totalitarnego nacjonalistycznego sekciarstwa. „Chcieliśmy  mówił później Łysiak-Rudnycki  wykształcić wmłodym pokoleniu szacunek dla krytycznej myśli racjonalnej, umiejętność prowadzenia dyskusji, rozumienie obiektywnych wartości kultury”. Zewnętrzne formy działalności NOUS determinowała „Nowa Europa”  federacja studenckich związków narodowych działających na terenie Trzeciej Rzeszy. Ideologia „Nowej Europy” skrystalizowała się pod wyraźnym wpływem filozofii politycznej Tomasza Masaryka istawiała sobie za cel przebudowę powojennej Europy na zasadach federacyjnych. Centrum zjednoczonych państw Europy miała zostać Praga. Łysiak-Rudnycki uważał, iż poważną rolę wrealizacji tych planów odegra Ukraina. W1943r. zostali aresztowani członkowie władz NOUS  między innymi, pod koniec stycznia, Orest Zyłynski, najbliższy przyjaciel Łysiaka-Rudnyckiego. Sam Iwan zdołał uniknąć aresztowania prawdopodobnie dzięki znajomościom Eduarda Wintera.


  W Pradze Łysiak-Rudnycki został przewodniczącym Ukraińskiego Stowarzyszenia Akademickiego. Jego działalność wpraktyce sprowadzała się do wystąpień na różne tematy. Świadkowie mówią, że już wówczas cechowała je jasność ilogiczność wywodu  cecha tak charakterystyczna dla późniejszych wystąpień itekstów Łysiaka-Rudnyckiego. Pod koniec studiów Łysiak-Rudnycki dysponuje już wpełni opanowanym, profesjonalnym arsenałem dyskursywnym. Kolejne lata dodają nowe rysy do jego charakteru, ale fundament pozostaje ten sam.


  To samo stosuje się do ewolucji światopoglądowej. Łysiak-Rudnycki był epigonem nurtu racjonalistycznego, dominującego weuropejskim życiu intelektualnym. Odpowiadało to intelektualnej atmosferze niemieckich uniwersytetów, wktórych się kształcił. Wierzył wistnienie obiektywnych praw historii iw to, iż prawa te są całkowicie poznawalne. Jednak ową poznawalność traktował raczej wduchu Kanta niż Hegla. Stąd też jego krytyczny stosunek do marksizmu iinnych utopii pozytywistycznych, zakładających, że świat może być zorganizowany na racjonalistycznych podstawach. Ichociaż Łysiak-Rudnycki daleki był od relatywizmu iirracjonalizmu, wślad za swoimi intelektualnymi nauczycielami, Maksem Weberem iGustawem Jungiem, uznawał pewną rolę czynników irracjonalnych whistorii świata. Sądził, że nauka potrafi rozpoznać podstawowe nurty rozwoju społecznego, nie może jednak wyznaczać celów działalności człowieka.


  Poza wiarą wistnienie obiektywnych praw historii charakterystyczną cechą myśli Łysiaka-Rudnyckiego była wyraźna tendencja legalistyczna. Połączenie tych dwu cech również stanowiło część europejskiej tradycji intelektualnej iwywodziło się zfilozofii Hegla. Na gruncie ukraińskim tradycja ta znalazła odzwierciedlenie wtwórczości dwu intelektualnych guru Iwana: Wiaczesława Łypynskiego iMychajła Drahomanowa. Wiele idei itematów, rozwijanych wkolejnych latach, Łysiak-Rudnycki zaczerpnął zdzieł tych dwu myślicieli politycznych. Oile jednak Łypynskiego czytał jeszcze we Lwowie, otyle zideami Drahomanowa zapoznał się już podczas pisania rozprawy doktorskiej wPradze.


  Po obronie rozprawy Łysiak-Rudnycki wraz zmatką znalazł schronienie wAustrii, apóźniej wSzwajcarii. Tam zdobył kolejny tytuł magistra, tym razem stosunków międzynarodowych, aw roku 1949 ożenił się zAmerykanką Mary Joan Beipon. Ślub zanglosaską dziewczyną również poważnie wpłynął na intelektualną biografię myśliciela: umożliwił mu doskonałe opanowanie języka angielskiego ipisanie wnim zrówną swobodą, jak wojczystym ukraińskim.


  6 czerwca 1951r. Łysiak-Rudnycki wraz zżoną wyjechał do Stanów Zjednoczonych. Przez pierwszych kilka lat mieszkał wNowym Jorku. Byli tam już jego matka (przyjechała rok wcześniej) itrzech wujów: Wołodymyr, Iwan iAnton Rudnyccy (Mychajło został we Lwowie). Wdrugiej połowie lat czterdziestych ina początku pięćdziesiątych Iwan poszukiwał swoich kolegów ze studiów, rozrzuconych przez los po całej Europie Zachodniej. Przemycano mu lakoniczne wiadomości od Oresta Zyłynskiego, który został wPradze, po drugiej stronie żelaznej kurtyny. Łysiak-Rudnycki ijego przyjaciele  Bohdan Osadczuk, Jurij Łucki (syn Ostapa Łuckiego), Jewhen Pyziur, Omeljan Pritsak, Wasyl Rudko iBohdan Cymbalisty  utworzyli plejadę młodych pracowników naukowych, intelektualistów „zachodniej szkoły”, ludzi, którym zależało na tym, żeby ukraińska diaspora trzymała odpowiedni poziom polityczny ikulturalny. „Wychodziliśmy  pisał Łysiak-Rudnycki  przede wszystkim od krytyki okresu nacjonalistycznego ispotkania zOkcydentem (Zachodem)”. Emigranci zdążyli już pożegnać się zgrzechami młodości  ruchem hetmańskim  iusiłowali pracować wliberalnych partiach diaspory (galicyjskiej narodowo-ukraińskiej lub wschodnioukraińskiej rewolucyjno-demokratycznej). Bardzo szybko jednak przekonali się, iż władze obu tych partii nie życzą sobie wswoich szeregach intelektualistów zachodniego typu. Od tego czasu Łysiak-Rudnycki ijego przyjaciele nigdy już nie brali bezpośredniego udziału wżyciu partyjnym ukraińskiej emigracji. Iwan postanowił trzymać się działalności kulturalnej wprzekonaniu, że właśnie tam przyda się najbardziej. Oznaczało to przede wszystkim skoncentrowanie się na karierze akademickiej.


  Jesienią 1951r. Iwan otrzymał stypendium wramach Programu Badawczego Nauk oZSRR iwstąpił na Uniwersytet Columbia wNowym Jorku, żeby uzyskać tam amerykański tytuł doktora filozofii (Ph.D.). Zaczął pisać rozprawę ohistorii Zakarpacia. Jednocześnie został też redaktorem angielskojęzycznego tomu artykułów Drahomanowa inapisał do niego obszerny wstęp. Była to jego pierwsza publikacja naukowa  wizytówka znakomicie przyjęta wamerykańskim świecie nauki.


  Zdawałoby się, że przed Łysiakiem-Rudnyckim otwierają się wspaniałe perspektywy. Latem 1954r. powinien był dostać posadę pracownika naukowego wInstytucie Europy Wschodniej na Uniwersytecie Columbia. Popierał go dyrektor instytutu, profesor Philip Mosley, promotor jego rozprawy. Jednak FBI odmówiło zaakceptowania przedstawionej mu kandydatury Łysiaka-Rudnyckiego. Był to okres makkartyzmu, kiedy wStanach Zjednoczonych prześladowano komunistów isowietofilów. Łysiak-Rudnycki uważał, że powodem odmowy był donos napisany do amerykańskiego wywiadu przez któregoś zjego rodaków jeszcze wczasie, gdy sam Iwan przebywał wAustrii lub wSzwajcarii.


  Historia zCIA wywarła poważny wpływ na dalsze losy Łysiaka-Rudnyckiego: wistocie rzeczy przekreśliła perspektywę kariery akademickiej. Wkolejnych latach Iwan musiał walczyć ostanowiska wdrugorzędnych szkołach średnich ina prowincjonalnych uniwersytetach, anawet przez jakiś czas pracował jako „tajny inspektor” (kontroler) wfirmie transportowej iłapał pasażerów na gapę. Praca wykładowcy zajmowała mu sporo czasu, przez co nie mógł skończyć pisania rozprawy  abez amerykańskiego tytułu naukowego nie mógł liczyć na lepszą posadę. Na początku lat sześćdziesiątych pojawiła się świetna okazja: otrzymał jednocześnie kilka stypendiów na dokończenie pracy habilitacyjnej. Nie wykorzystał tej możliwości zpowodu kryzysu rodzinnego, który wrezultacie doprowadził do rozwodu. Przeżywał to bardzo mocno ipóźniej wspominał, że zpowodu kłopotów rodzinnych często znajdował się wstanie otępienia. Do tego doszła niestabilność finansowa.


  Ledwie wiązałem koniec zkońcem przy skromnym, studenckim stylu życia  wyznawał wliście do matki wstyczniu 1967r.  Nie mogę sobie pozwolić na najniezbędniejsze ubranie, nie mówiąc już otym, że zostałem bez maszyny do pisania.


  Sama Miłena Rudnycka wytrzymała wAmeryce niedługo  wstrząsnęło nią „barbarzyństwo” tego kraju. Wróciła na Stary Kontynent iżądała od syna, by do niej dołączył. Wypominała mu, że nie osiągnął poważniejszych sukcesów zawodowych, gdy tymczasem większość jego przyjaciół ma już habilitacje, opublikowane monografie iposady profesorskie, aOmeljan Pritsak został nawet profesorem na Harvardzie.


  Iwan Łysiak-Rudnycki przyznawał matce rację wkwestii marnych wyników swej pracy twórczej. Rzeczywiście pisał powoli iz trudem. Praca nad każdym zartykułów przeciągała się na kilka lat. Często brakowało mu wiary wsiebie. Czuł się wyobcowany zamerykańskiego życia politycznego, wktórym nie dostrzegał bliskich sobie prądów. Wliście do Jewhena Pyziura wyznawał:


  Czuję ideologiczną bliskość zklasycznym liberalizmem weuropejskim znaczeniu tego pojęcia, które tak naprawdę zawiera sporą dawkę konserwatyzmu. Tymczasem amerykańscy tak zwani „liberałowie” skażeni są „lewactwem” czy nawet sowietofilią, ado tego, Bóg mi świadkiem, nie czuję żadnej skłonności.


  Jak na ironię pewnego dnia sam stał się znakomitością, znaną wcałej Ameryce, inawet wniósł wkład wreinterpretację amerykańskich wolności osobistych. Sława ta nie miała jednak nic wspólnego ani zjego działalnością naukową, ani zpoglądami politycznymi  była skutkiem komicznego przypadku. Na początku grudnia 1964r., jadąc nowojorskim autobusem, wyrwał zrąk młodej Afroamerykanki radio, wktórym ta słuchała na cały regulator jazzu, iwalnął ją nim po głowie. „New York Times” poświęcił temu incydentowi cały artykuł inazwał Łysiaka-Rudnyckiego „Iwanem Groźnym”. Iwan spędził kilka godzin na posterunku policji. Nieoczekiwanie dla siebie samego znalazł się wroli „krzyżowca”, walczącego zbolączką społeczną, która wielu leżała na wątrobie. Okazało się, że radio tranzystorowe to jeden zwielu wrzodów amerykańskiego życia, uprzykrzających życie tysiącom ludzi, którzy nie wiedzieli, jak znim walczyć. Lokalne gazety publikowały całe kolumny listów obywateli do redakcji (w tym wiersze na cześć Łysiaka-Rudnyckiego!) zwyrazami współczucia iwsparcia moralnego. Pod naciskiem opinii społecznej miejska firma transportowa zakazała wtramwajach iautobusach słuchania radia bez słuchawek. We wszystkich pojazdach zawieszono odpowiednie tabliczki informacyjne.


  Incydent wautobusie świadczył onapięciu nerwowym, narastającym od kilku lat wwyniku kłopotów osobistych. W1969r. nadciągnął nowy kryzys: specjalna komisja Uniwersytetu Amerykańskiego, gdzie Łysiak-Rudnycki wykładał od kilku lat, odmówiła Iwanowi stałej posady profesorskiej (tenure). Podano dwa podstawowe powody: po pierwsze, wątpliwości budził dyplom Uniwersytetu Karola wPradze; po drugie, specjalizacja Łysiaka-Rudnyckiego  historia Ukrainy  uznawana była za bardzo wąską ipoboczną wobec głównego nurtu rosyjskiej historii. Wobronie zagrożonego profesora stanęli studenci. Na uniwersytecie ruszyła masowa akcja protestu przeciwko decyzji władz wydziału historycznego, studenci przestali chodzić na zajęcia, asamorząd studencki wspecjalnym liście wyraził poparcie dla Łysiaka-Rudnyckiego. Protesty były tak liczne iostre, że wydział historyczny zmienił decyzję na korzyść ukraińskiego profesora, agłówny oponent  dziekan tegoż wydziału  zmuszony był podać się do dymisji.


  Trudno przecenić moralny aspekt tego zwycięstwa, jeśli weźmie się pod uwagę, jak wyglądało życie studenckie wStanach Zjednoczonych pod koniec lat sześćdziesiątych. Były to czasy skłonnych do buntu „sześćdziesiątników” [aluzja do pokolenia „sześćdziesiątników” (szistdesiatnyky) zUkrainy. Była to umowna nazwa grupy młodych literatów, artystów inaukowców na Ukrainie, którzy na początku lat 60. XXw. na fali chruszczowowskiej odwilży idestalinizacji swoją twórczością iaktywnością społeczną starali się odrodzić świadomość narodową, walczyli oprawa dla języka ikultury ukraińskiej, domagali się liberalizacji życia społeczno-politycznego wUSRR  przyp. red. nauk.] zWoodstock. Protestująca młodzież, zafascynowana rock and rollem, narkotykami iwschodnimi teoriami mistycznymi, odwoływała się do Marksa, Trockiego, Mao, Marcuse’a iinnych czerwonych ideologów. Łysiak-Rudnycki był zdecydowanym przeciwnikiem lewackich ideologii. Na dobrą sprawę nie miał szans na zdobycie sympatii wśrodowisku studenckim. Jednak jego urok osobisty ierudycja zwyciężyły. Wbrew oczekiwaniom władz uniwersytetu stał się niezwykle popularny wśród studentów.


  Kiedy konflikt wygasł, Łysiak-Rudnycki nie miał już ochoty zostawać na Uniwersytecie Amerykańskim. Jesienią 1971r. otrzymał posadę profesora historii wschodniosłowiańskiej iukraińskiej na Uniwersytecie Alberty wkanadyjskim mieście Edmonton. Przeprowadzkę przyjął zradością: po raz pierwszy otwierała się przed nim możliwość oficjalnego wygłaszania wykładów na temat ukraińskiej historii. „Jeżeli się nie mylę  pisał wliście do Lubomyra Wynara  jest to pierwszy taki przypadek wtym roku na całym kontynencie północnoamerykańskim”. WEdmonton Łysiak-Rudnycki łączył pracę profesora zpracą organizatora życia naukowego. W1976r.  wznacznej mierze dzięki jego staraniom  przy Uniwersytecie Alberty powstał Kanadyjski Instytut Studiów Ukraińskich.


  Pracę naukową traktował jako swego rodzaju obowiązek społeczny. Uważał, iż na emigrantach spoczywa historyczna misja, którą tylko owi emigranci  anie ukraińskie społeczeństwo, uciśnione przez władzę radziecką  potrafią wypełnić. Misja ta ma wymiar nie tyle polityczny (w polityce diaspora właściwie się nie liczyła), ile intelektualny, ideowy ikulturowy.


  Misja emigracji  pisał Łysiak-Rudnycki  polega na tym, żeby, po pierwsze, emigracja ta była nosicielem wolnej myśli ukraińskiej, przygniecionej obuchem rosyjskiego bolszewickiego reżimu, po drugie zaś, żeby była głosem protestu przeciwko podłościom iprzestępstwom, wyrządzanym naszemu narodowi przez obcą mu iwrogą władzę  nawet jeśli głos ten pozostanie tylko głosem wołającego na puszczy.


  Niejednokrotnie powtarzał, że najznakomitsze osiągnięcia myśli ukraińskiej  dzieła Drahomanowa iŁypynskiego  związane są zemigracją. Również historiografię włączał Łysiak-Rudnycki wszeroko pojmowaną ukraińską myśl polityczną. Wpełni doceniając znaczenie bieżących badań sowietologicznych, sądził, że dzieła historyczne mają większą praktyczną wartość polityczną niż studiowanie niektórych współczesnych aspektów radzieckiej gospodarki.


  Łysiak-Rudnycki należał do tej nielicznej grupy ukraińskich emigrantów, która nie uzależniała rozwikłania kwestii ukraińskiej od wybuchu trzeciej wojny światowej albo spontanicznego (rewolucyjnego) powstania uciskanych narodów wobozie komunistycznym. Wraz zkolegami uważał, iż zamiast budować zamki na piasku, lepiej twardo trzymać się realiów. Arealia skłaniały do wniosku, że rozwiązanie kwestii ukraińskiej powinno być rezultatem wewnętrznej ewolucji władzy radzieckiej. Władzę tę Łysiak-Rudnycki postrzegał nie jako przypadkowy czy tymczasowy epizod whistorii Ukrainy, lecz raczej jako rzeczywistość, zktórą trzeba się będzie liczyć przez wiele dziesięcioleci. Wjego opinii zadanie emigracyjnego intelektualisty polega na tym, żeby  wykorzystując zachodnią naukę iwolność słowa  śledzić ianalizować rozwój wydarzeń wZSRR oraz wpaństwach satelickich iw odpowiednim momencie ruszyć na pomoc rodakom. Pod tym względem poglądy Łysiaka-Rudnyckiego były bliskie pozycji Jerzego Giedroycia, redaktora wpływowego polskiego pisma „Kultura”, wychodzącego wParyżu. Iwan napisał dla „Kultury” jeden ze swoich najważniejszych artykułów  Nowy Perejasław. Najwięcej natomiast publikował wukraińskim czasopiśmie emigracyjnym „Suczastnist’ ” (choć itutaj współpraca bywała trudna, kiedy redakcja usiłowała ograniczać mu swobodę wypowiedzi).


  Innym ważnym kierunkiem działalności Łysiaka-Rudnyckiego był wowych latach udział wtworzeniu Encyklopedii ukrainoznawstwa  ambitnego projektu naukowego ukraińskich uczonych emigrantów. Praca ta pomogła Łysiakowi-Rudnyckiemu sformułować niektóre bardzo istotne tezy teoretyczne. Znalazły one odbicie wkilku artykułach, napisanych wlatach pięćdziesiątych isześćdziesiątych: Intelektualnych źródłach nowej Ukrainy, Strukturze historii ukraińskiej wXIX wieku, aprzede wszystkim Roli Ukrainy whistorii najnowszej. Ostatni ztych artykułów, napisany po angielsku iopublikowany wprestiżowym czasopiśmie naukowym „Slavic Review”, dał początek dyspucie naukowej poświęconej tematyce ukraińskiej whistoriografii amerykańskiej.


  W Edmonton Łysiak-Rudnycki zamierzał przystąpić do pisania syntetycznej historii Ukrainy, przeznaczonej dla zachodniego (nieukraińskiego) czytelnika. Zasadniczym tematem dzieła miało być formowanie współczesnego narodu ukraińskiego (XIX iXXw.), ze szczególnym uwzględnieniem czynników społecznych, politycznych iintelektualnych warunkujących ten proces. Warchiwum Łysiaka-Rudnyckiego znajdują się specjalnie opracowane teksty jego wykładów zhistorii Ukrainy, które zamierzał wykorzystać przy pisaniu książki wcharakterze materiałów bazowych. Jednak nie udało mu się wykonać tego planu. Usiłował realizować po kilka projektów jednocześnie. Jednym znich było rozszerzenie otemat galicyjski wciąż nieukończonej rozprawy oZakarpaciu, wwyniku czego powstać miała całościowa historia ziem zachodnioukraińskich. Inny projekt to historia stosunków ukraińsko-polskich. Zrealizowany został wartykule Stosunki polsko-ukraińskie: ciężar historii oraz wserii esejów otak zwanej polskiej trójce wruchu ukraińskim: Mychajle Czajkowskim (18041886), Hipolicie Terleckim (18081888) iFranciszku Duchynskim (18161893). Biografie polityczne tych marginalnych postaci wruchu ukraińskim Łysiak-Rudnycki pisał okrągłych dziesięć lat. Wyglądało to na nieracjonalną stratę czasu wporównaniu zwielkimi ipoważnymi projektami, które zaplanował wlatach siedemdziesiątych, po przeprowadzce do Kanady. Jednak ta pozorna nieracjonalność pracy naukowej miała swoje powody. Każda ztrzech wspomnianych wyżej postaci reprezentowała typ działacza politycznego, który wychował się wpolskim środowisku iświadomie, zwłasnego wyboru, został ukraińskim patriotą (albo wkażdym razie sympatykiem ukraińskiej walki niepodległościowej). Widać tu podobieństwo do losów ulubionego historyka Wiaczesława Łypynskiego, aw pewnej mierze do losów samego Łysiaka-Rudnyckiego.


  Równolegle zbadaniem stosunków ukraińsko-polskich Łysiak-Rudnyc-ki pisze ipublikuje artykuły ostosunkach europejsko-ukraińskich irosyjsko-ukraińskich. Oba te nurty zlewają się we wspólny strumień krytycznego oglądu doświadczeń koegzystencji Ukraińców zich sąsiadami inaprowadzają czytelnika na myśl, iż po upadku reżimu radzieckiego  aco do tego, że taki upadek prędzej czy później nastąpi, nie miał Łysiak-Rudnycki żadnych wątpliwości  Ukraina stanie przed koniecznością ugaszenia zarzewia zastarzałych konfliktów narodowościowych. Nakreślał płaszczyzny porozumienia iprzewidywał cenę, jaką przyjdzie zapłacić każdej ze stron. Najważniejszym warunkiem zgody miało być przyjęcie politycznej, anie etnicznej idei narodu  narodu opierającego się na zasadach patriotyzmu terytorialnego ilojalności, okazywanej wobec ukraińskich władz przez wszystkich obywateli Ukrainy, niezależnie od pochodzenia etnicznego.


  Aby zrealizować te zamierzenia, ukraińska myśl polityczna sama powinna przejść poważną ewolucję, przede wszystkim przyjąć ideę politycznego, etnicznego, społecznego ireligijnego pluralizmu oraz tolerancji. Tematowi temu poświęcone zostały publikacje, które ukazały się jeszcze za życia Łysiaka-Rudnyckiego: studium myśli politycznej Wiaczesława Łypynskiego iukraińskich dysydentów radzieckich oraz wydrukowany już po śmierci autora artykuł Kierunki ukraińskiej myśli politycznej.


  Śmierć przerwała realizację ambitnych planów naukowych ispołecznych. Łysiak-Rudnycki zmarł wwieku 65 lat  wieku, który przy ówczesnym stanie medycyny na Zachodzie pozwalał na jeszcze dziesięć czy dwadzieścia lat owocnej pracy. Przyczyną zgonu był zawał spowodowany intensywną pracą inałogami. Profesor przez wiele lat palił fajkę (a na uwagi iprośby, żeby rzucił palenie, odpowiadał żartem wanglosaskim stylu: „A woman is awoman, but apipe is asmoke”  co przypomina odpowiedź hetmana Sahajdacznego wznanej ukraińskiej pieśni ludowej: „Co mi po kobiecie, za to tytoń ifajka zawsze się przydadzą Kozakowi wdrodze”). Obowiązki wykładowcy ipowinności administracyjne zmuszały go do ślęczenia po nocach nad pracami studentów inad oficjalnymi dokumentami. Mało się ruszał iwyraźnie utył, coraz mniej przypominał przystojnego Iwanka, jakiego zapamiętali przyjaciele wchwili jego przyjazdu do Ameryki. Stale narzekał na brak czasu ina to, że nie nadąża wypełniać swoich obowiązków. Jednak znacząca część owych obowiązków była wynikiem cech jego charakteru: pragnienia, żeby  jak pisał Jewhen Pyziur  „trzymać rękę na pulsie mnóstwa spraw naraz”.


  Życie Łysiaka-Rudnyckiego składało się zwielu paradoksów intelektualnych. Uwielbiał starożytną filozofię isztukę chińską, zaczytywał się dziewiętnastowiecznymi powieściami angielskimi, ale nawet nie myślał oodwiedzeniu Chin czy Anglii. Na amerykańskich uniwersytetach wykładał historię Ukrainy iEuropy Wschodniej, jednak zrelacji studentów wynika, iż zwykładów tych dowiadywali się ohistorii całej Europy więcej niż zzajęć profesorów historii europejskiej. Koledzy wypominali mu, że rzadko pracuje warchiwach inie ma pojęcia oarchiwistyce  ale jego prywatne archiwum jest jednym znajlepiej uporządkowanych, jakie kiedykolwiek widziałem.


  Przede wszystkim jednak przez całe życie  jak już wspomniałem  nie napisał ani jednej książki (wydana wroku 1973 publikacja Między historią apolityką stanowi zbiór artykułów). Wydanie monografii uważa się na Zachodzie za podstawowe kryterium sukcesu naukowego. Pod tym względem Łysiak-Rudnycki był nieudacznikiem. Jednak wśród ukraińskich profesorów na Zachodzie znajdzie się niewielu, którzy wywarli na swoich rówieśników ina nowe pokolenia tak ogromny wpływ intelektualny jak Łysiak-Rudnycki. Po lekturze Między historią apolityką jego przyjaciel Iwan Koropecki, specjalista od historii ukraińskiej gospodarki, napisał mu wliście: „Wywarłeś na mnie bodaj najpoważniejszy wpływ ze wszystkich”. Roman Szporluk, jeden znajwiększych autorytetów Europy Środkowej iWschodniej, pisał krótko przed śmiercią Łysiaka-Rudnyckiego:


  Za każdym razem, kiedy mam wrażenie, że wymyśliłem coś ciekawego albo oryginalnego na taki czy inny temat związany zhistorią Ukrainy, szybko odkrywam, że pomysł ten rozwinął już wjednej ze swoich prac profesor Rudnycki. Wgruncie rzeczy ija, imoi koledzy możemy uważać się za studentów profesora Rudnyckiego.


  Po upadku komunizmu Łysiak-Rudnycki zdobył niezwykłą popularność na Ukrainie. Zmarł zaledwie kilka miesięcy przed początkiem pieriestrojki Gorbaczowa. Od tej chwili aż do wyjścia dwutomowej edycji pism (Kijów 1994) jego artykuły publikowano wielokrotnie iw masowych nakładach. Wpracach naukowych wciąż znajdujemy cytaty iodwołania do nich. Niektórzy nadgorliwi „administratorzy nauki” usiłowali nawet nadać Łysiakowi-Rudnyckiemu status, jaki wczasach radzieckich mieli Marks iLenin, czym wgruncie rzeczy wyrządziliby mu ogromną krzywdę  ponieważ sam zawsze występował przeciw dyktatowi autorytetów. Jednocześnie na Ukrainie nigdy nie brakowało jego radykalnych przeciwników.


  Łysiak-Rudnycki zawsze był outsiderem. Był obcy wpolskim Lwowie iwe Lwowie radzieckim, wnazistowskim Berlinie iw nazistowskiej Pradze, wukraińskiej diasporze iw na pierwszy rzut oka wolnym, ale bardzo czułym na koniunkturę polityczną czy intelektualną świecie anglosaskim. Wygląda na to, iż prawdziwego szczęścia zaznał tylko dwa razy: we wczesnym dzieciństwie, spędzonym wliberalnym iwielokulturowym Wiedniu, ipod sam koniec życia, wrównie liberalnej iwielokulturowej Kanadzie. Jego biografia na swój sposób pokazuje, jak mało było wXXw. miejsca dla obu tych koncepcji  nie tylko wkomunistyczno-nazistowskim Starym Świecie, lecz także wdemokracji Nowego Świata.


  Outsiderstwo miało jedną ważną zaletę: zwalniało Łysiaka-Rudnyckiego zkonieczności zmieniania idostosowywania poglądów, byle tylko trafić do mainstreamu. Wgruncie rzeczy do końca życia pozostał liberałem ze starej, dobrej szkoły XIXw. Ernest Renan mawiał, że często jedynym sposobem na to, żeby pozostać uczciwym, jest odcięcie się od mody intelektualnej. Natomiast wkontekście ukraińskiej historii Łysiak-Rudnycki zasłużył się przede wszystkim próbami kontynuacji, przeciągania cienkiej nici tradycji liberalnej przez cały XXw. aż do upadku ostatniego ustroju totalitarnego.


  Nie da się zrozumieć Ukrainy, jej dziejów ijej współczesności, bez zapoznania się zeseistyką Łysiaka-Rudnyckiego.
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