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Od autora

Dzieje II Rzeczypospolitej dzielą się na dwa okresy: lata dwudzieste, wktórych budowano wodrodzonej Polsce system demokracji parlamentarnej, zanegowany wmaju 1926 roku przez przewrót wojskowy Józefa Piłsudskiego, ilata trzydzieste, kiedy to obóz sanacyjny, zachowując instytucje demokratyczne, wypełniał je nowymi treściami.

Pierwsze cztery lata po przewrocie majowym można by określić jako czas uzyskiwania społecznej akceptacji dla zastąpienia demokracji parlamentarnej demokracją kierowaną. Nadal działają wszystkie instytucje demokratyczne. Sejm wniezmienionym składzie funkcjonuje do końca kadencji, awięc jeszcze prawie dwa lata. Wprawdzie nowela sierpniowa 1926 roku nieco ogranicza kompetencje parlamentu, lecz jego istota pozostaje nienaruszona. Przynajmniej wsensie prawnym, bo wpraktyce bywało różnie.

Piłsudski zawsze bardzo długo ważył decyzje, co denerwowało jego współpracowników. Większość znich wywodziła się zwojska, które nauczyło ich działań szybkich istanowczych. Ich przywódca rozumiał jednak, że siła władzy nie polega tylko na sprawności struktur organizacyjnych, zczym zresztą wPolsce nie było najlepiej, lecz na braku społecznego oporu.

Juliusz Zdanowski, wybitny parlamentarzysta obozu narodowego, 14 lipca 1930 roku zanotował wdiariuszu:

Wtych dniach rozmowa zpiłsudczykiem zgrupy rządowej.

Pytam, co dalej? Odpowiedź: Pierwszy akt skończony. Cho dzilo oodzwyczajenie ludzi od polityki, żeby nie każdy szewc się do niej mieszał. To zrobione, ito, żeby doszczętnie niszczyć wiarę wparlament, zrobiono także.

Odzwyczajanie od polityki polegało m.in. na atakowaniu sejmu iposłów najbardziej niewybrednymi słowami, wczym przodował Piłsudski. My, którzyśmy przelewali krew, ryzykowali życiem wwalce oniepodległość, mamy obowiązek jej bronić, gdy zagrożona jest przez wewnętrzny rozkład iprywatę. Ta filozofia usprawiedliwiała wiele.

Pułkownik Walery Sławek, najbliższy inajbardziej zaufany współpracownik Marszałka, powiedział na zjeździe BBWR wŁodzi: „Zdrowiej jest czasem połamać kości jednemu posłowi niż doprowadzić do użycia karabinów maszynowych”.

Latem 1930 roku Piłsudski uznał, że konieczne jest przyśpieszenie. Powodem było zaniepokojenie kryzysem światowym, który dotarł do Polski, konsolidacja lewicy icentrum wpostaci Centrolewu oraz przekonanie, że trzeba zdobyć większość wsejmie.

Parlament został rozpędzony, akilkunastu byłych posłów bezprawnie uwięziono wtwierdzy wBrześciu. Wybory, jak je nazwano „brzeskie”, BBWR wygrał, co przedłużyło istnienie wparlamencie partii politycznych jeszcze o5 lat. Dopiero po śmierci Marszałka wybrano parlament według nowej konstytucji inowej ordynacji.

Lata 30. to czas, wktórym obóz rządzący wypełnia własnymi treściami „wydmuszki” instytucji demokratycznych. Drastycznie ogranicza na przykład niezawisłość sądów, podstawowy przecież kanon systemu demokratycznego, lecz nigdy zasady tej nie odrzuca.

Od chwili gdy po maju 1926 roku pełnia władzy znalazła się wrękach Józefa Piłsudskiego, rozpoczął się proces podporządkowywania dyktaturze czy, jak inni wolą, systemowi autorytarnemu instytucji państwowych isamorządowych. Powoli, lecz konsekwentnie.

Tytuł tej książki nie bez ironii nawiązuje do La Belle Epoque, jak określano wEuropie Zachodniej lata 1880-1905. Właśnie wtym okresie święci triumfy impresjonizm, „zmierzając programowo – by zacytować Władysława Kopalińskiego – do bezpośredniego oddawania subiektywnych wrażeń artysty”.

Te teksty są na pewno subiektywne. Choćby przez dobór problematyki. Świadomie pominąłem niewątpliwe osiągnięcia lat 30., na przykład budowę Centralnego Okręgu Przemysłowego. Chciałbym tu przypomnieć Kronikę tygodniową Antoniego Słonimskiego, zamieszczoną 9 czerwca 1929 roku w„Wiadomościach Literackich”. Znakomity felietonista proponował, by każdy sąd krytyczny opatrywać pięcioma literami „m. ż. g. s. r.”, które oznaczały: „mimo że Gdynia się rozbudowywuje”.

Otóż mam świadomość, że przez cały czas rozbudowywała się Gdynia, że został utworzony Centralny Okręg Przemysłowy, przeprowadzono reformę systemu oświatowego idokonano wielu wspaniałych rzeczy. Ale równocześnie Polska szła wzłym kierunku ograniczania demokracji przy zachowywaniu jej pozorów, akceptowania wpolityce brutalności ijęzyka nienawiści, rządów elity pozbawionych kontroli społecznej. Obóz, który sięgnął po władzę wkrwawym zamachu pod hasłami rewolucji moralnej, walki zkorupcją, uzdrowienia, sam stawał się chory. Elity władzy degenerowały się, parszywiały.

Ks. Bronisław Żongołłowicz, podsekretarz stanu wMinisterstwie Wyznań Religijnych iOświecenia Publicznego, bystry obserwator życia politycznego, zapisał wdzienniku 17 lutego 1932 roku:

Kapitan Świrski, b. adiutant Piłsudskiego, dziś umnie wgabinecie objaśniał, że są unas właściwie trzy rządy – Piłsudski, Rząd Widomy zPremierem, partia zakulisowa – Wyżeł-Ścieżyński, Świtalski, Beck, Miedziński. „Rząd” ostatni –ludzie bez idei, bez ideałów, sprytni poszukiwacze urzędów ipieniędzy, by żyć, hulać, używać. Nie służą nikomu, jeno sobie. Sprzedadzą wszystkich, zawsze się utrzymają na powierzchni. Tajemnica, iż oni są bliżsi Marszałka, częściej się znim widują, polega na tym, że wlot chwytają nie już myśl, lecz skinienie Piłsudskiego, który nie lubi długo mówić, tłu maczyć. Beck w1926 r. tego nie umiał iPiłsudski nazwał go durniem, idiotą przy pierwszym zetknięciu, ale Beck prędko się zorientował. Ta klika jest okropna, hajdamacka, pijacka – „Adria”, gdzie noc wnoc kompromitują Rząd iSejm.

Ks. Żongołłowicz słuchał i– ku pożytkowi historyków – zapisywał.


    
          Kij i marchewka

        
Wedle teorii Monteskiusza (1689-1755), wpaństwie praworządnym władze: wykonawcza, ustawodawcza isądowa, winny być od siebie oddzielone iwinny wzajemnie się równoważyć.

Maj roku 1926 dał Piłsudskiemu całkowitą kontrolę nad władzą wykonawczą wPolsce. Cena była wysoka. Trzy dni bratobójczych walk wWarszawie przyniosły śmierć 379 osób (w tym 164 cywilów). Według danych oficjalnych, było też 920 rannych, ale ta liczba została na pewno zaniżona, bo nie wszyscy ranni zwracali się opomoc do szpitali.

Od tego czasu to Piłsudski ustalał skład rządu. Wjego rękach były też najważniejsze decyzje polityczne. Bernard Singer, podpisujący swoje kroniki parlamentarne anagramem Regnis, używał wodniesieniu do Piłsudskiego określenia: czynnik decydujący. Co oczywiście nie oznacza, że Marszałek sam decydował we wszystkich sprawach. Pozostawiał współpracownikom znaczną swobodę, lecz wkażdej chwili, wkażdej sprawie mógł podjąć decyzję, która zawsze była ostateczna.

Piłsudski nazwał kiedyś przewrót majowy rewolucją bez rewolucji, rozumiejąc przez to, że doszedł do władzy drogą rewolucyjną, apo jej zdobyciu zachował wszystkie dotychczasowe instytucje. Nie rozpędził, wbrew dość powszechnym oczekiwaniom, parlamentu, uznał też niezawisłość władzy sądowniczej. Obie te władze różnymi metodami zamierzał wszakże sobie podporządkować.

Zgodnie zkonstytucją po złożeniu przez prezydenta Stanisława Wojciechowskiego dymisji jego obowiązki przejął marszałek sejmu Maciej Rataj. Powołał rząd pod prezesurą Kazimierza Bartla zPiłsudskim jako ministrem spraw wojskowych.

Odbyło się to wsymptomatycznych okolicznościach. Otóż gdy Rataj wrócił zWilanowa do Warszawy zdymisją Wojciechowskiego, Piłsudski poszedł już spać. Mowy nie było, by go budzić. Rataj spędził więc czas zBartlem, którego znał od dawna. Wyjaśniał mu, dlaczego nie powoła go na stanowisko premiera. Bartel musiał się nieźle bawić, bo już od dawna wiedział, ale nie mógł tego ujawnić Ratajowi, że stanie na czele gabinetu. Irzeczywiście gdy Piłsudski się obudził podyktował Ratajowi skład rządu zBartlem na czele.

Otwarty pozostawał problem wyboru prezydenta. Dwudziestego dziewiątego maja premier Bartel zwołał zebranie przedstawicieli stronnictw parlamentarnych, aby wysłuchać opinii Piłsudskiego owyborze prezydenta. Tylko endecy zbojkotowali spotkanie.

Piłsudski oświadczył, że nie będzie dyskutować owypadkach majowych („Zdecydowałem się na nie sam, wzgodzie zwłasnym sumieniem inie widzę potrzeby ztego się tłumaczyć”). Przyczyną decyzji była bezkarność złodziejstw, roz-wielmożenie się znikczemnienia ludzi, zdominowanie życia wPolsce przez łajdaków, morderców, złodziejów iszuje.

„Warunki tak się ułożyły – mówił Piłsudski – że mogłem nie dopuścić was do sali Zgromadzenia Narodowego, kpiąc zwas wszystkich, ale czynię próbę, czy można jeszcze wPolsce rządzić bez bata”. Parlament, zdaniem Marszałka, powinien odpocząć, aby rząd mógł rządzić.

Przemówienie było brutalne, adodatkowym upokorzeniem było to, że nie przewidziano dyskusji. Tekst opublikowany został wprzeddzień wyboru prezydenta.

Na 31 maja Rataj zwołał Zgromadzenie Narodowe, czyli wspólne posiedzenie Sejmu iSenatu wcelu wyboru prezydenta. Zgłoszono dwie kandydatury: klub PPS – Piłsudskiego, Związek Ludowo-Narodowy, czyli endecja – wojewodę poznańskiego – Adolfa Bnińskiego.

Już wpierwszym głosowaniu Piłsudski otrzymał 292 głosy (wymagana większość wynosiła 243 głosy) izostał wybrany na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ku powszechnemu zaskoczeniu wyboru nie przyjął. Następnego dnia prezydentem został wybrany wskazany przez Piłsudskiego profesor Ignacy Mościcki.

Piłsudski uzyskał zalegalizowanie przewrotu majowego iponiżył parlament woczach opinii publicznej. Znieważany iupokarzany, dotrwa do końca kadencji. Wkolejnych wyborach powołany przez sanację Bezpartyjny Blok Współpracy zRządem stanie się wsejmie najliczniejszym klubem, ale większości nie uzyska. Ten parlament przetrwał tylko dwa lata. Po przeprowadzonych jesienią 1930 roku watmosferze zastraszenia, terroru, aiza pomocą fałszerstw wtak zwanych wyborach brzeskich BBWR uzyskał większość, choć przy zmianie konstytucji posłużyć się musiał szwindlem. Podporządkowanie obozowi sanacyjnemu władzy ustawodawczej zajęło więc ponad 4 lata.

Podporządkowanie sądownictwa było zadaniem szczególnie trudnym, bo podważało jeden zfilarów konstytucji. Możliwości prawne działań wtym kierunku stworzyła „nowela sierpniowa”, czyli zmiana konstytucji uchwalona 2 sierpnia 1926 roku. Prezydent uzyskał wniej prawo do wydawania rozporządzeń zmocą ustawy. Przyjęta tego samego dnia ustawa udzielała prezydentowi pełnomocnictw do uporządkowania stanu prawnego wpaństwie na czas do ukonstytuowania się następnego sejmu. Czyli na najdłuższy możliwy termin iznajszerszym możliwym zakresem, bo każde działanie ustawodawcze można było uznać za porządkowanie stanu prawnego państwa.

Wprzygotowaniu noweli sierpniowej dużą rolę odegrał pierwszy pomajowy minister sprawiedliwości, prof. Wacław Makowski. Miał wówczas 46 lat iministerialne doświadczenie. Kierował resortem sprawiedliwości wlatach 1922-1923 najpierw wepizodycznym gabinecie Artura Śliwińskiego, potem wrządach Juliana Nowaka igen. Władysława Sikorskiego. Był piłsudczykiem, awdodatku masonem, nic więc dziwnego, że ostro zwalczała go prawica. Nawet jednak jego zdeklarowani przeciwnicy nie mogli mu odmówić kompetencji. Był mimo młodego wieku jednym znajwybitniejszych specjalistów prawa karnego wPolsce iidealnym kandydatem do rządu na pierwsze pomajowe miesiące.

Stracił fotel ministerialny 30 września 1926 roku, gdy Piłsudski porozumiał się zdziałaczem wileńskich konserwatystów, którzy chętniej zwali się zachowawcami, Aleksandrem Meysztowiczem. Miał on wówczas 62 lata ibogaty życiorys polityczny. Urodził się wguberni kowieńskiej wrodzinie ziemiańskiej. Uczęszczał na wykłady zdziedziny prawa na Uniwersytecie Jagiellońskim, lecz studiów nie skończył, bo po śmierci ojca musiał zająć się pozostawionym majątkiem. Okazał się dobrym gospodarzem, rozsądnie otwartym na nowinki techniczne. Zaangażował się też wdziałalność społeczną ipolityczną. Był jednym zorganizatorów Towarzystwa Rolniczego Kowieńskiego, Kowieńskiego Towarzystwa Wzajemnych Ubezpieczeń od Ognia, Kowieńskiego Syndykatu Rolniczego. Politycznie był konserwatystą izwolennikiem ugodowej, lojalnej polityki wobec caratu.

W1904 roku wziął udział wodsłonięciu pomnika Katarzyny II wWilnie. Polacy uczestniczący wtej uroczystości zostali potępieni przez środowiska patriotyczne. Nazywano ich pogardliwie „kataryniarzami”.

Pisał Piłsudski dwa lata wcześniej wredagowanej przez siebie nielegalnej „Walce”:

Nie mniej wstrętnym wydawać się musi patriotyzm naszych posiadaczy, gdy zwrócimy się do jego członków ijego stosunku do władzy najezdniczej. Niebotyczne tchórzostwo – oto jego cecha, podłe łaszenie się ilizanie stóp wroga –oto jego polityka. Spójrzmy na szepczących pacierze patriotyczne ojców naszych miast – radnych Wilna, Kowna lub Grodna. Polacy wradach miejskich mają większość, auchwalają ipowiększenie policji, iszpiegów, ioddanie ziemi miejskiej pod pomniki Murawjewów iKatarzyn – słowem wszystko, co się pierwszemu lepszemu urzędnikowii spodoba.

Te opinie po przewrocie majowym nie miały już znaczenia. Piłsudski potrzebował konserwatystów, żeby zich pomocą pozyskać prawicowy elektorat, ostatecznie osłabiając wpływy endecji. Dlatego też, gdy wpaździerniku 1926 roku stanął na czele rządu, powierzył tekę ministra rolnictwa idóbr państwowych konserwatyście Karolowi Niezabytowskiemu, asprawiedliwości Meysztowiczowi.

Przeciwwagę stanowić miał minister robót publicznych, Jędrzej Moraczewski, po którego nominacji PPS wydała oświadczenie, że uczestnictwo wrządzie jest jego osobistą decyzją. Zpunktu widzenia politycznego był to gabinet raczej egzotyczny.

Wniepublikowanej relacji dotyczącej działalności rządowej Meysztowicz napisał, że jego wejście do gabinetu poprzedziły szczegółowe pertraktacje, wczasie których uzyskał zapewnienie, że świadczenia socjalne zostaną powstrzymane, arealizacja niedawno uchwalonej reformy rolnej spowolniona. Był też – jak stwierdza – spokojny ostosunek państwa do Kościoła ioutrzymanie praworządności. Uzyskał również zapewnienie, na czym mu bardzo zależało, zastosowania represji wstosunku do komunistycznych organizacji działających pod płaszczem aspiracji mniejszościowych, czyli białoruskiej Hromady. Meyszerowicz pisał:

Jestem zdania, że można narzucać Państwu nowe ustawy inawet nowy ustrój. Od tego są przewroty. Znajduję jednak, że dopóki się nowych ustaw nie narzuciło należy honorować dawne. Toteż łamania ustaw nie przewidywałem (…). Nie przewidywałem również rugów wadministracji, atym bardziej wsądownictwie. Rozumiem, że rząd winien opierać się na oddanych sobie urzędnikach, ale rząd Marszałka mógł sobie zjednać większość narodu iopierać się na tej większości, anie wyłącznie na IBrygadzie, acz mało licznej icałkiem nieprzygotowanej do objęcia wszystkich posterunków administracyjnych, atym bardziej sądowych. Gdybym przewidywał, że nastąpią łamania ustaw irugi byłbym teki nie przyjął.

Aleksander Meysztowicz nie był więc ministrem dyspozycyjnym. Dlatego też dostał jako wiceministra oddanego piłsudczyka, Stanisława Cara, który miał mu patrzeć na ręce iprzygotowywać posunięcia zmierzające do podporządkowania sądownictwa sanacji.

Stanisław Car, urodzony wroku 1882, był prawnikiem. Od grudnia 1918 roku przez 3 lata szef Kancelarii Cywilnej Naczelnika Państwa. Było to bardzo ważne stanowisko zapewniające bieżący kontakt zPiłsudskim. Gdy Marszałek odszedł zBelwederu, Car powrócił do praktyki adwokackiej. Wroku 1925 został prokuratorem Sądu Najwyższego.

Po przewrocie majowym wrócił do polityki. Najpierw od czerwca do listopada 1926 roku był szefem Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP, organizując Mościckiemu, który otakich sprawach nie miał pojęcia, jego urząd. Zastępcą Cara został jeden znajbliższych współpracowników Piłsudskiego, Kazimierz Świtalski.

Car zasłynął jako interpretator konstytucji, sugerując Marszałkowi działania formalnie zgodne zliterą ustawy zasadniczej, lecz całkowicie sprzeczne zjej duchem. Wpaździerniku 1926 roku przeprowadził misterną rozgrywkę zmarszałkiem Ratajem, wrezultacie której Rataj uznał, że zkonstytucji nie wynika, iż termin zwołania przez prezydenta sesji sejmu jest tożsamy zdatą jej otwarcia. Wprzeciwieństwie do dzisiejszego, ówczesny parlament działał tylko wczasie sesji, których terminy określała konstytucja. Rozdzielenie więc wczasie zwołania iotwarcia sejmu stwarzało możliwość, później zresztą wykorzystaną, uniemożliwienia jego pracy.

Gdy dobiegła końca kadencja parlamentu, należało powołać głównego komisarza wyborczego. Piłsudski postanowił, że będzie nim Stanisław Car. Komisarza powoływał prezydent ztrzech kandydatów przedstawionych przez Zgromadzenie Prezesów Sądu Najwyższego. Mimo sugestii inacisków nazwisko Cara nie znalazło się na liście przedstawionej Mościckiemu.

Wola Piłsudskiego była jednak prawem najwyższym iprezydent, łamiąc konstytucję, mianował Cara.

Niepokorni prezesi ponieśli wkrótce konsekwencje. Wydawać by się mogło, że obroni ich konstytucja, która wartykułach 77, 78 i79 mówiła oniezawisłości sędziów, oich nieusuwalności inieprzenoszalności oraz sędziowskim immunitecie. Artykuł 78 przewidywał wszakże możliwość usuwania iprzenoszenia sędziów wwypadku postanowionej wdrodze ustawy zmiany worganizacji sądów. Wprowadzono ten przepis, przewidując konieczność ujednolicenia odziedziczonej po okresie zaborów organizacji sądownictwa. Został on wykorzystany do represji wobec sędziów niechętnych sanacji.

Szóstego lutego 1928 roku Prezydent RP wydał rozporządzenie pod nazwą „Prawo oustroju sądów powszechnych”, które wchodziło wżycie 1 stycznia 1929. Ministrem sprawiedliwości był od 22 grudnia 1928 roku Stanisław Car, który objął tekę po Meysztowiczu. Rozporządzenie pozwalało przenosić, bez zgody zainteresowanych, do innego sądu lub wstan spoczynku sędziów Sądu Najwyższego wciągu trzech miesięcy, sędziów apelacyjnych wciągu roku, asędziów okręgowych igrodzkich przez dwa lata od wejścia rozporządzenia wżycie.

Jednymi zpierwszych zwolnionych byli: pierwszy prezes Sądu Najwyższego, Władysław Seyda, iprezes Izby Karnej SN, Aleksander Mogielnicki, których przeniesiono wstan spoczynku. Zasada niezawisłości sędziowskiej została formalnie utrzymana, lecz możliwość przeniesienia sędziego do innego miasta lub wstan spoczynku dawała rządowi skuteczne narzędzie nacisku na sędziów. Rząd mógł, ale nie musiał, zapewnić odchodzącym sędziom więcej niż godziwe warunki, oferując im stanowiska notariuszy lub pisarzy hipotecznych. To były bardzo duże pieniądze.

Ta polityka kija imarchewki spowodowała uzależnienie środowiska sędziowskiego od władz. Była skuteczna idlatego 23 sierpnia 1932 roku ukazał się dekret prezydenta ponownie zawieszający na dwa miesiące niezależność sędziów. Minister mógł też wtym czasie usuwać ze stanowisk prezesów iwiceprezesów sądów.

Kilka miesięcy później ukazał się dekret oustroju adwokatury, dekret przewidywał powołanie przez władze Naczelnej Rady Adwokackiej na trzy lata istwarzał możliwość uchylania uchwał irozwiązywania rad adwokackich.

Wspomniana nominacja Stanisława Cara na stanowisko głównego komisarza wyborczego dawała piłsudczykom swego rodzaju bezpiecznik, lecz było to za mało, żeby wygrać wybory. Ten cel można było próbować osiągnąć dwojako: metodą tradycyjną przez utworzenie własnej partii politycznej, której do tej pory piłsudczycy nie mieli, iwchodzenie jej wkoalicje wyborcze lub też skupienie wyborców wokół osoby Józefa Piłsudskiego, co zwalniało zkonieczności formułowania programu, zastępując go zasadą solidaryzmu państwowego.

Wtej koncepcji wartością najwyższą stawał się interes państwa, określany przez rząd. Państwo przedstawiane było jako najwyższa forma organizacji społeczeństwa. Wyrażać miało interesy obywateli, co oznaczało konieczność poszukiwania kompromisu pomiędzy poszczególnymi klasami, warstwami, środowiskami społecznymi.

Te idee znaleźć można wogłoszonej 19 stycznia 1928 roku Deklaracji Bezpartyjnego Bloku Współpracy zRządem Marszałka Piłsudskiego, podpisanej przez 373 osoby obardzo różnych poglądach: od socjalistycznych po konserwatywne. Sygnatariusze wyrażali pragnienie: „by przyszli posłowie zwrócili szczególną uwagę na zagadnienia gospodarcze naszego młodego Państwa, dążyli do planowego wzmożenia produkcji krajowej, podniesienia zdolności wytwórczej na wszystkich polach pracy polskiej iby ten trud godzenia interesów podejmowali bez uprzedzeń ianimozji partyjnych”.

Wiele miejsca poświęcano krytyce Polski przedmajowej. Istwierdzano:

Rząd Marszałka Piłsudskiego dokonał wciągu 19 miesięcy olbrzymiej pracy, której dodatnie wyniki widzi iodczuwa każdy obywatel. Fakt ten musi rozbudzić więcej wiary izaufania wśród szerokich warstw społeczeństwa niż czcze rezonerskie czy demagogiczne programy partyjne. Szumnych deklaracji programowych złożono wnaszych sejmikach setki. Tyle one były warte, co mierzwa słomy.

WWarszawskiej Informacji Prasowej (WIP), wktórej publikowano materiały nadesłane przez różne komitety wyborcze, można było przeczytać tekst BBWR:

Niedługo, bo dopiero półtora roku trwający okres rządów Marszałka Piłsudskiego jest najlepszym już dowodem, ile może zdziałać dobra wola ibezinteresowne umiłowanie ojczyzny, gdy szkodnicy państwowi zostaną już unieszkodliwieni. Ten krótki okres już wzywa do zastanowienia, jak wielkie nieszczęścia spadłyby na naród, gdyby do władzy na powrót dorwało się niepoczytalne warcholstwo, węsząc wszędzie tylko osobisty interes, apaństwo uważając za bezpański folwark.

Nazwa użyta wDeklaracji świadczy otym, że pierwotnym zamiarem było utworzenie, celem przeprowadzenia wyborów, struktury, której dalsze losy zależeć miały od ich wyników. Obiecywano, że tworzona struktura nie ma wniczym przypominać partii politycznej. Decydującą rolę przy tworzeniu BBWR odgrywał aparat państwowy. Starostowie iwojewodowie otrzymywali ścisłe instrukcje pełnego zaangażowania się.

Kazimierz Świtalski, obok Walerego Sławka, główny realizator przygotowań wyborczych, zanotował wprowadzonym diariuszu przebieg konferencji ze starostami wLublinie 16 grudnia 1927 roku:

Rozpocząłem swoje przemówienie od zaznaczenia, że rząd ma prawo, podobnie jak każdy inny czynnik, wpływać na przebieg wyborów, oile ten wpływ ograniczy się do nacisku moralnego na wyborców, ina wpływanie na ludzi mających jakiekolwiek znaczenie na tym terenie. Starostowie będą mieli za zadanie patronować ikontrolować akcję społeczną idącą na korzyść listy rządowej.

Wspomniany przez Świtalskiego „nacisk moralny” był zrozumiałym dla obecnych eufemizmem. Wdyskusji podnosili konieczność operowania koncesjami „jako pewną bronią agitacyjną”. Winnym miejscu Świtalski zapisał: „Wojewoda Morawski zawiadomił mnie, że na swoim terenie idzie taktyką odbierania kredytów instytucjom endeckim”.

Jedno znajtrudniejszych zadań stanowiło ułożenie list kandydatów. Założeniem było, że obóz pomajowy wystawia jedną listę, lecz nie udało się tego wpełni zrealizować. Poza jedynką – taki numer nosiła lista BBWR – na niektórych terenach występowały jeszcze dwie listy: Narodowo-Państwowy Blok Pracy (nr 21) iKatolicka Unia Ziem Zachodnich (nr 10). Również listy Stronnictwa Chłopskiego (nr 10) iPolskiego Stronnictwa Katolicko-Ludowego (nr 13) miały charakter prorządowy.

Na liście jedynki znaleźli się konserwatyści zksięciem Januszem Radziwiłłem na czele, socjaliści, radykalni działacze chłopscy, inteligenci. Kryterium była deklaracja lojalności wobec Józefa Piłsudskiego. Poglądy ideowe ipolityczne miały drugorzędne znaczenie. Wterenie starano się pozyskać ludzi znanych, stanowiących lokalne autorytety. Dążono też do tego, by lokalne komitety BBWR składały się zprzedstawicieli różnych warstw iśrodowisk społecznych. Wciągano do nich ziemian, chłopów, przemysłowców, robotników, rzemieślników, nauczycieli, adwokatów, lekarzy. Akces do BBWR nie oznaczał konieczności rezygnacji zdotychczasowej przynależności partyjnej, ponieważ BBWR programowo nie był partią.

Wdziałalności na rzecz BBWR zaangażowały się też wszystkie organizacje kierowane iinfiltrowane przez obóz pomajowy, jak na przykład Związek Legionistów Polskich.

Nie wszyscy piłsudczycy wierzyli wszanse wyborcze BBWR. Kazimierz Bartel, pierwszy pomajowy premier, na spotkaniu piłsudczyków wmieszkaniu Walerego Sławka stwierdził, że „nie mamy żadnych szans, aby wejść do sejmu jako poważny klub”, bo jedynym pewnym mandatem będzie wybór Bartla we Lwowie. Prezentował stanowisko skrajne, lecz obawy przed wyborczym sprawdzianem były wobozie pomajowym uzasadnione. Te środowiska nie miały doświadczeń wyborczych, bo na ogół piłsudczycy wchodzili do parlamentu zlist innych stronnictw politycznych, przede wszystkim PSL „Wyzwolenia” iPPS.

Nikt realnie myślący nie mógł zakładać sejmowego zwycięstwa BBWR. Nie istniały też szanse na zwycięstwo wwyborach do senatu, choć Piłsudski przyznał po wyborach, że „miał trochę nadziei”, że BBWR uzyska wsenacie większość.

BBWR wjakimś sensie nawiązywał do przygotowywanej przez Piłsudskiego w1917 roku koncepcji powołania Organizacji A- miała ona skupiać działaczy organizacji lewicowych czy – szerzej – postępowych, zdolnych do postawienia wyżej interesu ogólnego niż cele partyjne. Aresztowanie Piłsudskiego przez Niemców wlipcu 1917 roku przerwało pracę nad tą koncepcją, choć Bogusław Miedziński, który jako ostatni rozmawiał zPiłsudskim na ten temat, po jego aresztowaniu dokonał mistyfikacji iwporozumieniu zJędrzejem Moraczewskim iTadeuszem Kasprzyckim powołał, rzekomo zgodnie zlistą ułożoną przez Piłsudskiego, Konwent Organizacji A, który miał kierować piłsudczykami wczasie, gdy Komendanta więziono wMagdeburgu.

Piłsudski zamierzał też powołać Organizację B skupiającą działaczy prawicy, lecz wtym wypadku sprawa nie wyszła poza ogólne rozważania.

BBWR stanowił, wnowych warunkach, nawiązanie do tego sposobu myślenia. Sytuacja była otyle lepsza niż pod koniec wojny, że Piłsudski mógł liczyć na poparcie konserwatystów, co stwarzało realne szanse na przełamanie monopolu endecji na prawicy.

Pozyskanie konserwatystów było istotne zkilku powodów. Dawało obozowi pomajowemu polityczne alibi umożliwiające prawicowemu elektoratowi głosowanie na BBWR. Było to ważne, bo dla tych środowisk Piłsudski wciąż nosił socjalistyczne piętno. Rzecz polegała nie tylko na głosach oddanych wwyborach, lecz również na możliwości odcięcia endecji od zasobów finansowych prawicy.

Wwyborach 1928 roku, jak stwierdza świetnie zorientowany Świtalski: „główny atak miał być wymierzony przeciw Narodowej Demokracji. Głęboka niechęć Piłsudskiego do tej partii wynikała zprzeświadczenia, że była ona zbyt uległą inspiracjom obcych czynników iże powoływaniem się na ich protekcję chciała ułatwić sobie dojście do władzy wPolsce.

Grały też znaczną rolę uPiłsudskiego reminiscencje długo tłumionego jego gniewu na oszczerczą kampanię tej partii wokresie sprawowania przez niego urzędu Naczelnika Państwa”.

Konserwatyści czy – jak woleli się nazywać – zachowawcy znatury źle się czuli wopozycji izaprobatą przyjmowali przyjazne gesty Marszałka. Wpaździerniku 1926 roku wgabinecie Piłsudskiego znaleźli się więc przedstawiciele wileńskich konserwatystów – Aleksander Meysztowicz iKarol Niezabytowski. Kilka tygodni później Piłsudski złożył wizytę wrezydencji Radziwiłłów, wNieświeżu. Pretekstem było udekorowanie krzyżem Virtuti Militari sarkofagu majora Stanisława Radziwiłła, który poległ jako adiutant Piłsudskiego wczasie wyprawy kijowskiej. Politycznie był to ważny gest wobec arystokracji iziemiaństwa.

To wówczas powstał wierszyk: „To nie sztuka zabić kruka / ani sowę trafić wgłowę / ale sztuka całkiem świeża, / trafić zBezdan do Nieświeża”, nawiązujący do socjalistycznej przeszłości Marszałka, który dowodził przeprowadzonym 26 września 1908 roku napadem na wagon pocztowy na stacji wBezdanach.

Zofia Nałkowska zanotowała wDziennikach pod datą 31 października 1926:

Lewica rozczarowana, pełna goryczy, jeszcze prawie nie mogąca uwierzyć – odstępuje to swoje dziwne bożyszcze zbólem, wzarzutach ikrytyce wciąż jeszcze delikatna, nieśmiała, prawie tkliwa, jak opuszczona kochanka. Każda chwila zdziera nowe złudzenia. Ostatnie uroczystości wNieświeżu pod hasłem monarchistycznym, wymiana mów zRadziwiłłem, Sapiehą, podniosłość narodowo-dziejowego nastroju – cóż za zdziwienie, jakież zamieszanie wśród pozostałych jeszcze wwierności szeregów!

Wcześniej, wpierwszych dniach czerwca 1926 roku premier Bartel zaprosił Andrzeja Wierzbickiego, dyrektora naczelnego Centralnego Związku Polskiego Przemysłu, Górnictwa, Handlu iFinansów, powszechnie zwanego Lewiatanem, imu oświadczył:

Mogę pana zapewnić, że ani wpolityce społecznej, ani wgospodarce Marszałek nie pójdzie na żadne eksperymenty. Podstawy polityki skarbowej poprzednich gabinetów zostaną utrzymane.

Wierzbicki wysłuchał tej deklaracji zuwagą izadowoleniem.

Istniał jeszcze doraźny cel przyciągnięcia konserwatystów do obozu pomajowego – pieniądze. Wybory były przedsięwzięciem kosztownym. Wprawdzie nie znano telewizji, zaś radio dopiero raczkowało, lecz bez pieniędzy sukces wyborczy był niemożliwy. Andrzej Wierzbicki wczasie rozmowy zKazimierzem Świtalskim poinformował, że wroku 1922 tylko siedem mandatów zich środowiska wymagało poparcia finansowego. Przeciętnie 30 tysięcy złotych. Łącznie około 210 tysięcy, awięc bardzo mało. Wierzbicki zapytał też, czy rząd potrzebuje pieniędzy na akcję wyborczą. Świtalski odpowiedział, że wybory na kresach będą bardzo kosztowne iże będzie na nie potrzeba 3-5 milionów złotych.

Rozmowa zWierzbickim odbyła się 8 grudnia 1927 roku. Wkrótce po niej, 16 grudnia, Piłsudski wysłał odręczny list do ministra skarbu Gabriela Czechowicza:

Sprawy państwowe zmuszają mnie do wymagania od Pana zwiększenia mego funduszu dyspozycyjnego o5 milionów złotych (pięć). Zechce Pan Minister przekazać tę sumę do Prezydium Rady Ministrów do mojej dyspozycji.

Realizując to polecenie, min. Czechowicz wniósł 20 grudnia pod obrady Rady Ministrów wniosek opowiększenie funduszu dyspozycyjnego premiera o5 milionów złotych. Ta kwota została poprawiona na maszynopisie na 8 milionów iwtej wysokości uchwalona.

Przewidziany wbudżecie fundusz dyspozycyjny premiera wynosił 200 tysięcy złotych. Wzrost więc był ogromny. Były jednak pieniądze wkasie państwowej. Ustawa budżetowa upoważniała rząd do wydania wroku budżetowym 1927/1928 prawie 2 miliardów złotych, ale wobec znacznej nadwyżki dochodów rząd przekroczył budżet ookoło 560 milionów. Ów wzrost dochodów państwa był rezultatem korzystnej dla Polski koniunktury, wczym miał swój udział długotrwały strajk górników brytyjskich, otwierający rynki dla polskiego węgla.

Świetny znawca dziejów gospodarczych Polski, Zbigniew Landau, uważa, że „lata 1926-1929 były najkorzystniejszym okresem gospodarczym wcałej historii II Rzeczypospolitej”. Zwiększenie funduszu dyspozycyjnego premiera o8 milionów złotych nie miało żadnego znaczenia ekonomicznego dla państwa, miało natomiast znaczenie polityczne imoralne.

Było to otyle istotne, że piłsudczycy głosili program rewolucji moralnej, uzdrowienia państwa, walki znadużyciami iaferami. Po przewrocie majowym nie udało się wykryć żadnej wielkiej afery ani udowodnić korupcji aparatu państwowego. Wytoczono wprawdzie proces gen. Michałowi Żymierskiemu, ale to sprzeniewieżenie było niewspółmierne do poprzedzającej przewrót majowy propagandy. Dopóki jednak była korzystna koniunktura gospodarcza, odczuwalna wrodzinnych budżetach, dopóty można było utwierdzać społeczeństwo wprzekonaniu, że odsunięcie od władzy rozkradających Polskę polityków dało natychmiastowe pozytywne skutki.

Fundusz dyspozycyjny premiera nie podlegał kontroli parlamentarnej, lecz wszelkie przesunięcia wbudżecie wymagały akceptacji parlamentu. Owe 8 milionów złotych na fundusz dyspozycyjny premiera zostało przekazane, gdy skończyła się już kadencja sejmu, anowy nie został jeszcze wybrany. Na razie można więc było spokojnie pieniądze te wydawać. Piłsudski nie ukrywał, że są one przeznaczone na akcję wyborczą, co było niezgodne zprawem.

Pieniądze wyborcze przeznaczone były na różne cele. Znotatek Świtalskiego: „»Gazeta Poranna« lwowska za 5000 miesięcznie trzymałaby linię rządową podczas wyborów” (10 listopada 1927 roku). Jakubowi Bojce, nestorowi ruchu ludowego, Świtalski obiecał 10 tysięcy złotych na cele agitacyjne (23 listopada 1927). Następnego dnia obiecał 3 tysiące miesięcznie na „Ziemię Lubelską”, pod warunkiem „że redakcja dostaje się do rąk naszych bez żadnych ubocznych wpływów”. Był to dziennik, więc inwestycja była opłacalna. Trzeciego grudnia 1927 roku wojewoda Grażyński zwrócił się o50 tysięcy złotych na akcję wyborczą. Tego samego dnia Świtalski zanotował, że można nabyć lwowskie „Słowo Polskie” za 150 tysięcy oraz, że – wedle projektu wojewodów – budżet wyborczy wtrzech województwach wschodnich wyniósłby wgrudniu około 70 tysięcy złotych, wstyczniu 80 tysięcy, awlutym 240 tysięcy złotych. Piętnastego grudnia 1927 roku Stefan Kirtiklis, naczelnik Wydziału Bezpieczeństwa Urzędu Wojewódzkiego wWilnie, zwrócił się o50 tysięcy. Siedemnastego grudnia sfinalizowano zakup połowy akcji „Słowa Polskiego”, co wystarczyło do przejęcia kontroli nad dziennikiem. Trzydziestego grudnia Zofia Moraczewska, przewodnicząca Ligi Kobiet Polskich, zwróciła się do Świtalskiego odotację wwysokości 150 tysięcy złotych – zgodził się na 50 tysięcy.

Czwartego stycznia 1928 roku po rozmowie zwojewodą kieleckim, Władysławem Korsakiem, Świtalski zapisał: „Korsak na prasę wziął 21000. Chciałby mieć 7000 dla Micińskiego. Określa sumę na prasę ina dywersję na 50000 na cały okres wyborczy”. Przez dywersję Świtalski rozumiał przekupywanie dotychczasowych zwolenników endecji.

Tego samego dnia rozmowa ze Stanisławem Wolickim, reprezentującym wojewodę poleskiego: „Na akcję dywersyjną potrzeba 35000, ztego na Ukraińców 20000, Białorusinów 15000”. Siódmego stycznia wojewoda pomorski Kazimierz Młodzianowski określa koszty wyborów wswoim województwie na 75 tysięcy złotych.

Ostatnia przed wyborami notatka Świtalskiego nosi datę 9 stycznia 1928 roku. Dalsze się nie zachowały. Dysponujemy więc materiałem bardzo niekompletnym, pozwalającym jednak zorientować się, na co szły pieniądze zfunduszu dyspozycyjnego premiera. Nie zachowały się wewnętrzne rozliczenia tego funduszu, choć na pewno jakaś księgowość była prowadzona. Decyzje finansowe podejmował Świtalski izapewne też Sławek. Piłsudski miał do obu całkowite zaufanie.

Stosowano różne formy nacisku. Świtalski starał się nie dopuścić do powstania bloku wyborczego PSL „Wyzwolenie” iPPS. Kazimierz Bartel miał więc oświadczyć socjalistom, że jeśli PPS pójdzie sama do wyborów, przedłużona zostanie dzierżawa drukarni państwowej dla „Robotnika”, ajeśli zblokuje się z„Wyzwoleniem” – drukarnię straci.

Głośne stało się cofnięcie kredytów Centralnemu Towarzystwu Rolniczemu, co spowodowało nawet interwencję, zresztą bezskuteczną, prezydenta Mościckiego. Kuszono propozycjami wpisania na listy wyborcze lub przymknięcia oczu na różne grzeszki. Nie uchylano się od zwykłych przekupstw.

BBWR uzyskał wwyborach sejmowych prawie 2400 tysięcy głosów, co dało mu 102 mandaty zdobyte wokręgach i23 zlisty państwowej. Do senatu wprowadził 48 senatorów, ale ostatecznie klub senacki BBWR liczył 46 osób.

Druzgocącą klęskę poniosła endecja. Wpoprzednim Sejmie miała 100 posłów imogła zawsze liczyć na głosy konserwatywnego Stronnictwa Chrześcijańsko-Narodowego (20 posłów), była więc najsilniejszym stronnictwem. W1928 roku BBWR zajął jej miejsce, zaś endecja znalazła się dopiero na czwartej pozycji, wyprzedzona również przez PPS iPSL „Wyzwolenie”.

Równie dotkliwą porażkę poniosło Polskie Stronnictwo Ludowe „Piast”, które wroku 1922 zdobyło 70 mandatów, aw1928 zaledwie 21.

Ze stronnictw zasiadających wpoprzednim sejmie największą beneficjentką była PPS, która zwiększyła swój stan posiadania z41 do 63 mandatów.

Bezpośrednio po wyborach Piłsudski oceniał ich wyniki raczej pozytywnie. Wgronie najbliższych współpracowników stwierdził, że celem, który sobie stawiał, było „mieć pewną grupę posłów umiejących zahamować życie sejmu”.

Wydaje się, że Piłsudski, zaskoczony sukcesem wyborczym BBWR, zastanawiał się nad przyszłością sejmu. Gdyby powiodło się zwyborem Bartla na marszałka sejmu, to mając całkowicie powolnego prezydenta, pełną kontrolę nad rządem imożliwość sterowania funkcjonowaniem sejmu, można było przystąpić do reformowania systemu. Wybór Daszyńskiego oznaczał walkę zsejmem, kompromitowanie go woczach opinii publicznej, odsunięcie perspektywy przekształceń ustrojowych. Atakże konieczność budowania wterenie BBWR, który dotychczas był bytem wirtualnym.

Był to prolog do rozgrywki zakończonej rozwiązaniem sejmu, uwięzieniem wtwierdzy brzeskiej przedstawicieli opozycji iwyborami, już fałszowanymi, które zapewniły większość BBWR.

Po wyborach brzeskich 1930 sanacja uzyskała większość wsejmie inie potrzebowała uciekać się do takich sztuczek. Wdziałalności ustawodawczej rząd nie musiał się liczyć zopozycją. Przyjęto zasadę tak zwanych luzów ustawodawczych, polegającą na takiej konstrukcji ustaw, aby zawierały jak najwięcej upoważnień dla ministra. Ustawy formułowały więc program ideowy, którego realizacja zależała od rozporządzeń wykonawczych, niebędących już domeną parlamentu.

Sanacja miała otyle komfortową sytuację, że nie istniał Trybunał Konstytucyjny, bo sądy nie miały prawa badania zgodności ustaw zkonstytucją.

Po wyborach brzeskich Stanisław Car został skierowany do prac nad nową konstytucją, ajego miejsce wMinisterstwie Sprawiedliwości zajął prokurator Czesław Michałowski, co było nagrodą za nadzór nad aresztowaniami brzeskimi.

Wprzeciwieństwie do Cara, mistrza finezyjnej rozgrywki prawnej, Michałowski był specjalistą od mokrej roboty. Miał swoją brutalnością zastraszać środowisko sędziowskie, spacyfikować wszelki opór. Nie całkiem spełnił pokładane wnim nadzieje, ponieważ bardziej pociągały go polowania, bankiety wrestauracjach itowarzyskie brylowanie. Do pracowitych nie należał. Mimo to przetrwał wministerstwie po śmierci Piłsudskiego. Jego następcą został Witold Grabowski, prokurator wprocesie brzeskim, związany zgrupą Rydza– Śmigłego. Był on zwolennikiem polityki twardej ręki wobec prasy iopozycji, porozumienia zprawicą narodową, fascynowały go idee faszystowskie.

Według zachowanej waktach rządu londyńskiego charakterystyki, Grabowski „wprowadził zwyczaj przysyłania do sądów okręgowych, dla kompletów sądzących, gotowych wyroków opracowanych wWarszawie”.

Wtym też tekście znajduje się informacja, że Grabowski uczestniczył, jako medium, wseansach spirytystycznych, organizowanych umarszałka Rydza-Śmigłego, wczasie których inżynier Stefan Ossowiecki przywoływał ducha Piłsudskiego.

Rzeczą charakterystyczną jest, że pewność co do osobistego zjawiania się ducha Marszałka wynikała uuczestników zfaktu, że ów duch wsposób bardzo nieparlamentarny wymyślał marsz. Śmigłemu, zresztą przedstawiając jego rolę iwzwiązku ztym przyszłość Polski wbardzo czarnych barwach.

Wmaju 1926 roku Piłsudski zdobył władzę wykonawczą. Dopiero wroku 1930, po wyborach brzeskich, zyskał pełną kontrolę nad władzą ustawodawczą. Najdłużej trwało podporządkowanie obozowi sanacyjnemu władzy sądowniczej. Jedną zprzyczyn stanowił brak kadr, bo środowiska prawnicze raczej sympatyzowały zobozem narodowym. WPolsce łącznie było ponad 2800 stanowisk sędziowskich do obsadzenia. To wielokrotnie przekraczało możliwości obozu rządzącego. Jedyną drogą wymuszenia posłuszeństwa było podważenie zasady nieusuwalności sędziów. Uczyniono to dwukrotnie, lecz wkażdej chwili mógł się ukazać kolejny dekret prezydenta. Ta metoda zastraszenia okazała się skuteczna. Wostatnich latach istnienia II RP środowisko sędziowskie było już spacyfikowane.
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