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Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.
 Dla przy­szłych po­ko­leń
Wstęp
W swo­im sto­sun­ku wo­bec po­lia­mo­rii okre­śla­łam się za­wsze ra­czej jako „pro-cho­ice”, czy­li zwo­len­nicz­ka wol­ne­go wy­bo­ru, niż an­ty­mo­no­ga­mist­ka. Jed­nak po trzy­dzie­stu la­tach, któ­re spę­dzi­łam jako uczest­ni­czą­ca ob­ser­wa­tor­ka wtym dziw­nym no­wym świe­cie, na­praw­dę nie mam już jed­no­znacz­nej opi­nii co do tego, czy lu­dzie za­sad­ni­czo „po­win­ni”, czy „nie po­win­ni” być mo­no­ga­micz­ni. Wrze­czy­wi­sto­ści wy­jąt­ko­wo trud­no zna­leźć oso­bę, któ­ra przez całe ży­cie mia­ła­by jed­ne­go sek­su­al­ne­go part­ne­ra lub part­ner­kę. Wdzi­siej­szych cza­sach co­raz rza­dziej spo­ty­ka się lu­dzi, któ­rzy mie­li wży­ciu tyl­ko jed­ną lub jed­ne­go „zna­czą­ce­go in­ne­go” bądź „zna­czą­cą inną” (si­gni­fi­cant other). Py­ta­nie nie brzmi więc, czy ko­chać wię­cej niż raz, lecz czy le­piej spraw­dza się po­sia­da­nie wie­lu part­ne­rek ipart­ne­rów po ko­lei, czy jed­no­cze­śnie. Nie­któ­rym zde­cy­do­wa­nie le­piej wy­cho­dzą wy­łącz­ne re­la­cje ztyl­ko jed­ną oso­bą, lecz nie­któ­re ży­cio­we oko­licz­no­ści wręcz wo­ła­ją oinne roz­wią­za­nie. Zjed­nej stro­ny nie­ustan­nie za­dzi­wia­ją mnie po­my­sło­wość, od­wa­ga iwraż­li­wość osób, któ­re czy­nią swo­je cia­ła iser­ca prze­strze­nią ba­da­nia praw­dzi­wej na­tu­ry mi­ło­ści, zdru­giej – prze­ra­ża mnie, jak czę­sto inne iinni uspra­wie­dli­wia­ją sa­mo­oszu­ki­wa­nie się, brak we­wnętrz­nej uczci­wo­ści inie­czu­łość, na­zy­wa­jąc swo­je po­stę­po­wa­nie po­lia­mo­rią.
 Oso­by, któ­re wpro­wa­dzi­ły mnie wświat świa­do­mych związ­ków, same ży­ją­ce wpeł­nym mi­ło­ści ido­sko­na­le funk­cjo­nu­ją­cym gru­po­wym mał­żeń­stwie, wie­lo­krot­nie prze­strze­ga­ły, że­bym nie dała się po­rwać uro­ko­wi re­la­cji zwie­lo­ma part­ner­ka­mi ipart­ne­ra­mi. For­ma związ­ku nie jest aż tak waż­na – sły­sza­łam od nich. For­ma może zmie­nić się wkaż­dej chwi­li. Na­le­ży po­zwo­lić, by to mi­łość nada­wa­ła kształt re­la­cji, za­miast wci­skać ją prze­mo­cą wkształt, jaki nasz umysł uznał za wła­ści­wy. Wie­le lat za­ję­ło mi zro­zu­mie­nie mą­dro­ści, jaką się ze mną dzie­li­ły idzie­li­li, nic więc dziw­ne­go, że naj­więk­sze pro­ble­my na­po­tka­łam, pró­bu­jąc sama prze­ka­zać tę kon­cep­cję in­nym. Wpo­lia­mo­rii mniej cho­dzi oto, zjak wie­lo­ma oso­ba­mi upra­wiasz seks i/lub do ilu czu­jesz mi­łość, abar­dziej oto, by po­zwo­lić, by mi­łość (nie żą­dza) pro­wa­dzi­ła nas ku od­po­wied­niej dla sie­bie for­mie związ­ku. Kon­cep­cja sek­su­al­nej płyn­no­ści (se­xu­al flu­idi­ty), któ­rą oma­wiam wroz­dzia­le ósmym, wnaj­lep­szy spo­sób opi­su­je to, co sta­ra­łam się prze­ka­zać, kie­dy po raz pierw­szy za­czę­łam pi­sać opo­lia­mo­rii, aco czę­sto bywa po­mi­ja­ne za­rów­no przez oso­by okre­śla­ją­ce się jako po­lia­mo­rycz­ne, jak ite, któ­re ba­da­ją po­lia­mo­rię lub oniej pi­szą.
 Z kil­ko­ma zna­czą­cy­mi wy­jąt­ka­mi więk­szość au­to­ry­te­tów, czy to du­cho­wych, czy na­uko­wych, wciąż gło­si wyż­szość mo­no­ga­mii nad po­lia­mo­rią; nie­kie­dy wy­ra­ża­ją też prze­ko­na­nie, że po­lia­mo­ria jest po pro­stu nie­wy­ko­nal­na wprak­ty­ce. Czę­sto po­lia­mo­ria bywa od­rzu­ca­na jako re­al­na opcja, amówi się oniej je­dy­nie zper­spek­ty­wy mo­no­ga­mii inie­wier­no­ści. Ta od­mia­na kul­tu­ro­we­go uprze­dze­nia zo­sta­ła na­zwa­na mo­no­nor­ma­tyw­no­ścią. Ba­dacz­ki iba­da­cze aka­de­mic­cy do­pie­ro od nie­daw­na za­czę­li ją kwe­stio­no­wać. Przy­zna­ję, że mnie sa­mej, kie­dy wswo­ich re­la­cjach sta­wia­łam czo­ło szcze­gól­nie trud­nym dy­le­ma­tom, zda­rza­ło się zwąt­pić wto, czy zwią­zek zwie­lo­ma oso­ba­mi może rze­czy­wi­ście funk­cjo­no­wać. Nie­raz ob­ser­wo­wa­łam, jak przez po­dob­ne pro­ble­my prze­cho­dzą moi klien­ci imoje klient­ki. Zpew­no­ścią spo­ro mo­no­ga­mi­stek imo­no­ga­mi­stów tak­że za­sta­na­wia się, czy mo­no­ga­mia wogó­le jest moż­li­wa, cho­ciaż owie­le bar­dziej praw­do­po­dob­ne, że upa­tru­ją wów­czas winę wso­bie czy wżo­nie lub mężu, anie wsa­mej in­sty­tu­cji mał­żeń­stwa.
 To nie moż­li­wość lub nie­moż­ność po­sia­da­nia jed­nej, dwóch czy wie­lu part­ne­rek ipart­ne­rów rów­no­cze­śnie jest sed­nem, lecz ra­czej od­po­wiedź na py­ta­nie, czy po­zwo­lić mi­ło­ści, by nas pro­wa­dzi­ła, iczy pod­dać się jej wska­za­niom, za­miast pod­da­wać się wa­run­ko­wa­niu spo­łecz­ne­mu, roz­hu­ka­nym emo­cjom, pre­sji ró­wie­śni­czej czy cen­zu­rze spo­łecz­nej. Ja wkaż­dym ra­zie nie umiem wy­obra­zić so­bie, że ko­cham ko­goś wja­ki­kol­wiek inny spo­sób.
 Fak­tem jest, że kie­dy mi­łość (oraz sek­su­al­ne po­żą­da­nie, cho­ciaż nie mam tu na my­śli żą­dzy) zo­sta­nie uwol­nio­na zre­stryk­cji na­rzu­ca­nych przez pra­wo, spo­łe­czeń­stwo lub nie­doj­rza­łe oso­bo­wo­ści, bar­dzo czę­sto od­da­la się od mo­no­ga­micz­ne­go ide­ału, jaki na­sza kul­tu­ra sta­ra się – za­zwy­czaj nie­sku­tecz­nie – nam na­rzu­cić. Dys­ku­sja opo­lia­mo­rycz­nej prak­ty­ce wspo­sób nie­unik­nio­ny koń­czy się jako roz­mo­wa onie­po­ko­ją­cych aspek­tach związ­ków wie­lo­oso­bo­wych lub otwar­tych, po­nie­waż ten aspekt pod­da­nia się mi­ło­ści jest nie­zna­ny izwy­kle zpo­cząt­ku trud­ny, ajed­no­cze­śnie sen­sa­cyj­ny, in­try­gu­ją­cy inie­kie­dy dra­ma­tycz­ny.
 Moja książ­ka to nie po­rad­nik ani też ma­ni­fest od­po­wie­dzial­nej nie­mo­no­ga­mii. Jest ona na­to­miast pró­bą, zpew­no­ścią nie wpeł­ni uda­ną, bez­stron­ne­go prze­ka­za­nia przy­najm­niej czę­ści tego, co uda­ło mi się zro­zu­mieć na te­mat fe­no­me­nu zwa­ne­go obec­nie po­lia­mo­rią. Jako oso­ba przez ostat­nie trzy­dzie­ści lat za­an­ga­żo­wa­na wpo­lia­mo­rię za­rów­no oso­bi­ście, jak iza­wo­do­wo, są­dzę, że zy­ska­łam wgląd iper­spek­ty­wę, któ­re mogą oka­zać się po­moc­ne oso­bom omniej­szym do­świad­cze­niu. Kie­dy wpo­cząt­kach lat 80. zda­łam so­bie spra­wę zist­nie­nia al­ter­na­tyw wo­bec mo­no­ga­mii iro­dzi­ny nu­kle­ar­nej, by­łam, po­dob­nie jak inne iinni, na­iw­na isła­bo po­in­for­mo­wa­na. Ze wzglę­du na zna­czą­cą rolę, jaką ode­gra­łam wza­po­cząt­ko­wa­niu współ­cze­sne­go glo­bal­ne­go ru­chu po­lia­mo­rycz­ne­go, wie­le osób ide­ali­zu­je mnie iwy­no­si na pie­de­stał, pod­czas gdy inne de­mo­ni­zu­ją mnie, kry­ty­ku­ją, rzu­ca­ją mi wy­zwa­nia iostra­cy­zu­ją.
 W cią­gu ostat­nich dwu­dzie­stu pię­ciu lat pro­wa­dzi­łam set­ki se­mi­na­riów na ca­łym świe­cie iby­łam tre­ner­ką ty­się­cy osób oraz part­ne­rek ipart­ne­rów, sta­ra­ją­cych się po­go­dzić sprzecz­ne dą­że­nia wkie­run­ku mo­no­ga­mii oraz po­lia­mo­rii iszu­ka­ją­cych po­mo­cy wwal­ce zwła­sną za­zdro­ścią. Pi­sa­łam książ­ki iar­ty­ku­ły, or­ga­ni­zo­wa­łam kon­fe­ren­cje, udzie­li­łam nie­zli­czo­nych wy­wia­dów, wy­stę­po­wa­łam wte­le­wi­zji iwspół­za­ło­ży­łam cza­so­pi­smo. Ży­łam wmał­żeń­stwach mo­no­ga­micz­nych iotwar­tych, by­łam czę­ścią roz­sze­rzo­nej ro­dzi­ny, jaka po­wsta­ła wo­kół gru­po­we­go mał­żeń­stwa, atak­że „tą dru­gą” wotwar­tych związ­kach kil­ku par. Przez lata wy­two­rzy­łam wo­kół sie­bie in­tym­ną sieć przy­ja­ciół iko­cha­nek oraz ko­chan­ków, któ­ra nie­ustan­nie po­głę­bia się iroz­sze­rza już nie­za­leż­nie od mo­je­go wła­sne­go za­an­ga­żo­wa­nia. Wy­cho­wa­łam rów­nież dwie cór­ki, któ­re obec­nie są już do­ro­słe, imam dwo­je wnu­ków. Cho­ciaż za­rów­no wsen­sie ro­man­tycz­nym, jak iero­tycz­nym in­te­re­su­ją mnie przede wszyst­kim męż­czyź­ni, in­tym­na przy­jaźń łą­czy­ła mnie też zkil­ko­ma ko­bie­ta­mi. Mu­szę wy­znać, że gry zbó­lem iwła­dzą wogó­le mnie nie krę­cą, awręcz prze­ciw­nie. Dla­te­go, mimo że ro­zu­miem, ja­kich war­to­ści nie­któ­re inie­któ­rzy po­szu­ku­ją, zgłę­bia­jąc BDSM, nie jest to sfe­ra, wktó­rej dys­po­nu­ję do­świad­cze­niem zpierw­szej ręki. Nie po­zna­łam tak­że oso­bi­ście świa­ta ge­jów iosób trans­sek­su­al­nych. Nie­któ­rzy czy­tel­ni­cy inie­któ­re czy­tel­nicz­ki mogą uznać moją wi­zję współ­cze­sne­go glo­bal­ne­go ru­chu po­lia­mo­rycz­ne­go za nad­mier­nie he­te­ro­sek­su­al­ną czy iry­tu­ją­co cu­kier­ko­wą, pod­czas gdy dla in­nych owo odej­ście od mo­no­ga­micz­nych stan­dar­dów może oka­zać się szo­kiem. Nie za­mie­rzam się uspra­wie­dli­wiać inie chcę ni­ko­go ob­ra­żać; wolę po pro­stu trzy­mać się tych aspek­tów po­lia­mo­rii, co do któ­rych, jak ufam, roz­le­głość igłę­bo­kość mo­jej wie­dzy do­rów­nu­ją wie­dzy ja­kiej­kol­wiek ży­ją­cej obec­nie oso­by.
 Po­nie­waż tak wie­lu lu­dzi dba opry­wat­ność swo­je­go ży­cia, je­stem prze­ko­na­na, że po­lia­mo­ria wy­stę­pu­je owie­le czę­ściej, niż kto­kol­wiek mógł­by po­dej­rze­wać. Wciąż jesz­cze więk­szość osób, go­to­wych mó­wić oswo­ich po­lia­mo­rycz­nych do­świad­cze­niach czy cho­ciaż­by dać się po­li­czyć, to ak­ty­wist­ki iak­ty­wi­ści. Czę­sto, kie­dy na­wią­zu­ję zludź­mi kon­takt zpo­wo­dów nie­ma­ją­cych nic wspól­ne­go zpo­lia­mo­rią czy na­wet sek­sem lub związ­ka­mi, aoni orien­tu­ją się, że wy­da­łam kil­ka ksią­żek opo­lia­mo­rii ipro­wa­dzi­łam na jej te­mat se­mi­na­ria, dzie­lą się ze mną se­kre­ta­mi swo­je­go ży­cia. Inne iinni szu­ka­ją mo­jej po­mo­cy, gdy wich nie­stan­dar­do­wym związ­ku po­ja­wią się pro­ble­my, po­nie­waż zy­ska­łam re­pu­ta­cję jako tre­ner­ka re­la­cji zdo­świad­cze­niem wpo­lia­mo­rii. Oso­by te rzad­ko czu­ją ja­ką­kol­wiek więź ze wspól­no­tą po­lia­mo­rycz­ną, nie­kie­dy na­wet nie iden­ty­fi­ku­ją się jako po­lia­mo­rycz­ne iz pew­no­ścią nig­dy, na­wet ano­ni­mo­wo, nie ze­chcą po­roz­ma­wiać zkimś zme­diów. Wefek­cie świat lu­dzi, zktó­ry­mi roz­ma­wia­łam, nie­co róż­ni się od wi­zji, jaką może so­bie wy­ro­bić ktoś, kto dla ce­lów ba­daw­czych lub dzien­ni­kar­skich zwró­ci się po in­for­ma­cje do wspól­no­ty po­lia­mo­rycz­nej.
 Jed­nym zpo­wo­dów, dla któ­rych po­lia­mo­ria jed­no­cze­śnie po­cią­ga iprze­ra­ża, jest fakt, że uwi­dacz­nia ona kul­tu­ro­we nie­ja­sno­ści icha­os, jaki ota­cza sprzę­że­nie po­mię­dzy sek­sem ami­ło­ścią. Wmo­jej pierw­szej książ­ce, Love wi­tho­ut Li­mits (Mi­łość bez gra­nic), opu­bli­ko­wa­nej w1992 roku, uży­łam okre­śle­nia se­xu­alo­ve (mi­ło­sno­sek­su­al­ność), aby opi­sać po­łą­cze­nie izin­te­gro­wa­nie sek­su zmi­ło­ścią. Oczy­wi­ście wie­my, że seks może mieć miej­sce nie­za­leż­nie od mi­ło­ści (na­wet je­śli my­śli­my omi­ło­ści ro­man­tycz­nej czy ero­tycz­nej) ivice ver­sa. Po­nad­to więk­szość lu­dzi, któ­rzy się nad tym za­sta­na­wia­ją, do­cho­dzi do wnio­sku, że brak wy­raź­nych cech od­róż­nia­ją­cych mi­łość iseks. Wwy­da­nej w2005 roku książ­ce The Se­ven Na­tu­ral Laws of Love (Sie­dem na­tu­ral­nych praw mi­ło­ści) pod­ję­łam pró­bę zde­fi­nio­wa­nia cech mi­ło­ści, jed­nak prze­ko­na­łam się, że wprak­ty­ce wie­le osób iden­ty­fi­ku­ją­cych się jako po­lia­mo­rycz­ne wciąż myli seks zmi­ło­ścią iroz­dzie­la je od sie­bie. Sko­ro mowa osek­sie, mu­szę za­uwa­żyć, że wni­niej­szej książ­ce, poza krót­kim frag­men­tem, nie­mal nie po­świę­ci­łam miej­sca spra­wie „bez­piecz­ne­go sek­su”1. To istot­na kwe­stia, war­ta po­ru­sze­nia wwięk­szym za­kre­sie, niż jest to moż­li­we wra­mach mo­je­go prze­glą­du te­ma­tów do­ty­czą­cych po­lia­mo­rii; praw­dę mó­wiąc, czu­ję, że jej zna­cze­nie się­ga da­le­ko poza gra­ni­ce świa­ta po­lia­mo­rii. O„bez­piecz­nym sek­sie” trak­tu­je wie­le ksią­żek, ar­ty­ku­łów istron in­ter­ne­to­wych, do któ­rych moż­na bez tru­du się­gnąć wpo­szu­ki­wa­niu wie­dzy na­uko­wej czy wska­zó­wek prak­tycz­nych.
 W la­tach 80., gdy za­mar­ła re­wo­lu­cja sek­su­al­na zjej sza­lo­ną nie­kie­dy bez­tro­ską ibra­kiem roz­wa­gi, ana pierw­szym pla­nie zna­la­zły się AIDS oraz kam­pa­nie na rzecz sek­su­al­nej wstrze­mięź­li­wo­ści na­sto­la­tek ina­sto­lat­ków, oso­by, któ­re od­mó­wi­ły po­wro­tu do mo­no­ga­mii, wy­róż­nia­ły się wwięk­szo­ści po­waż­nym po­dej­ściem do ży­cia iskłon­no­ścią do in­tro­spek­cji. Była to gru­pa eks­cen­try­czek iory­gi­na­łów, nie­zmier­nie twór­czych, in­te­li­gent­nych lub ide­ali­stycz­nych, ukształ­to­wa­nych przez trau­ma­tycz­ne czy nie­stan­dar­do­we dzie­ciń­stwo, ma­ją­cych za sobą do­świad­cze­nia zpo­gra­ni­cza śmier­ci oraz du­cho­we prze­bu­dze­nie. Wtam­tych cza­sach wy­bór nie­mo­no­ga­micz­ne­go sty­lu ży­cia ozna­czał pły­nię­cie pod prąd wkon­tek­ście kul­tu­ro­wej wro­go­ści iobaw wo­bec wszyst­kie­go, co choć­by od­le­gle ko­ja­rzy­ło się zwol­ną mi­ło­ścią. Po­lia­mo­ria nie była czymś, wco prze­cięt­na oso­ba zuli­cy mo­gła­by się za­an­ga­żo­wać po pro­stu dla­te­go, że to mod­ne – in­a­czej niż za­czy­na się dziać dzi­siaj. Ajed­nak na­wet wte­dy zda­rza­ło się, że tro­je czy czwo­ro lu­dzi na da­le­kiej pro­win­cji przy­pad­kiem za­ko­chi­wa­ło się wso­bie na­wza­jem ici­chut­ko za­bie­ra­ło do bu­do­wa­nia wspól­ne­go ży­cia. Za­nim do­stęp do in­ter­ne­tu stał się glo­bal­ny, aGo­ogle isieć nie­zwy­kle uła­twi­ły two­rze­nie wspól­not, lu­dzie tacy żyli wizo­la­cji iczę­sto wy­obra­ża­li so­bie, że tyl­ko oni je­dy­ni na ca­łym świe­cie od­kry­li, iż mi­łość moż­na dzie­lić zwię­cej niż jed­ną „zna­czą­cą inną” lub jed­nym „zna­czą­cym in­nym”.
 Nie­któ­re my­ślą­ce jed­nost­ki za­uwa­ży­ły, że świa­do­mie ido­bro­wol­nie wy­bra­na mo­no­ga­mia wni­czym nie przy­po­mi­na mo­no­ga­mii, któ­rej wy­ma­ga się jako wa­run­ku mi­ło­ści lub któ­rą na­rzu­ca­ją ko­dek­sy praw­ne, ogra­ni­cze­nia re­li­gij­ne, wzglę­dy fi­nan­so­we czy pre­sja spo­łecz­na. Oczy­wi­ście mają ra­cję, aja, cho­ciaż nie czu­ję się jak do­tąd prze­ko­na­na, by ta wyż­sze­go rzę­du mo­no­ga­mia była lep­sza od wszyst­kich in­nych form re­la­cji, nie wiem, czy może tak wła­śnie nie jest. Nie­któ­rzy te­ra­peu­ci inie­któ­re te­ra­peut­ki su­ge­ru­ją, że związ­ki wie­lo­oso­bo­we za­po­bie­ga­ją wy­two­rze­niu się przy­wią­za­nia2. Moje do­świad­cze­nie tego nie po­twier­dza. Praw­da, że dla mnó­stwa lu­dzi re­la­cje zwie­lo­ma oso­ba­mi to – świa­do­ma lub nie­świa­do­ma – stra­te­gia unik­nię­cia przy­wią­za­nia, jed­nak przy­wią­za­nie jest po­tęż­ną siłą, któ­ra po­tra­fi po­ko­nać każ­dy in­te­lek­tu­al­ny ar­gu­ment czy sy­tu­acyj­ną me­to­dę obro­ny; nie dzia­ła ono wten spo­sób je­dy­nie ulu­dzi, któ­rych zdol­ność do przy­wią­zy­wa­nia się zo­sta­ła za­bu­rzo­na, gdyż nie mia­ły oka­zji przy­wią­zać się do swo­ich opie­ku­nek lub opie­ku­nów zdzie­ciń­stwa.
 Skłon­na je­stem po­strze­gać róż­no­rod­ne for­my re­la­cji, opar­te na współ­od­czu­wa­niu, sza­cun­ku, uczci­wo­ści ido­brej woli, jako od­po­wied­nie dla róż­nych osób wróż­nych mo­men­tach iwróż­nych miej­scach. Mimo to są­dzę, że te ici, któ­rzy naj­pierw po­zwo­li­li so­bie na swo­bod­ne od­kry­wa­nie roz­ma­itych związ­ków na­tu­ry sek­su­al­nej iin­tym­nej, są wsta­nie wpeł­ni przy­jąć mo­no­ga­mię jako trwa­ły iod­po­wie­dzial­ny styl ży­cia.
 Za­in­te­re­so­wa­łam się po­lia­mo­rią we wcze­snych la­tach 80., kie­dy pra­co­wa­łam wod­dol­nej ak­cji edu­ka­cyj­nej oza­się­gu glo­bal­nym. Ce­lem za­po­cząt­ko­wa­ne­go przez ONZ wSta­nach Zjed­no­czo­nych pro­jek­tu pod na­zwą Pla­ne­ta­ry In­i­tia­ti­ve for the World We Cho­ose (Pla­ne­tar­na Ini­cja­ty­wa na rzecz Świa­ta, któ­ry Wy­bie­ra­my) było pro­mo­wa­nie więk­szej ak­tyw­no­ści jed­no­stek wo­bec me­ga­kry­zy­su, wktó­re­go ob­li­czu sta­ła ludz­kość wzwiąz­ku zprzej­ściem werę po­no­wo­cze­sno­ści. Wwy­da­nej w2009 roku książ­ce Glo­bal Shift (Glo­bal­na zmia­na) Ed­mund Bo­ur­ne pi­sze:
 Glo­bal­na zmia­na wi­zji świa­ta jest czę­ścią szer­szych prze­mian, któ­re obej­mu­ją da­le­ko idą­cą kul­tu­ro­wą, eko­no­micz­ną ipo­li­tycz­ną re­struk­tu­ry­za­cję spo­łe­czeń­stwa. Do ta­kiej zmia­ny do­szło wEu­ro­pie wepo­ce re­ne­san­su, atak­że, owie­le wcze­śniej, wsta­ro­żyt­nej Gre­cji. Tym ra­zem ma ona za­sięg glo­bal­ny i, in­a­czej niż wprze­szło­ści, może na­stą­pić gwał­tow­nie, wcią­gu kil­ku de­kad, nie zaś stu­le­cia czy dwóch (...). Zmia­na ta roz­wi­ja­ła się wprze­cią­gu ostat­nich trzech dzie­się­cio­le­ci ibę­dzie trwać przez więk­szą część XXI wie­ku. (...) Głów­ny pro­blem po­le­ga na tym, że obec­na wi­zja świa­ta pro­mu­je se­pa­ra­tyzm, któ­ry zo­stał wko­do­wa­ny wwie­le na­szych in­sty­tu­cji spo­łecz­nych igo­spo­dar­czych. Spo­wo­do­wał on, że jed­nost­ki igru­py za­czę­ły przed­kła­dać swo­je po­trze­by nad do­bro ca­łej ludz­ko­ści, wy­ko­rzy­sty­wać in­nych, eks­plo­ato­wać śro­do­wi­sko na­tu­ral­ne iod­dzie­lać swój do­bro­stan od do­bro­sta­nu świa­ta, jaki je ota­cza. (...) Jed­nak pew­ne ru­chy kul­tu­ro­we, po­stęp na­uki inowe za­ło­że­nia my­ślo­we przy­czy­ni­ły się do szer­sze­go zro­zu­mie­nia tego, kim je­ste­śmy iczym mo­że­my się stać3.
 Uwa­żam po­lia­mo­rię za je­den zru­chów kul­tu­ro­wych, októ­rych wspo­mi­na Bo­ur­ne. Wpo­cząt­kach lat 80., po­dob­nie jak czę­sto bywa dzi­siaj, seks, mi­łość, ro­dzi­na izwiąz­ki in­tym­ne były nie­mal cał­kiem nie­obec­ne wto­czą­cych się wUSA de­ba­tach na te­mat zrów­no­wa­żo­ne­go roz­wo­ju, eko­lo­gii iświa­do­mo­ści. Wpro­wa­dzo­no po­li­ty­kę ze­ro­we­go wzro­stu po­pu­la­cji (zero po­pu­la­tion growth, ZPG), nie za­sta­na­wia­jąc się jed­nak nad jej kon­se­kwen­cja­mi dla związ­ków czy ży­cia ro­dzin­ne­go. Cho­ciaż au­tor­ki fe­mi­ni­stycz­ne od dzie­się­cio­le­ci kry­ty­ko­wa­ły mo­no­ga­mię iin­sty­tu­cję ro­dzi­ny nu­kle­ar­nej, je­dy­ną uda­ną pró­bę zin­te­gro­wa­nia związ­ków sek­su­al­nych zszer­szym ob­ra­zem zna­la­złam wpra­cach zna­ne­go fi­lo­zo­fa iastro­lo­ga Dane’a Ru­dhy­ara. Ru­dhy­ar, któ­ry uro­dził się wPa­ry­żu, ale więk­szość ży­cia spę­dził wSta­nach Zjed­no­czo­nych, wopu­bli­ko­wa­nej w1971 roku książ­ce pod ty­tu­łem Di­rec­ti­ves for New Life (Wska­zów­ki dla no­we­go ży­cia) przed­sta­wił mniej ry­go­ry­stycz­nie sfor­ma­li­zo­wa­ne, lecz wciąż ści­słe związ­ki in­tym­ne jako głów­ną oś pro­ce­su trans­for­ma­cji ku no­we­mu spo­łe­czeń­stwu. Ma­te­ria­ły Pla­ne­tar­nej Ini­cja­ty­wy, któ­re wznacz­nej czę­ści były już opra­co­wa­ne, kie­dy do­łą­czy­łam do pro­jek­tu, obej­mo­wa­ły mo­du­ły na te­mat al­ter­na­tyw­nych/od­na­wial­nych źró­deł ener­gii, trans­por­tu, ar­chi­tek­tu­ry, opie­ki zdro­wot­nej, eko­no­mii, edu­ka­cji iwładz, jed­nak sfe­ra do­mo­wa wza­gad­ko­wy spo­sób zo­sta­ła po­mi­nię­ta, zwy­jąt­kiem dość me­cha­ni­stycz­nie po­trak­to­wa­nej kon­cep­cji ze­ro­we­go wzro­stu po­pu­la­cji. Po­nie­waż zaj­mo­wa­łam się za­wo­do­wo sek­su­al­no­ścią izwiąz­ka­mi, za­czę­łam pro­wa­dzić ba­da­nia nad al­ter­na­ty­wa­mi dla mo­no­ga­mii iro­dzi­ny nu­kle­ar­nej, po­szu­ku­jąc mo­de­li re­la­cji bar­dziej etycz­nych ibar­dziej zrów­no­wa­żo­nych niż po­wszech­nie spo­ty­ka­ne wXX wie­ku.
 W tam­tym cza­sie przy­go­to­wy­wa­łam się do obro­ny dy­plo­mu wza­kre­sie psy­cho­lo­gii kli­nicz­nej ze spe­cja­li­za­cją zsek­su­al­no­ści czło­wie­ka ipsy­cho­lo­gii ko­bie­ty na Uni­ver­si­ty of Wa­shing­ton (Uni­wer­sy­te­cie Wa­szyng­toń­skim). Po­sta­no­wi­łam wpra­cy za­wo­do­wej sku­pić się na sek­sie iin­tym­no­ści, po­nie­waż już wcze­śniej do­szłam do prze­ko­na­nia, że za­koń­cze­nie woj­ny mię­dzy płcia­mi jest klu­czo­wym ijed­no­cze­śnie bra­ku­ją­cym kro­kiem na dro­dze ku trwa­łe­mu po­ko­jo­wi mię­dzy na­ro­da­mi, po­kój na świe­cie jest zaś klu­czo­wy dla prze­trwa­nia ludz­ko­ści. Mą­drość rdzen­nych miesz­kań­ców Ame­ry­ki Pół­noc­nej gło­si, że po­dej­mu­jąc każ­dą de­cy­zję, mu­si­my roz­wa­żyć jej kon­se­kwen­cje dla przy­szłych sied­miu po­ko­leń. Dla mnie, jako dla bab­ci dwój­ki przed­szko­la­ków, kwe­stia ta sta­ła się bar­dzo oso­bi­sta.
 Od dnia, wktó­rym za­czę­łam szu­kać al­ter­na­tyw dla mo­no­ga­mii iro­dzi­ny nu­kle­ar­nej, roz­ma­wia­łam zdzie­siąt­ka­mi ty­się­cy osób na ca­łym świe­cie oich do­świad­cze­niach zpo­lia­mo­rią. Wie­le znich bra­ło udział wpro­wa­dzo­nych prze­ze mnie se­mi­na­riach czy kon­fe­ren­cjach, któ­re or­ga­ni­zo­wa­łam lub pod­czas któ­rych prze­ma­wia­łam. Nie­któ­re były mo­imi klient­ka­mi iklien­ta­mi, inne czy­ta­ły moje książ­ki; kil­ko­ro pro­wa­dzi­ło ba­da­nia tak jak ja, było ak­ty­wist­ka­mi lub na­ukow­ca­mi; kil­ka osób to moi przy­ja­cie­le, człon­ki­nie ro­dzi­ny lub ko­chan­ki iko­chan­ko­wie. Zpa­ro­ma znich po­zo­sta­wa­łam wkon­tak­cie przez pięt­na­ście lub wię­cej lat. Pa­trzy­łam, jak się za­ko­chu­ją, raz lub wie­le razy; jak do­da­ją part­ner­ki ipart­ne­rów do ist­nie­ją­cych już re­la­cji; jak two­rzą nowe związ­ki; jak wal­czą zza­zdro­ścią lub uza­leż­nie­niem; jak sta­ją wob­li­czu śmier­ci, za­gra­ża­ją­cych ży­ciu cho­rób, zwro­tów ka­rie­ry izmia­ny miej­sca za­miesz­ka­nia; jak się że­nią, roz­wo­dzą iże­nią po­now­nie; jak za­cho­dzą wcią­żę; jak wy­cho­wu­ją dzie­ci, żeby wresz­cie wy­słać je na stu­dia. Przy­glą­da­łam się, jak otwie­ra­ją iza­my­ka­ją swo­je związ­ki, jak wy­cho­dzą zsza­fy, zy­sku­ją wia­rę, tra­cą wia­rę, zdo­by­wa­ją pie­nią­dze izo­sta­ją bez oszczęd­no­ści ca­łe­go ży­cia.
 Zro­bi­łam, co wmo­jej mocy, żeby ochro­nić pry­wat­ność ich sa­mych, ich ro­dzin oraz uko­cha­nych osób, ajed­no­cze­śnie jak naj­wier­niej od­dać to, cze­go się od nich do­wie­dzia­łam. Zmie­ni­łam imio­na, daty, miej­sca iszcze­gó­ły wy­glą­du, za­wo­dy iza­ję­cia. Wkil­ku przy­pad­kach po­łą­czy­łam sło­wa ihi­sto­rie róż­nych osób, lecz za­wsze sta­ra­łam się naj­waż­niej­sze fak­ty przed­sta­wić zgod­nie zrze­czy­wi­sto­ścią. Je­dy­nym wy­jąt­kiem są na­uczy­cie­le ina­uczy­ciel­ki bądź au­tor­ki iau­to­rzy, któ­rzy już cał­kiem „wy­szli zsza­fy” inie ukry­wa­ją wnaj­mniej­szym stop­niu swo­je­go sty­lu ży­cia, tak że po­da­nie imion ina­zwisk nie może wża­den spo­sób na­ru­szać ich pry­wat­no­ści. Praw­dę mó­wiąc, oso­by te pra­gną stać się zna­ne szer­szej pu­blicz­no­ści, amoże tak­że sko­ry­go­wać błęd­ne wy­obra­że­nia na swój te­mat, ja­kie nie­kie­dy roz­po­wszech­nia­ją me­dia.
 Uczci­wość każe mi po­wie­dzieć, że po dwu­dzie­stu pię­ciu la­tach pra­cy jako tre­ner­ka związ­ków, pro­wa­dze­nia se­mi­na­riów iby­cia czę­ścią spo­łecz­no­ści po­lia­mo­rycz­nej jako uczest­ni­czą­ca ob­ser­wa­tor­ka, wca­le nie je­stem pew­na, czy po­lia­mo­ria zre­ali­zu­je swój po­ten­cjał wtwo­rze­niu zrów­no­wa­żo­nej in­tym­no­ści, októ­rym my­śla­łam zna­dzie­ją, kie­dy w1992 roku nada­wa­łam książ­ce Love wi­tho­ut Li­mits (Mi­łość bez gra­nic) pod­ty­tuł „Wpo­szu­ki­wa­niu zrów­no­wa­żo­nych re­la­cji in­tym­nych”. Tak czy in­a­czej, obec­nie, wpo­cząt­kach XXI wie­ku, co­raz oczy­wist­sze sta­je się, że mo­no­ga­mia na całe ży­cie to bar­dziej mit niż fakt, ro­dzi­na nu­kle­ar­na zaś na­le­ży do za­gro­żo­nych ga­tun­ków. Bar­dziej niż kie­dy­kol­wiek ko­niecz­ne jest, że­by­śmy po­rzu­ci­li ipo­rzu­ci­ły wy­uczo­ne prze­ko­na­nia na te­mat mi­ło­ści, sek­su, in­tym­no­ści iza­an­ga­żo­wa­nia na rzecz go­to­wo­ści, by od­kry­wać iprzyj­mo­wać wszel­kie roz­wią­za­nia, któ­re będą się spraw­dza­ły. Bez wąt­pie­nia to samo roz­wią­za­nie nie musi być do­bre dla każ­dej ikaż­de­go, ana­wet dla tej sa­mej oso­by wróż­nych mo­men­tach ży­cia. Po­nad­to, pod­czas gdy za­sad­ni­cze zna­cze­nie mają zdro­wie iszczę­ście do­ro­słych, wtrud­nych wa­run­kach po­dej­mu­ją­cych wy­zwa­nie two­rze­nia roz­ma­ite­go ro­dza­ju in­tym­nych związ­ków, ajed­no­cze­śnie zgłę­bo­kim sza­cun­kiem trak­tu­ją­cych swo­ją sek­su­al­ność, naj­więk­szą wagę mu­si­my przy­wią­zy­wać tak­że do do­bro­sta­nu przy­szłych po­ko­leń.
Rozdział 1
Czym jest poliamoria?
„Po­lia­mo­ria” to ter­min stwo­rzo­ny do okre­śle­nia pew­ne­go szcze­gól­ne­go ro­dza­ju re­la­cji. Pierw­sza jego część, wy­raz poli, po­cho­dzi zgre­ki iozna­cza „wie­le”. Amor to po ła­ci­nie „mi­łość”. Łą­cze­nie wy­ra­zów grec­kich iła­ciń­skich wjed­nym okre­śle­niu sprze­ci­wia się tra­dy­cyj­nym re­gu­łom – po­dob­nie jak ko­cha­nie wię­cej niż jed­nej oso­by mi­ło­ścią ro­man­tycz­ną lub ero­tycz­ną.
 Ter­min „po­lia­mo­ria” uku­li pod ko­niec lat 80. Mor­ning Glo­ry iObe­ron Zel­lo­wie. Parę tę, od 1974 roku bę­dą­cą mał­żeń­stwem, po dziś dzień łą­czy bar­dzo bli­ska, lecz otwar­ta re­la­cja, któ­ra zbie­giem lat wie­lo­krot­nie zmie­nia­ła for­mę; funk­cjo­no­wa­ła mię­dzy in­ny­mi przez de­ka­dę jako ko­ha­bi­ta­cyj­na tria­da oraz jako sze­ścio­oso­bo­we mał­żeń­stwo gru­po­we, któ­re trwa­ło dzie­sięć lat inie­daw­no się ro­ze­szło.
 Zel­lo­wie nie wy­my­śli­li sty­lu ży­cia, któ­ry miał stać się zna­ny jako po­lia­mo­ria, nie wy­my­śli­łam go rów­nież ja. Na­le­że­li­śmy do gru­py pio­nie­rek ipio­nie­rów, któ­ra wcią­gu ostat­nich trzy­dzie­stu kil­ku lat two­rzy­ła mapę no­we­go te­ry­to­rium wświe­cie związ­ków, pod­da­jąc swo­je dzia­ła­nia głę­bo­kiej re­flek­sji. Okre­śle­nia „po­lia­mo­ria” uży­wam, żeby opi­sać cały wa­chlarz sty­lów ko­cha­nia (lo­ve­sty­les), ja­kie wy­ra­sta­ją ze zro­zu­mie­nia, że prze­pły­wu mi­ło­ści nie moż­na wy­mu­sić ani na­ka­zać jej, by nie pły­nę­ła, do­kąd chce. Je­śli po­zwo­li­my jej roz­kwi­tać, mi­łość czę­sto obej­mu­je wię­cej niż jed­ną oso­bę. Jed­nak moim zda­niem po­lia­mo­ria ma wię­cej wspól­ne­go zwe­wnętrz­ną zgo­dą na to, by uczu­cie roz­wi­ja­ło się bez ocze­ki­wań czy żą­dań, niż zlicz­bą osób wnie za­an­ga­żo­wa­nych.
 Nie­wie­le osób za­prze­czy zna­czą­cym prze­mia­nom kształ­tu mał­żeń­stwa ire­la­cji in­tym­nych, ja­kie na­stą­pi­ły wcią­gu kil­ku ostat­nich de­kad. Więk­szość ob­ser­wa­to­rek iob­ser­wa­to­rów zga­dza się, że tra­dy­cyj­ne mał­żeń­stwo po­grą­ża się wpo­waż­nych pro­ble­mach. Nie­któ­re pary mał­żeń­skie wciąż do­sko­na­le dają so­bie radę, lecz na­le­żą do zde­cy­do­wa­nej mniej­szo­ści. Wzrost licz­by roz­wo­dów, spa­dek licz­by za­wie­ra­nych ślu­bów, co­raz więk­sza po­wszech­ność zdrad przy ro­sną­cym od­set­ku zim­nych, po­zba­wio­nych sek­su mał­żeństw spra­wia­ją, że wie­lu lu­dzi czar­no wi­dzi swo­ją mał­żeń­ską przy­szłość, az dru­giej stro­ny za­czy­na in­te­re­so­wać się al­ter­na­tyw­ny­mi roz­wią­za­nia­mi.
 Co­raz wię­cej osób sta­je oko woko zod­kry­ciem, że je­den mo­no­ga­micz­ny zwią­zek na całe ży­cie to ra­czej mi­raż niż rze­czy­wi­stość. Jed­no­cze­śnie więk­szość eks­per­tów ieks­per­tek wdzie­dzi­nie mał­żeń­stwa, ro­dzi­ny isek­su­al­no­ści wciąż wy­po­wia­da się wtaki spo­sób, jak­by każ­dy przy­pa­dek sek­su po­za­mał­żeń­skie­go pod­pa­dał pod „nie­wier­ność”. Nie­kie­dy zda­rza się im przy­znać, że ro­mans może nie­chcą­cy wy­wrzeć po­zy­tyw­ny wpływ na prze­cho­dzą­ce kry­zys mał­żeń­stwo, lecz zper­spek­ty­wy au­to­ry­te­tów po­lia­mo­ria czy kon­sen­su­al­ne związ­ki włą­cza­ją­ce nie ist­nie­ją. Ko­niec te­ma­tu. Kosz­ty ta­kie­go sta­nu rze­czy po­no­szą śmiał­ko­wie, któ­rzy wal­czą, by ich nie­ustan­nie zmie­nia­ją­ce się związ­ki nie stra­ci­ły sen­su. Wszyst­kich nas, wczym nie ma nic dziw­ne­go, za­ska­ku­ją nie­na­zwa­ne inie­opi­sa­ne prze­mia­ny spo­so­bów, wja­kie łą­czy­my się zin­ny­mi, ale za­prze­cza­nie, że to na­praw­dę się dzie­je, nie po­mo­że nam za­adap­to­wać się do trwa­ją­cych już zmian ani też stwo­rzyć no­wych sty­lów bu­do­wa­nia re­la­cji, od­po­wied­nich dla XXI wie­ku.
 Nie­raz już za­uwa­ża­no, że zmia­ny prze­ko­nań nie do­trzy­mu­ją kro­ku zmia­nom za­cho­wań. Ta praw­da nig­dzie nie jest tak wi­docz­na jak wdzie­dzi­nie mi­ło­ści ro­man­tycz­nej. Tym­cza­sem lu­dzie gło­su­ją przy uży­ciu in­ter­ne­to­wych wy­szu­ki­wa­rek. Dzię­ki sile roz­ra­sta­ją­cej się sie­ci in­ter­ne­to­wej kon­cep­cja po­lia­mo­rii za­czę­ła sze­rzyć się jak po­żar lasu. Wy­szu­ki­war­ka Go­ogle po­da­je 1800 000 wpi­sów na te­mat tego zja­wi­ska. Wcią­gu nie­ca­łych dwu­dzie­stu lat sło­wo iwią­za­ne znim zna­cze­nia po­czę­ły żyć wła­snym ży­ciem. Obec­nie po­lia­mo­ria sta­ła się mod­nym słów­kiem, któ­re czę­sto bywa róż­nie ro­zu­mia­ne. Je­śli po­lia­mo­ria cię obu­rza, nie je­steś sam/sama. Wie­le osób wciąż myli po­lia­mo­rię zpo­li­ga­mią (ten ostat­ni ter­min okre­śla wła­ści­wie prak­ty­kę za­wie­ra­nia związ­ków mał­żeń­skich zwię­cej niż jed­ną oso­bą do­wol­ne­go gen­de­ru4, lecz sko­ja­rzo­ny zo­stał zpa­triar­chal­nym mo­de­lem mał­żeń­stwa, wktó­rym męż­czy­zna ma wię­cej niż jed­ną żonę, ako­bie­ty utrzy­mu­ją mo­no­ga­micz­ną re­la­cję ze swo­im wspól­nym mę­żem).
 Oxford Dic­tio­na­ry (Słow­nik oks­fordz­ki) de­fi­niu­je po­lia­mo­rię na­stę­pu­ją­co: „1) fakt po­sia­da­nia jed­no­cze­śnie bli­skiej re­la­cji emo­cjo­nal­nej zdwo­ma lub wię­cej oso­ba­mi, po­strze­ga­ny jako al­ter­na­ty­wa wo­bec mo­no­ga­mii, zwłasz­cza wkon­tek­ście sek­su­al­nej wier­no­ści; 2) zwy­czaj an­ga­żo­wa­nia się wwie­le związ­ków na­tu­ry sek­su­al­nej za wie­dzą izgo­dą wszyst­kich za­in­te­re­so­wa­nych part­ne­rek ipart­ne­rów”. Ist­nie­nie dwóch de­fi­ni­cji czę­sto bywa źró­dłem nie­po­ro­zu­mień. Jen­na mia­ła wra­że­nie, że po­lia­mo­ria to prze­by­wa­nie w„bli­skiej re­la­cji emo­cjo­nal­nej zdwo­ma lub wię­cej oso­ba­mi”, ikie­dy za­an­ga­żo­wa­ła się wzwią­zek zGa­rym, była bar­dzo pod­eks­cy­to­wa­na per­spek­ty­wą zba­da­nia, jak może się to spraw­dzać wprak­ty­ce. Jed­nak Gary, przed­sta­wia­jąc się jako po­lia­mo­ry­sta, my­ślał odru­giej de­fi­ni­cji – za­mie­rzał utrzy­my­wać jed­no­cze­śnie wie­le re­la­cji na­tu­ry sek­su­al­nej, nie­za­leż­nie od stop­nia emo­cjo­nal­nej bli­sko­ści wkaż­dej znich. Żad­ne nie było świa­do­me, że mają zu­peł­nie od­mien­ne ocze­ki­wa­nie co do no­we­go związ­ku, obo­je za­re­ago­wa­li szo­kiem iobu­rze­niem na od­kry­cie, że to dru­gie dzia­ła we­dług in­ne­go pla­nu. Wza­jem­na ura­za szyb­ko znisz­czy­ła roz­kwi­ta­ją­cy ro­mans.
 Je­śli weź­mie­my pod uwa­gę, jak mało osób ry­zy­ku­je roz­mo­wę zpo­ten­cjal­ną part­ner­ką/po­ten­cjal­nym part­ne­rem na te­mat swo­ich za­mia­rów wdzie­dzi­nie sek­su­al­nej wy­łącz­no­ści, nie może dzi­wić, że Jen­nie iGary’emu nie uda­ło się do­strzec, że mają róż­ne ocze­ki­wa­nia wo­bec po­lia­mo­rii. Zwró­ci­li się we wła­ści­wą stro­nę, lecz za­bra­kło im wska­zó­wek inie do­tar­li tam, do­kąd pra­gnę­li.
 For­ma kon­tra war­to­ści
 Po­nie­waż więk­szość dys­ku­sji na te­mat po­lia­mo­rii sku­pia się na for­mie re­la­cji za­miast na war­to­ściach iprze­ko­na­niach, któ­re leżą ujej pod­staw, po­dob­ne nie­po­ro­zu­mie­nia zda­rza­ją się aż na­zbyt czę­sto. Zze­wnątrz dwa związ­ki mogą wy­glą­dać bar­dzo po­dob­nie, lecz są do­świad­cza­ne zu­peł­nie in­a­czej od środ­ka, czy­li przez two­rzą­ce je oso­by.
 Przyj­rzyj­my się dwóm mał­żeń­stwom. Obie pary za­war­ły ślub, gdy part­ner­ka ipart­ner li­czy­li nie­co po­nad trzy­dzie­ści lat, imają dzie­się­cio­let­ni staż. Wpierw­szym związ­ku obo­wią­zu­je tra­dy­cyj­na umo­wa „za­po­mnij oin­nych, póki śmierć nas nie roz­łą­czy”, lecz ani mąż, ani żona nie są usa­tys­fak­cjo­no­wa­ni pod wzglę­dem emo­cjo­nal­nym isek­su­al­nym. Ze­gar bio­lo­gicz­ny She­ili ty­kał alar­mu­ją­co, kie­dy po­sta­no­wi­ła wyjść za Fre­da. Oka­za­ło się, że part­ner po­tra­fi za­dbać outrzy­ma­nie domu ijest od­da­nym oj­cem, lecz za­miast sek­su­al­nej in­tym­no­ści woli gol­fa ikie­dy to tyl­ko moż­li­we, uni­ka kon­tak­tów. Pod wpły­wem na­ra­sta­ją­cej fru­stra­cji sek­su­al­nej isa­mot­no­ści She­ila szyb­ko za­czę­ła fan­ta­zjo­wać oro­man­sie, jed­nak nie chcia­ła ry­zy­ko­wać zoba­wy, że za­koń­czy się to roz­wo­dem. Stop­nio­wo od­da­li­ła się sek­su­al­nie iemo­cjo­nal­nie od Fre­da, aon po­świę­cił się cał­ko­wi­cie in­te­re­som. Zda­le­ka wy­da­ją się ide­al­ną parą, lecz She­ila ode­szła­by od męża bez chwi­li wa­ha­nia, gdy­by nie dwóch wspól­nych sy­nów.
 Gina iEric po­zna­li się wfir­mie, wktó­rej obo­je pra­co­wa­li. Obo­je czu­li przy­cią­ga­nie, lecz wa­ha­li się za­czy­nać sek­su­al­ny zwią­zek wcia­snym akwa­rium, ja­kim było miej­sce pra­cy. Za­miast tego za­przy­jaź­ni­li się iod­by­li wie­le dłu­gich roz­mów oży­ciu imi­ło­ści, wtrak­cie któ­rych prze­ko­na­li się, że łą­czą ich du­cho­we za­in­te­re­so­wa­nia, że obo­je przy­kła­da­ją wiel­kie zna­cze­nie do au­to­no­mii oso­bi­stej oraz lu­bią go­to­wa­nie, sur­fo­wa­nie iwspi­nacz­kę. Jak okre­śla to Gina: „Nie chcia­łam wię­zić part­ne­ra isama też nie chcę być uwię­zio­na”. Kie­dy ich przy­jaźń prze­kształ­ci­ła się wkoń­cu wro­mans, uzgod­ni­li, że bę­dzie to zwią­zek otwar­ty zjak naj­mniej­szą licz­bą ogra­ni­czeń wdo­bie­ra­niu ze­wnętrz­nych part­ne­rek ipart­ne­rów sek­su­al­nych.
 Przez pierw­sze kil­ka lat żad­ne nie de­cy­do­wa­ło się na do­dat­ko­we re­la­cje. Po­tem po­zna­li inną parę mał­żeń­ską, któ­ra mia­ła po­dob­ny układ, ispo­ty­ka­li się znimi przez rok, póki tam­ci nie po­sta­no­wi­li za­mknąć swo­je­go związ­ku. Kie­dy to się sta­ło, Gina iEric głę­bo­ko ża­ło­wa­li, ale cie­szy­li się, że wciąż mają sie­bie. Cho­ciaż wteo­rii ich mał­żeń­stwo po­zo­sta­je otwar­te, zbie­giem lat są co­raz mniej za­in­te­re­so­wa­ni włą­cza­niem do nie­go in­nych. „Nie obo­wią­zu­je nas za­kaz in­tym­nych kon­tak­tów zoso­ba­mi zze­wnątrz”, mówi Eric. „To może zda­rzyć się zno­wu, ale po­trze­ba na­praw­dę wy­jąt­ko­wej oso­by, żeby zwró­cić na­szą uwa­gę. Praw­da jest taka, że je­ste­śmy szczę­śli­wi ztego, co mamy, inie czu­je­my po­trze­by na­wią­zy­wa­nia in­nych re­la­cji sek­su­al­nych”.
 Zgod­nie zde­fi­ni­cją, jaką się po­słu­gu­ję, Gina iEric są po­lia­mo­ry­sta­mi, cho­ciaż wobec­nej for­mie ich zwią­zek przy­po­mi­na mo­no­ga­micz­ne mał­żeń­stwo. Moim zda­niem nie licz­ba part­ne­rek/part­ne­rów sta­no­wi naj­waż­niej­szy aspekt po­lia­mo­rii, lecz wy­zby­cie się wy­uczo­nych prze­ko­nań na te­mat kształ­tu mi­ło­snej re­la­cji oraz po­zwo­le­nie mi­ło­ści, by sama wy­bra­ła kształt naj­od­po­wied­niej­szy dla wszyst­kich stron. Je­śli dwie oso­by do­bro­wol­nie utrzy­mu­ją sek­su­al­ną wy­łącz­ność nie dla­te­go, że ktoś ich do tego zmu­sza lub oba­wia­ją się kon­se­kwen­cji in­ne­go po­stę­po­wa­nia, nadal uwa­ża­ła­bym tę parę za po­lia­mo­rycz­ną.
 In­ten­cją pio­nie­rek ipio­nie­rów po­lia­mo­rii nie było za­stę­po­wa­nie jed­ne­go „po­win­no się” in­nym. Nie­ste­ty, tak wła­śnie czy­ni wie­lu lu­dzi wspo­łecz­no­ściach, wktó­rych po­lia­mo­ria sta­ła się mod­nym tren­dem. Za­miast ztru­dem pod­po­rząd­ko­wy­wać się mo­no­ga­micz­nym ide­ałom iide­olo­gii, usil­nie sta­ra­ją się do­pa­so­wać do ide­olo­gii iide­ałów nie­mo­no­ga­mii. Tym­cza­sem mło­de oso­by, dla któ­rych po­lia­mo­ria jest „zbyt ma­in­stre­amo­wa” lub „za trud­na”, od­rzu­ca­ją całe jej dzie­dzic­two itwo­rzą wła­sne kon­cep­cje, jak anar­chia związ­ko­wa (re­la­tion­ship anar­chy) lub in­sty­tu­cja „przy­ja­ciół do łóż­ka” (friends with be­ne­fits), któ­rym przyj­rzy­my się bli­żej wroz­dzia­le ósmym. Ety­kiet­ki, de­fi­ni­cje ipo­rząd­ko­wa­nie są jak do­tąd uży­tecz­ne, po­nie­waż po­ma­ga­ją nam zro­zu­mieć wła­sne do­świad­cze­nia iko­mu­ni­ko­wać je. Jaki sens ma jed­nak za­mia­na jed­ne­go sztyw­ne­go sys­te­mu prze­ko­nań na inny?
 Co zu­peł­nie zro­zu­mia­łe, więk­szość lu­dzi są­dzi, że po­lia­mo­ria gło­si pra­wo do po­sia­da­nia wię­cej niż jed­nej part­ner­ki czy part­ne­ra lub utrzy­my­wa­nia re­la­cji zwie­lo­ma oso­ba­mi rów­no­cze­śnie. Może to przyj­mo­wać for­mę otwar­te­go związ­ku, wktó­rym para, mał­żeń­ska bądź nie­mał­żeń­ska, zga­dza się po­sia­dać do­dat­ko­wych ko­chan­ków iko­chan­ki; gru­po­we­go mał­żeń­stwa, wra­mach któ­re­go go­spo­dar­stwo do­mo­we two­rzy tro­je lub wię­cej osób; albo też sie­ci par i/lub sin­gie­lek isin­gli, po­łą­czo­nych in­tym­ny­mi wię­zia­mi, lecz nie­miesz­ka­ją­cych ra­zem. Póź­niej przyj­rzy­my się zbli­ska tym wa­ria­cjom – na ra­zie po­wiedz­my so­bie tyl­ko, że po­lia­mo­ria jest al­ter­na­ty­wą za­rów­no dla se­ryj­nej mo­no­ga­mii, jak idla mo­no­ga­mii, któ­rej to­wa­rzy­szą skry­wa­ne ro­man­se, czy­li dla dwóch naj­czę­ściej wy­bie­ra­nych wświe­cie za­chod­nim form związ­ku.
 Dla nas – osób, któ­re uku­ły ter­min „po­lia­mo­ria” – kształt związ­ku ma mniej­sze zna­cze­nie niż war­to­ści, któ­re są jego fun­da­men­tem. Wol­ność pod­da­nia się mi­ło­ści ipo­zwo­le­nia, by mi­łość – anie tyl­ko sek­su­al­na na­mięt­ność, nie tyl­ko nor­my spo­łecz­ne oraz ogra­ni­cze­nia re­li­gij­ne inie tyl­ko re­ak­cje emo­cjo­nal­ne oraz pod­świa­do­me wa­run­ko­wa­nie – nada­wa­ła for­mę na­szym in­tym­nym re­la­cjom: oto esen­cja po­lia­mo­rii. Po­lia­mo­ria opie­ra się na de­cy­zji opo­sza­no­wa­niu dla roz­ma­itych dróg roz­wo­ju mi­ło­snych związ­ków. Po­lia­mo­ria może przy­bie­rać wie­le form, lecz, zgod­nie zpier­wot­ny­mi za­ło­że­nia­mi, je­śli wre­la­cji wy­stę­pu­ją kłam­stwa czy przy­mus albo je­śli za­an­ga­żo­wa­ne wnią oso­by wja­ki­kol­wiek spo­sób tra­cą we­wnętrz­ną uczci­wość ipraw­dę, re­la­cja ta nie jest po­lia­mo­rycz­na, nie­za­leż­nie od tego, ile osób wjej ra­mach upra­wia ze sobą seks. Te sub­tel­ne war­to­ści czę­sto giną wśród eks­cy­ta­cji ima­gii, ja­kie to­wa­rzy­szą otwar­ciu się na sek­su­al­ną wol­ność, lecz po­zo­sta­ją klu­czo­we, je­śli chce­my zro­zu­mieć głęb­sze zna­cze­nie po­lia­mo­rii.
 Nowy pa­ra­dyg­mat mi­ło­ści
 Po­czu­cie winy iwsty­du, to­wa­rzy­szą­ce sek­so­wi imi­ło­ści przed mał­żeń­stwem czy poza nim, nie prze­szły jesz­cze cał­kiem do hi­sto­rii, po­dob­nie jak at­mos­fe­ra kłam­stwa ita­jem­ni­cy, któ­ra od wie­ków ota­cza­ła ta­kie za­cho­wa­nia. Nie­ste­ty, wie­le daw­nych zwy­cza­jów imo­de­li związ­ków zo­sta­ło prze­nie­sio­nych do po­lia­mo­rii, wbrew na­szej ide­ali­stycz­nej wi­zji przy­szło­ści, wktó­rej lu­dzie będą ko­chać się na­wza­jem bez­wa­run­ko­wo, na­mięt­nie, ni­cze­go nie ukry­wa­jąc, bez za­bor­czo­ści ichę­ci kon­tro­lo­wa­nia. Głę­bo­ka zmia­na kul­tu­ro­wa to bar­dzo dłu­gi ro­mans. Wzra­sta­ją­ca wi­docz­ność roz­ma­itych wa­ria­cji sce­na­riu­sza „je­den męż­czy­zna, jed­na ko­bie­ta, póki śmierć nas nie roz­łą­czy” oraz ro­sną­ca ak­cep­ta­cja dla nich zpew­no­ścią zmniej­szy­ły siłę szo­ko­wa­nia oraz oba­wy, ja­kie nie­gdyś bu­dzi­ły al­ter­na­tyw­ne wy­bo­ry związ­ko­we, lecz wciąż jesz­cze da­le­ko nam do praw­dzi­wej zmia­ny pa­ra­dyg­ma­tu. Praw­dę mó­wiąc, nie­wie­le osób wie­rzy, że moż­li­wa jest ko­eg­zy­sten­cja bez­wa­run­ko­wej mi­ło­ści imi­ło­ści ero­tycz­nej.
 Ci znas, któ­rzy zza­pa­łem wy­po­wia­da­ją się na te­mat no­we­go pa­ra­dyg­ma­tu mi­ło­ści iwspie­ra­ją to­le­ran­cję dla róż­no­rod­no­ści sty­lów ko­cha­nia, zga­dza­ją się, że cho­ciaż mo­no­ga­mia jest dla nie­któ­rych iwpew­nym okre­sie ży­cia do­sko­na­łą opcją, zpew­no­ścią nie sta­no­wi je­dy­nej moż­li­wo­ści. Wrze­czy­wi­sto­ści isto­ty ludz­kie nie są zna­tu­ry mo­no­ga­micz­ne. Gdy­by tak było, łą­czy­ły­by­śmy iłą­czy­li­by­śmy się tyl­ko raz, na całe ży­cie, iani przez myśl by nam nie prze­szło, żeby po­stę­po­wać in­a­czej.
 Związ­ki po­lia­mo­rycz­ne, po­dob­nie jak mo­no­ga­micz­ne, mogą wy­ni­kać zróż­nych in­ten­cji iod­zwier­cie­dlać róż­ne po­dej­ścia. Nie­któ­re przy­po­mi­na­ją tra­dy­cyj­ne mał­żeń­stwa mo­no­ga­micz­ne: wo­kół gru­py, któ­ra dzia­ła zgod­nie zja­sno wy­ra­żo­ny­mi za­sa­da­mi (cza­sem na­zy­wa­ny­mi kon­trak­tem spo­łecz­nym), wzno­szą nie­prze­nik­nio­ny mur iocze­ku­ją od człon­kiń iczłon­ków ro­dzi­ny, że za­miast in­dy­wi­du­al­nych pra­gnień będą re­ali­zo­wać po­trze­by wspól­no­ty. Tego ro­dza­ju re­la­cje przy­pi­su­ję do „sta­re­go pa­ra­dyg­ma­tu”, nie­za­leż­nie od tego, czy są po­lia­mo­rycz­ne, czy mo­no­ga­micz­ne.
 W in­nych związ­kach po­lia­mo­rycz­nych prio­ry­te­ta­mi są psy­cho­lo­gicz­ny idu­cho­wy roz­wój part­ne­rów ipart­ne­rek. Kła­dzie się wnich więk­szy na­cisk na au­ten­tycz­ną wda­nym mo­men­cie re­ak­cję, co umoż­li­wia więk­szą au­to­no­mię jed­no­stek ipo­zwa­la po­strze­gać uko­cha­ne oso­by jako lu­stra lub od­bi­cia sie­bie sa­mych. Te re­la­cje, na­le­żą­ce do „no­we­go pa­ra­dyg­ma­tu”, mogą przy­bie­rać for­mę mo­no­ga­micz­ną lub po­lia­mo­rycz­ną. Wdzi­siej­szych cza­sach wie­le osób znaj­du­je się wpro­ce­sie przej­ścia ista­ra się łą­czyć ele­men­ty sta­re­go ino­we­go pa­ra­dyg­ma­tu, atak­że oba mi­ło­sne sty­le, mo­no­ga­micz­ny ipo­lia­mo­rycz­ny; jed­nak po­wyż­sze roz­róż­nie­nia są uży­tecz­ne, gdyż po­ma­ga­ją nam wy­raź­niej wi­dzieć kie­ru­nek, wktó­rym chce­my po­dą­żać.
 Ludz­kie zwie­rzę iwszyst­kie na­sze związ­ki
 Pod ko­niec XX wie­ku ba­da­nia na­uko­we nad za­cho­wa­nia­mi zwie­rząt oraz nad che­mią mó­zgu do­star­czy­ły sil­nych do­wo­dów na po­par­cie nie­po­ko­ją­cej ob­ser­wa­cji, ja­kiej wie­le znas do­ko­na­ło już sa­mo­dziel­nie: do­ży­wot­nia mo­no­ga­mia nie leży wna­tu­rze ani lu­dzi, ani więk­szo­ści in­nych zwie­rząt. Naj­słyn­niej­szym przy­kła­dem sek­su­al­nej wol­no­ści ido­stęp­no­ści są zwy­cza­je na­szych naj­bliż­szych ge­ne­tycz­nych krew­nych, szym­pan­sów bo­no­bo. Jed­nak wca­łym kró­le­stwie zwie­rząt nie znaj­dzie­my zja­wi­ska choć­by od­le­gle przy­po­mi­na­ją­ce­go to, co dzi­siaj na­zy­wa­my po­lia­mo­rią. Po­lia­mo­ria to fe­no­men wy­stę­pu­ją­cy je­dy­nie wśród lu­dzi. Być może dla­te­go świa­do­me, opar­te na kon­sen­su­sie imi­ło­ści re­la­cje in­tym­ne są wy­py­cha­ne poza ramy na­uko­we­go dys­kur­su na te­mat mał­żeń­stwa iro­dzi­ny.
 Przez więk­szą część na­szej ewo­lu­cyj­nej prze­szło­ści nie ist­nia­ła żad­na cen­tral­na wła­dza, któ­ra dyk­to­wa­ła­by re­gu­ły ży­cia sek­su­al­ne­go. Za­miast niej stop­nio­wo kształ­to­wa­ły się roz­ma­ite oby­cza­je, pod­trzy­mu­ją­ce lo­kal­ne eko­sys­te­my. Wcią­gu kil­ku ostat­nich ty­siąc­le­ci zor­ga­ni­zo­wa­ne re­li­gie, au­to­ry­te­ty me­dycz­ne irzą­dy wco­raz więk­szym stop­niu przej­mo­wa­ły kon­tro­lę za­rów­no nad sfe­rą sek­su­al­no­ści, jak istruk­tu­ra­mi ro­dzin­ny­mi. Itak na znacz­nych ob­sza­rach na­szej pla­ne­ty męż­czy­znom wciąż wol­no po­sia­dać wię­cej niż jed­ną żonę (po­li­gy­nia), awkil­ku miej­scach ko­bie­ty mogą mieć wię­cej niż jed­ne­go męża (po­lian­dria). Wkra­jach, wktó­rych mał­żeń­stwo może za­wrzeć tyl­ko para osób, męż­czyź­ni iko­bie­ty czę­sto po­dej­mu­ją taj­ne po­za­mał­żeń­skie ro­man­se lub roz­wo­dzą się ipo­ślu­bia­ją ko­lej­ną oso­bę. Wszyst­kie te mo­de­le łą­cze­nia się wzwiąz­ki iak­tyw­no­ści sek­su­al­nej mo­że­my za­uwa­żyć wświe­cie zwie­rzę­cym. Nie­któ­re zda­rza­ją się czę­ściej niż inne; wy­stę­pu­je też – co praw­da rzad­ko – do­ży­wot­nia mo­no­ga­mia.
 Jak do­wo­dzą wwy­da­nej w2001 roku książ­ce The Myth of Mo­no­ga­my (Mit mo­no­ga­mii) Da­vid Ba­rash iJu­dith Lip­ton, uży­cie te­stów DNA wusta­la­niu oj­co­stwa sta­ło się prze­ło­mem wba­da­niach nad mo­de­la­mi pa­rze­nia się zwie­rząt. Dzię­ki nim uda­ło się udo­wod­nić, że wie­le ga­tun­ków, do­tąd uwa­ża­nych za mo­no­ga­micz­ne, moż­na uznać naj­wy­żej za mo­no­ga­micz­ne wsen­sie spo­łecz­nym. Osob­ni­ki łą­czą się wpary iwspól­nie dba­ją osie­dzi­bę, zaj­mu­ją się po­tom­stwem oraz dzie­lą się za­so­ba­mi, lecz te­sty DNA oraz bar­dziej obiek­tyw­ne ob­ser­wa­cje za­cho­wa­nia po­zwa­la­ją stwier­dzić, że uwie­lu ga­tun­ków za­rów­no sam­ce, jak isa­mi­ce mają „skry­wa­ne ro­man­se” zin­ny­mi osob­ni­ka­mi, rów­nież po­zo­sta­ją­cy­mi wzwiąz­kach. Wkró­le­stwie zwie­rząt za­ob­ser­wo­wa­no tak­że se­ryj­ną mo­no­ga­mię, wra­mach któ­rej isa­mi­ca, isa­miec, je­śli nada­rzy się oka­zja, „wy­mie­nia­ją” part­ne­ra czy part­ner­kę na lep­szych.
 Ana­li­za do­wo­dów na brak sek­su­al­nej wy­łącz­no­ści na­wet unaj­bar­dziej spo­łecz­nie mo­no­ga­micz­nych ga­tun­ków, ja­kiej do­ko­nu­ją Ba­rash iLip­ton, ob­ra­ca się wo­kół pro­gra­mo­wa­nia ge­ne­tycz­ne­go. Za­rów­no sam­ce, jak isa­mi­ce będą za­cho­wy­wać się tak, żeby pod­nieść praw­do­po­do­bień­stwo re­pro­duk­cji oraz prze­ży­cia po­tom­stwa izna­le­zie­nia przez nie od­po­wied­nich part­ne­rek czy part­ne­rów. Opie­ka ro­dzi­ciel­ska, tak jak inne za­cho­wa­nia spo­łecz­ne, wtym zwy­cza­je sek­su­al­ne, ma sil­ny zwią­zek zpro­gra­mo­wa­niem ge­ne­tycz­nym. Ba­rash iLip­ton wspo­mi­na­ją tak­że ouwa­run­ko­wa­niach eko­lo­gicz­nych, ta­kich jak po­jem­ność śro­do­wi­ska5, któ­re mają wdru­gim rzę­dzie wy­wie­rać wpływ na za­cho­wa­nia re­pro­duk­cyj­ne. Do tego cie­ka­we­go te­ma­tu wró­ci­my wdal­szej czę­ści roz­dzia­łu.
 Per­spek­ty­wa, zgod­nie zktó­rą za­cho­wa­nia sek­su­al­ne są mo­ty­wo­wa­ne przez DNA, zpew­no­ścią nie jest nowa. Kie­dy jed­nak zwra­ca­no uwa­gę na ko­rzy­ści re­pro­duk­cyj­ne, ja­kie od­no­szą sa­mi­ce zpa­rze­nia się zwie­lo­ma part­ne­ra­mi, dwu­dzie­sto­wiecz­ni so­cjo­bio­lo­dzy – męż­czyź­ni – czę­sto wy­da­wa­li się głuch­nąć iślep­nąć na ar­gu­men­ty. Po­trze­ba było do­pie­ro gło­su na­ukow­czyń, ta­kich jak dok­tor Sa­rah Hrdy6, któ­rej ob­ser­wa­cje nie­rzad­ko róż­nią się ra­dy­kal­nie od usta­leń męż­czyzn, żeby stwo­rzyć bar­dziej zgod­ny zpraw­dą ob­raz. Hrdy jako jed­na zpierw­szych za­uwa­ży­ła, że sam­ce pa­wia­nów czę­ściej chro­nią mło­de wszyst­kich sa­mic, zktó­ry­mi się pa­rzy­ły, niż je ata­ku­ją. Każ­da nie­uprze­dzo­na oso­ba zła­two­ścią jest wsta­nie wy­mie­nić ge­ne­tycz­ne ko­rzy­ści, ja­kie osią­ga­ją sa­mi­ce isam­ce dzię­ki pa­rze­niu się zwie­lo­ma part­ne­ra­mi ipart­ner­ka­mi.
 Ba­rash iLip­ton, ze­spół ba­daw­czy zło­żo­ny zko­bie­ty imęż­czy­zny, pre­zen­tu­ją bar­dziej zrów­no­wa­żo­ną per­spek­ty­wę, kła­dąc osta­tecz­ny kres prze­ko­na­niu, że sa­mi­ce zna­tu­ry pre­fe­ru­ją sek­su­al­ną wy­łącz­ność. Ze­bra­ne przez nich dane ujaw­nia­ją, że sa­mi­ce, po­dob­nie jak sam­ce, są zmo­ty­wo­wa­ne do po­sia­da­nia wię­cej niż jed­ne­go part­ne­ra, je­śli po­pra­wi to ich do­stęp do za­so­bów ija­kość do­stęp­ne­go ma­te­ria­łu ge­ne­tycz­ne­go.
 Ba­rash iLip­ton sta­wia­ją tak­że fa­scy­nu­ją­ce py­ta­nie: dla­cze­go wogó­le mo­no­ga­mia ist­nie­je wświe­cie zwie­rząt, wtym wśród lu­dzi, ana­wet po­su­wa­ją się do po­rów­na­nia re­pro­duk­cyj­nych ko­rzy­ści mo­no­ga­mii, po­li­gy­nii ipo­lian­drii. Wswo­jej no­wej książ­ce, Stran­ge Bed­fel­lows (Dziw­ni to­wa­rzy­sze łoża), sku­pia­ją się na za­le­tach mo­no­ga­mii dla roz­mna­ża­nia czło­wie­ka. Stu­dia nad za­cho­wa­nia­mi zwie­rząt do­star­cza­ją praw­dzi­wych ilu­mi­na­cji. Jed­nak, cho­ciaż pro­gra­mo­wa­nie ge­ne­tycz­ne de­cy­du­je ona­szym po­stę­po­wa­niu czę­ściej, niż chce­my przy­znać, ist­nie­ją co naj­mniej dwa po­waż­ne ogra­ni­cze­nia, wsku­tek któ­rych ba­da­nia nad zwie­rzę­ta­mi (oraz ana­li­za Ba­ra­sha iLip­ton) nie wy­ja­śnia­ją wpeł­ni sek­su­al­nych zwy­cza­jów czło­wie­ka.
 Pierw­sze znich po­le­ga na tym, że wza­sa­dzie ani wkró­le­stwie zwie­rząt, ani wtak zwa­nych kul­tu­rach pry­mi­tyw­nych nie zna­my żad­nych przy­pad­ków „gru­po­we­go” pa­rze­nia się czy grup ro­dzin­nych obej­mu­ją­cych wię­cej niż jed­ne­go przed­sta­wi­cie­la obu płci, chy­ba że za taką gru­pę uzna­my całe ple­mię. Nie­co po­dej­rza­ny wy­da­je się brak wli­te­ra­tu­rze opi­sów sy­tu­acji, wktó­rych dwa sam­ce idwie sa­mi­ce łą­czą się wcelu wspól­nej re­pro­duk­cji iopie­ki nad mło­dy­mi. Awzwiąz­ku po­lia­mo­rycz­nym może – choć zpew­no­ścią nie musi – brać udział wie­le part­ne­rów ipart­ne­rek oboj­ga gen­de­rów.
 Z pew­no­ścią ma to zwią­zek zfak­tem, że cho­ciaż osob­ni­ki tej sa­mej płci kon­ku­ru­ją, by za­płod­nić ja­jecz­ko, prze­jąć kon­tro­lę nad ob­sza­rem, zdo­być po­ży­wie­nie lub opie­kę nad dzieć­mi, kie­dy je­den sa­miec lub jed­na sa­mi­ca na­rzu­ci in­nym do­mi­na­cję, może on lub ona utrzy­mać ją na tyle dłu­go isku­tecz­nie, by po­wsta­ły trwa­łe re­la­cje, wktó­rych każ­da jed­nost­ka wie, jak się za­cho­wy­wać.
 Ale wy­obraź­my so­bie, co by się dzia­ło, gdy­by sa­miec alfa czy pa­triar­cha nie tyl­ko rzą­dził swo­im ha­re­mem, ale tak­że nie­ustan­nie ry­wa­li­zo­wał zin­nym sam­cem, któ­re­go nie może po pro­stu po­ko­nać ani od­pę­dzić, lecz zktó­rym musi sta­le współ­pra­co­wać. Sa­miec, któ­ry do­bro­wol­nie pod­da­je się in­ne­mu, prze­sta­je być atrak­cyj­ny dla sa­mic, za­pro­gra­mo­wa­nych, by wy­bie­rać part­ne­ra znaj­lep­szy­mi ge­na­mi. Po­dob­nie sa­mi­ca alfa nie wpu­ści in­nej do swo­je­go „domu”, asa­mi­ca nie­bę­dą­ca alfą nie obro­ni swo­jej wol­no­ści po­sia­da­nia wie­lu part­ne­rów wob­li­czu nie­unik­nio­ne­go opo­ru ze stro­ny sam­ców, któ­re pra­gną zdo­być ge­ne­tycz­ną prze­wa­gę przez za­płod­nie­nie wszyst­kich jej ja­je­czek.
 Po­wyż­sze wzo­ry za­cho­wa­nia za­uwa­ży­łam uko­tów, zktó­ry­mi ży­łam przez lata. Ostat­nio za­adop­to­wa­łam dwie mło­de kot­ki, któ­rych mat­ki były sio­stra­mi. Wy­cho­wy­wa­ły się ra­zem od uro­dze­nia isą bar­dzo ze sobą zwią­za­ne. Til­lie jest bar­dzo żar­łocz­na: bły­ska­wicz­nie po­chła­nia swo­ją por­cję iod­py­cha ku­zyn­kę od mi­ski. Je­śli do­sta­nie szcze­gól­nie ulu­bio­ny przy­smak, na przy­kład świe­że­go tuń­czy­ka, je­dząc, wy­da­je gar­dło­we po­mru­ki ibro­ni po­ży­wie­nia przed in­tru­za­mi. Fran­ces, ra­czej po­go­dzo­na zta­kim ukła­dem, cze­ka cier­pli­wie, aż to­wa­rzysz­ka skoń­czy, żeby zjeść to, co tam­ta zo­sta­wi­ła. Obie uwiel­bia­ją sie­dzieć ze mną ibyć gła­ska­ne. Til­lie za­wsze wspi­na się na moje ra­mię lub klat­kę pier­sio­wą, aFran­ces usa­da­wia się na ko­la­nach. Pod­czas za­ba­wy mo­cu­ją się iska­czą do woli, ale kie­dy idzie oważ­ne za­so­by, każ­da zna swo­je miej­sce inig­dy nie do­cho­dzi mię­dzy nimi do kon­flik­tów.
 Wie­le lat temu mia­łam dwie kot­ki, któ­re były sio­stra­mi. Żyły ze sobą do­brze aż do cza­su, gdy obie uro­dzi­ły ko­cię­ta. Kie­dy tyl­ko po­tom­stwo zo­sta­ło na­kar­mio­ne, Kali, bar­dziej do­mi­nu­ją­ca, za­czy­na­ła ata­ko­wać sio­strę iwkoń­cu wy­pę­dza­ła ją zdomu. Osta­tecz­nie Astar­te zna­la­zła schro­nie­nie usą­sia­dów, aKali za­żar­cie bro­ni­ła swo­je­go te­ry­to­rium, nie ka­pi­tu­lu­jąc przed żad­nym zsam­ców woko­li­cy, zwy­jąt­kiem San­da, na­sze­go naj­star­sze­go ko­cu­ra, któ­ry kró­lo­wał nad wszyst­ki­mi.
 Ge­ne­tycz­ne pro­gra­mo­wa­nie bywa czę­sto na­zy­wa­ne sa­mo­lub­nym. Ma­wia się, że nie in­te­re­su­ją go do­bro ga­tun­ku, szczę­ście in­nych czy spo­łecz­na spra­wie­dli­wość, gdyż rzą­dzi się nie­sław­ną dar­wi­now­ską za­sa­dą, zgod­nie zktó­rą „prze­trwa­ją naj­le­piej do­sto­so­wa­ni”. Ry­wa­li­za­cja iwal­ka odo­mi­na­cję – na po­zio­mie kon­ku­ren­cji oto, któ­ry plem­nik za­płod­ni ja­jecz­ko lub któ­ry sa­miec ma do­stęp do kon­kret­nej sa­mi­cy, czy na po­zio­mie wal­ki owła­dzę mię­dzy sam­cem asa­mi­cą – były pod­sta­wą in­te­rak­cji in­ter­per­so­nal­nych przez całą zna­ną nam ze źró­deł hi­sto­rię. Po­lia­mo­ria na­to­miast po­le­ga na świa­do­mej de­cy­zji odzia­ła­niu al­tru­istycz­nym, czy­li otym, by do­bro in­nych sta­wiać na rów­ni zwła­snym.
 Inną spra­wą jest to, że zwią­zek mię­dzy ludz­ki­mi za­cho­wa­nia­mi sek­su­al­ny­mi are­pro­duk­cją sta­le się roz­luź­nia. Wprzy­pad­ku zwie­rząt więk­szość czyn­no­ści sek­su­al­nych słu­ży roz­mna­ża­niu, lecz lu­dzie co­raz rza­dziej po­dej­mu­ją dzia­ła­nia sek­su­al­ne zin­ten­cją spło­dze­nia po­tom­stwa. Po­nie­waż wzra­sta dłu­gość ży­cia ipo­pra­wia się nasz stan zdro­wia, ko­bie­ty są ak­tyw­ne sek­su­al­nie jesz­cze wie­le lat po me­no­pau­zie. Więk­sza nie­za­leż­ność przed­sta­wi­cie­lek iprzed­sta­wi­cie­li obu gen­de­rów ozna­cza, że wna­szych sek­su­al­nych wy­bo­rach więk­szą rolę niż in­stynkt prze­trwa­nia od­gry­wa­ją chęć cie­sze­nia się sek­sem, wspól­ne war­to­ści iin­te­re­sy oraz wspól­ne roz­ryw­ki ihob­by.
 Jed­no­cze­śnie wie­le istot ludz­kich de­cy­du­je się mieć mniej dzie­ci lub nie mieć ich wogó­le. Pi­guł­ki an­ty­kon­cep­cyj­ne iroz­wią­za­nia chi­rur­gicz­ne słu­żą kon­tro­li płod­no­ści, adez­odo­ran­ty – kon­tro­li nad na­szy­mi na­tu­ral­ny­mi za­pa­cha­mi; na­sza fi­zjo­lo­gia ule­ga tak da­le­kiej zmia­nie, że może to wpły­wać na pro­ces pro­gra­mo­wa­nia ge­ne­tycz­ne­go.
 Mi­łość imózg
 W XXI wie­ku co­raz le­piej po­zna­je­my efek­ty od­dzia­ły­wa­nia hor­mo­nów ineu­ro­prze­kaź­ni­ków, głów­ne­go me­cha­ni­zmu, po­przez któ­ry pro­gra­mo­wa­nie ge­ne­tycz­ne, po­dob­nie jak re­ak­cje emo­cjo­nal­ne iczyn­ni­ki śro­do­wi­sko­we, wy­wie­ra wpływ na na­sze za­cho­wa­nia sek­su­al­ne. Od daw­na zna­ne są skut­ki dzia­ła­nia wza­kre­sie po­pę­du płcio­we­go izwy­cza­jów sek­su­al­nych ta­kich hor­mo­nów jak es­tro­gen, te­sto­ste­ron, wa­zo­pre­sy­na czy de­hy­dro­epian­dro­ste­ron. Oksy­to­cy­na to tak zwa­ny hor­mon wię­zi. Neu­ro­prze­kaź­ni­ki, ta­kie jak do­pa­mi­na, no­re­pi­ne­fry­na ife­ny­le­ty­la­mi­na, zo­sta­ły zi­den­ty­fi­ko­wa­ne jako czyn­ni­ki za­uro­cze­nia czy mi­ło­ści ro­man­tycz­nej. Ma­leń­kie mo­le­ku­ły, zwa­ne fe­ro­mo­na­mi, któ­re do­sta­ją się do na­szych ciał przez nos, nie­za­leż­nie od me­cha­ni­zmu świa­do­me­go roz­róż­nia­nia za­pa­chów rów­nież wpły­wa­ją na to, do kogo czu­je­my po­ciąg.
 Nie py­ta­my już oto, czy hor­mo­ny sek­su­al­ne wy­wie­ra­ją wpływ na na­sze za­cho­wa­nie, lecz za­sta­na­wia­my się, czy wogó­le je­ste­śmy wsta­nie świa­do­mie do­ko­ny­wać wy­bo­rów wsfe­rze sek­su­al­nej. Wy­so­ki po­ziom te­sto­ste­ro­nu może na przy­kład skła­niać nie­któ­rych lu­dzi do po­szu­ki­wa­nia wie­lu part­ne­rek czy part­ne­rów, zko­lei wa­zo­pre­sy­na spra­wia, że inni wią­żą się zjed­ną oso­bą. Bez wąt­pie­nia sto­pień wol­no­ści jest róż­ny uróż­nych osób iuwa­run­ko­wa­ny re­la­cja­mi mię­dzy po­zio­ma­mi hor­mo­nów, po­zio­ma­mi świa­do­mo­ści iczyn­ni­ka­mi śro­do­wi­sko­wy­mi. Roz­wa­ża­nia nad „wol­ną wolą” wro­zu­mie­niu du­cho­wym, psy­cho­lo­gicz­nym ifi­lo­zo­ficz­nym wy­ra­sta­ją poza za­kres te­ma­tycz­ny tej książ­ki. Dość po­wie­dzieć, że wie­le zna­szych naj­bar­dziej sza­no­wa­nych iwpły­wo­wych prze­wod­ni­ków iprze­wod­ni­czek du­cho­wych twier­dzi, iż wol­na wola jest ilu­zją iże wy­obra­ża­my so­bie je­dy­nie, iż do­ko­na­ły­śmy lub do­ko­na­li­śmy wy­bo­ru, po tym, kie­dy za­cho­wa­nie już się zda­rzy­ło7.
 Wy­ni­ki ba­dań na­uko­wych su­ge­ru­ją, że – jak uj­mu­je to te­ra­peut­ka sek­su­al­na iba­dacz­ka dok­tor The­re­sa Cren­shaw – „za­ko­cha­nie się czy przy­pływ po­żą­da­nia nie są tyl­ko zda­rze­niem emo­cjo­nal­nym. Wraz ztobą idą do łóż­ka two­je roz­ma­ite hor­mo­ny, zktó­rych każ­dy wy­wie­ra [na cie­bie] wła­ści­wy je­dy­nie so­bie wpływ”8. Dok­tor He­len Fi­sher wy­róż­nia trzy ro­dza­je mi­ło­ści, któ­re od­po­wia­da­ją wy­dzie­la­niu róż­nych hor­mo­nów idzia­ła­niu róż­nych struk­tur wmó­zgu. Zgod­nie zjej usta­le­nia­mi wy­so­kie po­zio­my an­dro­ge­nu ies­tro­ge­nu są od­po­wie­dzial­ne za po­żą­da­nie, mi­łość ro­man­tycz­na ko­re­lu­je zwy­so­ki­mi po­zio­ma­mi do­pa­mi­ny ino­re­pi­ne­fry­ny, ni­skim zaś po­zio­mem se­ro­to­ni­ny, opo­wsta­niu wię­zi de­cy­du­ją na­to­miast oksy­to­cy­na iwa­zo­pre­sy­na. Żeby do­dat­ko­wo skom­pli­ko­wać spra­wę, te trzy sys­te­my po­zo­sta­ją ze sobą win­te­rak­cji. Na przy­kład, zda­niem Fi­sher, te­sto­ste­ron może „włą­czyć dwa neu­ro­prze­kaź­ni­ki mi­ło­ści, aor­gazm wy­zwo­lić wy­dzie­la­nie hor­mo­nu przy­wią­za­nia”. „Nie ko­pu­luj­cie zoso­ba­mi, wktó­rych nie chce­cie się za­ko­chać”9, prze­strze­ga ba­dacz­ka.
 Na­ukow­cy mó­wią nam tak­że, że po­cząt­ko­wa in­ten­syw­ność uczu­cia, gdy mi­łość ro­man­tycz­ną za­si­la­ją en­dor­fi­ny, wspo­sób na­tu­ral­ny zmniej­sza się po upły­wie kil­ku lat. Oksy­to­cy­na jest wsta­nie za­pew­nić jesz­cze kil­ka lat przy­wią­za­nia, ajej po­ziom wzra­sta zna­ro­dzi­na­mi każ­de­go ko­lej­ne­go dziec­ka. Być może stąd re­kor­do­wa licz­ba roz­wo­dów po czte­rech ipo sied­miu la­tach od ślu­bu, jaką stwier­dza się na ca­łym świe­cie: wła­śnie wtych mo­men­tach więź mię­dzy oso­ba­mi słab­nie, gdyż nie otrzy­mu­je dość bio­che­micz­ne­go pa­li­wa. Je­śli czu­ły do­tyk iak­tyw­ność sek­su­al­na za­ni­ka­ją oraz spa­da­ją licz­ba iin­ten­syw­ność or­ga­zmów, po­ziom oksy­to­cy­ny bę­dzie się nadal ob­ni­żał.
 Wa­zo­pre­sy­na, zwa­na „mo­le­ku­łą mo­no­ga­mii”, po­nie­waż zi­den­ty­fi­ko­wa­no ją jako czyn­nik, dzię­ki któ­re­mu sam­ce nor­ni­ków pre­rio­wych wy­bie­ra­ją so­bie part­ner­ki na całe ży­cie, od­gry­wa rów­nież rolę wtwo­rze­niu wię­zi ulu­dzi. Szwedz­ki na­uko­wiec Has­se Wa­lum10 po prze­pro­wa­dze­niu eks­pe­ry­men­tu zudzia­łem 552 par bliź­niąt płci mę­skiej za­uwa­żył, że ci, uktó­rych na sku­tek uwa­run­ko­wań ge­ne­tycz­nych wa­zo­pre­sy­na dzia­ła­ła sła­biej, osią­ga­li gor­sze wy­ni­ki wpsy­cho­lo­gicz­nym te­ście, ba­da­ją­cym zdol­ność przy­wią­zy­wa­nia się. Rów­nież ich żony stwier­dza­ły, że go­rzej spraw­dza­ją się wroli mę­żów. Wefek­cie spe­ku­lu­je się, że po­ziom wa­zo­pre­sy­ny może współ­de­cy­do­wać otym, czy męż­czy­zna jest mo­no­ga­micz­ny.
 Mar­nia Ro­bin­son, au­tor­ka książ­ki Pe­ace be­twe­en the She­ets (Po­kój pod koł­drą), za­chę­ca do po­wstrzy­my­wa­nia się od or­ga­zmu pod­czas sto­sun­ku, aby wy­wo­łać „krót­kie spię­cie” wmó­zgu iza­kłó­cić pro­ces, skut­ku­ją­cy spad­kiem za­in­te­re­so­wa­nia part­ner­ką/part­ne­rem, do któ­re­go zdą­ży­ło się przy­wyk­nąć. Ro­bin­son snu­je teo­rię, że mózg czło­wie­ka, in­a­czej niż mózg bo­no­bo, po­sia­da spe­cjal­ny sys­tem two­rze­nia wię­zi, wktó­rym uczest­ni­czy pe­wien re­cep­tor do­pa­mi­ny, wy­wo­łu­ją­cy „uza­leż­nie­nio­we” po­żą­da­nie part­ner­ki czy part­ne­ra. Jed­nak, jak to jest wprzy­pad­ku każ­de­go fi­zycz­ne­go uza­leż­nie­nia, zcza­sem siła „za­fik­so­wa­nia” spa­da. Au­tor­ka spe­ku­lu­je, że po­wstrzy­my­wa­nie się od uwal­nia­ją­cych do­pa­mi­nę or­ga­zmów wpo­łą­cze­niu zdo­ty­kiem iczu­ło­ścią, któ­re pod­no­szą po­ziom oksy­to­cy­ny, może do­pro­wa­dzić do po­wsta­nia wię­zi, któ­ra nie pęk­nie pod wpły­wem pra­gnie­nia no­wej, in­nej sty­mu­la­cji sek­su­al­nej. Je­śli hi­po­te­za Ro­bin­son jest zgod­na zpraw­dą, do­star­cza jed­nej zmoż­li­wych od­po­wie­dzi na py­ta­nie, dla­cze­go ko­bie­ty, któ­re rza­dziej niż męż­czyź­ni osią­ga­ją or­gazm pod­czas sto­sun­ku lub znie­wpraw­nym ko­chan­kiem nie osią­ga­ją go wogó­le, mają opi­nię tych, któ­re bar­dziej się przy­wią­zu­ją, pod­czas gdy ich part­ne­rzy chęt­niej po­szu­ku­ją od­mia­ny.
 Choć mi­łość, seks izwiąz­ki zpew­no­ścią po­zo­sta­ją pod wpły­wem wie­lu czyn­ni­ków in­nych niż wa­ria­cje ge­ne­tycz­ne, hor­mo­ny, neu­ro­prze­kaź­ni­ki oraz leki isub­stan­cje psy­cho­ak­tyw­ne uży­wa­ne wce­lach nie­lecz­ni­czych (re­cre­atio­nal drugs), więk­szość eks­per­tów zga­dza się, że głu­po­tą by­ło­by igno­ro­wa­nie roli bio­che­mii.
 Czy nie­wier­ność jest mo­no­ga­micz­na?
 Czy nie­wier­ność jest czę­ścią mo­no­ga­mii? Aco zse­ryj­ną mo­no­ga­mią? Te py­ta­nia mogą wy­dać się nie­mą­dre, lecz wsy­tu­acji, gdy w70% mał­żeństw zda­rza­ją się ro­man­se, po­ję­cie mo­no­ga­mii zpew­no­ścią ule­gło re­de­fi­ni­cji. Więk­szość ze wspo­mnia­nych par uwa­ża się za mo­no­ga­micz­ne, po­dob­nie jak oso­by, któ­re roz­wo­dzą się ipo­ślu­bia­ją ko­goś in­ne­go. Ich za­cho­wa­nie woczy­wi­sty spo­sób kłó­ci się zde­kla­ro­wa­ną mo­no­ga­micz­ną toż­sa­mo­ścią. Jak dłu­go na­sze spo­łe­czeń­stwo bę­dzie styg­ma­ty­zo­wać oso­by – zwłasz­cza ko­bie­ty – któ­re mó­wią praw­dę oswo­ich nie­mo­no­ga­micz­nych pra­gnie­niach iza­cho­wa­niach, tak dłu­go lu­dzie będą wy­bie­rać bar­dziej ak­cep­to­wa­ne ety­kie­ty, na­wet je­śli są one, ła­god­nie mó­wiąc, my­lą­ce.
 Zgod­nie zame­ry­kań­skim spi­sem na­ro­do­wym (U.S. Cen­sus) z1999 roku nie­mal po­ło­wa wszyst­kich mał­żeństw to przy­najm­niej dla jed­ne­go zpart­ne­rów dru­gi lub ko­lej­ny zwią­zek. Od­se­tek roz­wo­dów jest wUSA wyż­szy niż wwięk­szo­ści in­nych kra­jów, lecz se­ryj­na mo­no­ga­mia to świa­to­wy trend. Ajed­ną zgłów­nych przy­czyn roz­wo­dów sta­no­wi nie­wier­ność. Pier­wot­nie mo­no­ga­mia ozna­cza­ła za­war­cie związ­ku na całe ży­cie, wktó­rym obo­wią­zu­je sek­su­al­na wy­łącz­ność. Prak­ty­kę roz­wo­dze­nia się ipo­now­ne­go bra­nia ślu­bu na­zy­wa­no kie­dyś nie se­ryj­ną mo­no­ga­mią, lecz se­ryj­ną po­li­ga­mią.
 Moż­na dys­ku­to­wać, czy wszyst­kie mał­żeń­stwa po­win­ny trwać do koń­ca ży­cia, ale nie otym chcia­ła­bym te­raz mó­wić. Za­mie­rzam zwró­cić uwa­gę na błąd, jaki po­peł­nia wie­le osób, ko­ja­rząc ze sobą mo­no­ga­mię iwier­ność. Mo­no­ga­mia iza­an­ga­żo­wa­nie rów­nież by­wa­ją uwa­ża­ne za sy­no­ni­my. Moim zda­niem wier­ność ma wię­cej wspól­ne­go zuczci­wo­ścią, sza­cun­kiem ilo­jal­no­ścią niż zsek­su­al­ną wy­łącz­no­ścią, aza­an­ga­żo­wa­nie po­le­ga na do­trzy­my­wa­niu umów. Treść umo­wy nie jest wtym przy­pad­ku istot­na. Wja­kiś spo­sób uda­ło nam się wszyst­ko po­mie­szać: związ­ki, któ­rym to­wa­rzy­szą ukry­wa­ne ro­man­se, uzna­je­my za mo­no­ga­micz­ne, te zaś, któ­re koń­czą się roz­wo­dem, za mał­żeń­stwa dwoj­ga głę­bo­ko od­da­nych so­bie iza­an­ga­żo­wa­nych mo­no­ga­mi­stów.
 Oczy­wi­ście oso­by, któ­re iden­ty­fi­ku­ją się jako mo­no­ga­micz­ne, nie mają mo­no­po­lu na nie­wier­ność. Tym, któ­re sta­ra­ją się prak­ty­ko­wać po­lia­mo­rię, tak­że zda­rza­ją się skry­wa­ne ro­man­se, co może dzia­łać bar­dzo znie­chę­ca­ją­co na part­ner­ki czy part­ne­rów, prze­ko­na­nych do­tąd, że ich zwią­zek opie­ra się na uczci­wo­ści ikon­sen­su­al­nym utrzy­my­wa­niu re­la­cji po­za­mał­żeń­skich. El­len ijej mąż Doug przez dwa­na­ście lat byli szczę­śli­wym mał­żeń­stwem. Cho­ciaż na sa­mym po­cząt­ku umó­wi­li się, że ich zwią­zek bę­dzie otwar­ty, żad­ne nie po­su­nę­ło się da­lej niż do flir­tów.
 Na­gle inie­ocze­ki­wa­nie El­len za­ko­cha­ła się po uszy wWil­lia­mie, męż­czyź­nie, któ­re­go obo­je zna­li od lat. Przez kil­ka mie­się­cy ukry­wa­ła głę­bię tego uczu­cia przed mę­żem, po­nie­waż nie chcia­ła go mar­twić ibała się, że mógł­by za­kłó­cić jej nowo od­kry­tą ra­dość. Wil­liam, wie­dząc, że ich mał­żeń­stwo na­le­ży do otwar­tych, za­kła­dał, że Doug zo­stał owszyst­kim po­in­for­mo­wa­ny. Kie­dy El­len wresz­cie wy­zna­ła, że ko­cha Wil­lia­ma, jej mąż, co było do prze­wi­dze­nia, był wście­kły ipo­czuł się zdra­dzo­ny. Zoba­wy, że żona go po­rzu­ci, chciał, by po­wró­ci­li do mo­no­ga­mii. Zwy­czaj utrzy­my­wa­nia pew­nych spraw wse­kre­cie może oka­zać się bar­dzo głę­bo­ko za­ko­rze­nio­ny, na­wet je­śli obo­je part­ne­rzy zga­dza­ją się na otwar­ty zwią­zek.
 Swin­go­wa­nie
 Dla wie­lu osób po­lia­mo­ria to po pro­stu inna na­zwa swin­gin­gu11. Rze­czy­wi­ście, za­nim wpo­cząt­kach lat 90. po­wstał ter­min „po­lia­mo­ria”, okre­śle­nie „swin­ging”, któ­re we­szło wuży­cie wla­tach 70., zna­czy­ło mniej wię­cej to, co obec­nie po­lia­mo­ria. Wobu przy­pad­kach de­fi­ni­cje ewo­lu­owa­ły wsku­tek po­pu­la­ry­za­cji tych sty­lów ży­cia przez me­dia.
 Wiem otym, po­nie­waż w1992 roku, nie­dłu­go po uka­za­niu się mo­jej książ­ki Love wi­tho­ut Li­mits, wy­stą­pi­łam zwy­kła­dem pod­czas do­rocz­nej Li­fe­sty­les Con­fe­ren­ce (Kon­fe­ren­cji na te­mat Sty­lów Ży­cia). Przed­sta­wi­łam wte­dy swo­je prze­ko­na­nie, że swin­go­wa­nie dzie­li zpo­lia­mo­rią ta­kie war­to­ści, jak uczci­wość ikon­sen­su­al­ne po­dej­mo­wa­nie de­cy­zji, lecz róż­ni się od niej wdwóch aspek­tach. Po pierw­sze, swin­ger­ki iswin­ge­rzy zwy­kle naj­pierw upra­wia­ją seks, apóź­niej się za­przy­jaź­nia­ją, na­to­miast oso­by po­lia­mo­rycz­ne naj­pierw za­czy­na­ją się przy­jaź­nić, apóź­niej, być może, lecz nie­ko­niecz­nie, idą do łóż­ka. Po dru­gie, swin­ging, choć umoż­li­wia sek­su­al­ną nie­mo­no­ga­mię, wy­ma­ga mo­no­ga­mii emo­cjo­nal­nej: nie wol­no się za­ko­chać win­nej oso­bie niż twój mąż lub two­ja żona. Wpo­lia­mo­rii jest in­a­czej: już sama jej na­zwa su­ge­ru­je mi­łość do wszyst­kich swo­ich part­ne­rek ipart­ne­rów.
 Moja wi­zja zpew­no­ścią była praw­dzi­wa, je­śli cho­dzi oczęść śro­do­wi­ska swin­ger­skie­go, lecz kie­dy tyl­ko skoń­czy­łam wy­kład, zo­sta­łam oto­czo­na przez tłum uprzej­mych, choć roz­złosz­czo­nych swin­ge­rek iswin­ge­rów, wśród któ­rych było wie­le li­de­rek ili­de­rów ru­chu. Po­in­for­mo­wa­li mnie, że spo­sób, wjaki prak­ty­ku­ją swin­ging, co do joty zga­dza się iza­wsze się zga­dzał zmoim opi­sem po­lia­mo­rii. Nie­któ­re ztych osób współ­two­rzy­ły sie­ci in­tym­nych re­la­cji, któ­re li­czy­ły so­bie wów­czas nie­mal tyle lat co ja. Ich zda­niem od­po­wie­dzial­ne za at­mos­fe­rę skan­da­lu wo­kół ich sty­lu ży­cia były me­dia, wktó­rych przed­sta­wia­no swin­ge­rów iswin­ger­ki jako oso­by płyt­kie ipo­zba­wio­ne ser­ca.
 To samo moż­na po­wie­dzieć dzi­siaj opo­lia­mo­rii, lecz, je­śli mam być szcze­ra, mu­szę przy­znać, że część osób okre­śla­ją­cych się jako po­lia­mo­rycz­ne przed­kła­da seks nad bu­do­wa­nie dłu­go­trwa­łych przy­jaź­ni inie za­wsze trak­tu­je part­ner­ki/part­ne­rów zmi­ło­ścią. Jed­no­cze­śnie wie­lu lu­dzi na­zy­wa sie­bie swin­ge­ra­mi, choć żyją wtrwa­łych ipeł­nych od­da­nia związ­kach jed­no­cze­śnie zgłów­ną part­ner­ką czy part­ne­rem iz ca­łym krę­giem in­nych bli­skich osób. Znam tak­że licz­ne przy­pad­ki, wktó­rych ktoś, po­zo­sta­jąc wmi­ło­sno­sek­su­al­nych (se­xu­alo­ving) re­la­cjach zkil­kor­giem part­ne­rek ipart­ne­rów, ma też wie­le przy­god­nych kon­tak­tów sek­su­al­nych. Inne oso­by szu­ka­ją oka­zji do stwo­rze­nia po­lia­mo­rycz­nych re­la­cji na zjaz­dach śro­do­wi­ska swin­ger­skie­go, któ­re zwy­kle od­by­wa­ją się wele­gant­szych lo­ka­lach, pa­nu­je na nich bar­dziej roz­ryw­ko­wa, amniej in­tro­spek­cyj­na at­mos­fe­ra iuczest­ni­czy wnich wię­cej go­ści wpo­rów­na­niu zim­pre­za­mi po­lia­mo­ry­stek ipo­lia­mo­ry­stów.
 Ko­lej­na róż­ni­ca mię­dzy po­lia­mo­rią aswin­go­wa­niem – aprzy­najm­niej jego współ­cze­sną wer­sją – po­le­ga na tym, że swin­ging jest dla par. Wwięk­szo­ści swin­ger­skich wy­da­rzeń mogą brać udział wy­łącz­nie pary mę­sko-żeń­skie. Mó­wiąc szcze­rze, nie mam po­ję­cia, co stoi za tym roz­wią­za­niem: wja­kim stop­niu stra­te­gia „tyl­ko dla par” sku­tecz­nie po­wstrzy­mu­je in­wa­zję tłu­mów sa­mot­nych męż­czyzn, awja­kim słu­ży ra­dze­niu so­bie zza­zdro­ścią przez eli­mi­no­wa­nie (przy­najm­niej wteo­rii) uczest­ni­czek iuczest­ni­ków szu­ka­ją­cych no­wej part­ner­ki czy part­ne­ra. Spo­tka­nia śro­do­wi­ska po­lia­mo­rycz­ne­go, mniej „sek­su­al­nie” zo­rien­to­wa­ne, nie są tak atrak­cyj­ne dla osób, któ­re in­te­re­su­je przede wszyst­kim upra­wia­nie sek­su. Po­nad­to po­lia­mo­rii to­wa­rzy­szy za­zwy­czaj świa­do­my wy­bór, by nie wspie­rać kul­tu­ro­wej pre­sji wkie­run­ku łą­cze­nia się wpary.
 Oczy­wi­ście nie ist­nie­je wy­raź­ne roz­róż­nie­nie mię­dzy po­lia­mo­rią aswin­gin­giem: nie­któ­re oso­by prak­ty­ku­ją oba sty­le ży­cia lub się znimi iden­ty­fi­ku­ją, inne okre­śla­ją się tak, jak pod­po­wia­da­ją oko­licz­no­ści lub bez wi­docz­ne­go po­wo­du. Roz­róż­nie­nie tych dwóch zja­wisk może się ko­muś przy­dać, lecz le­piej zbyt­nio się do nie­go nie przy­wią­zy­wać.
 Po­wyż­sze re­flek­sje do­sko­na­le ilu­stru­je hi­sto­ria Nory iJima. „Kie­dy dzie­ci wy­je­cha­ły do col­le­ge’u”, wspo­mi­na Nora, „zda­li­śmy so­bie spra­wę, że do­pro­wa­dzi­li­śmy na­sze mał­żeń­stwo do ban­kruc­twa. To nie­bez­piecz­ny czas na roz­sta­nie, więc po­sta­no­wi­li­śmy spę­dzać ra­zem wię­cej cza­su isku­pić się na so­bie na­wza­jem. Od­da­li­li­śmy się od sie­bie wcią­gu lat, prze­ży­tych wspo­łecz­no­ści po­lia­mo­rycz­nej, kie­dy spo­ty­ka­li­śmy się zin­ny­mi ko­chan­ka­mi. Po­trze­by Jima za­spo­ka­ja­ła An­drea, jego dziew­czy­na od sied­miu lat, ale mnie nie ukła­da­ło się zin­ny­mi part­ne­ra­mi iprze­sta­łam się znimi wi­dy­wać”.
 Nora po­wie­dzia­ła Ji­mo­wi: „Je­śli chcesz być znią, tam są drzwi. Chcę cię tu­taj, tyl­ko je­śli ty sam chcesz”. Przez rok uczęsz­cza­li na te­ra­pię mał­żeń­ską, aNora za­pro­si­ła An­dreę, by do nich do­łą­czy­ła, jed­nak ta od­mó­wi­ła i„wy­pi­sa­ła się zukła­du”. Nora mówi, że nie chcia­ła wy­klu­czać An­drei, za­le­ża­ło jej je­dy­nie na od­bu­do­wa­niu re­la­cji zmę­żem iczu­je się źle wzwiąz­ku ztym, jak za­koń­czył się jego zwią­zek zdziew­czy­ną.
 „Za­wsze by­łam «ple­mien­ną oso­bą»”, wy­ja­śnia Nora. „Wciąż utrzy­mu­ję bli­skie kon­tak­ty zprzy­ja­ciół­mi iprzy­ja­ciół­ka­mi zdzie­ciń­stwa. Po­do­bał mi się po­mysł, żeby po­sze­rzyć ten krąg onowe oso­by, zktó­ry­mi będę mo­gła też upra­wiać seks, ale to jed­nak nie dzia­ła­ło. Na­sze ży­cie sek­su­al­ne zJi­mem za­wsze było uda­ne, wna­szej re­la­cji ni­cze­go nie bra­ko­wa­ło, po pro­stu za­czę­li­śmy się za­sta­na­wiać, czy mo­że­my prze­żyć coś jesz­cze. Zpo­cząt­ku było to bar­dzo otwar­te ispon­ta­nicz­ne, ro­bi­li­śmy to zpierw­szą parą, zktó­rą za­czę­li­śmy się wi­dy­wać. Ja za­wsze by­łam «otwar­ta» wre­la­cjach zmo­imi ko­chan­ka­mi, ale Jim był wza­mknię­tym związ­ku zAn­dreą, któ­ra nie chcia­ła, żeby spo­ty­kał się zin­ny­mi ko­bie­ta­mi poza mną.
 Po tym, jak pięć lat temu uda­ło nam się na nowo wy­pra­co­wać sens na­sze­go mał­żeń­stwa, Jim chciał, że­by­śmy spró­bo­wa­li swin­go­wa­nia. Nie ro­bi­łam tego nig­dy wcze­śniej, on też nie mógł, kie­dy był zAn­dreą. Nie by­łam spe­cjal­nie za­in­te­re­so­wa­na, ale je­stem rów­ną la­ską, więc się zgo­dzi­łam. Nie bar­dzo mi się po­do­ba­ło, póki po kil­ku mie­sią­cach nie spo­tka­li­śmy wklu­bie swin­ger­skim pary, zktó­rą wi­dzi­my się te­raz wkaż­dy week­end. Jest tak, jak za­wsze wy­obra­ża­łam so­bie po­lia­mo­rię, ajak nig­dy wcze­śniej nie było. Żad­nych stre­sów, na­pięć, dra­ma­tów. Mnó­stwo za­ufa­nia ibez­pie­czeń­stwo. Do­sko­na­le się znimi ba­wi­my, dają nam mnó­stwo mi­ło­ści iwspar­cia. Przez pierw­szy rok przede wszyst­kim był świet­ny seks. Są swin­ge­ra­mi od daw­na, to bar­dzo szczę­śli­wy, trwa­ły, sta­bil­ny zwią­zek. Na ich ma­pie świa­ta po pro­stu nie było po­lia­mo­rii – nig­dy oniej nie sły­sze­li. Po mo­ich wcze­śniej­szych do­świad­cze­niach by­łam bar­dzo ostroż­na ichcia­łam dzia­łać po­wo­li. My­ślę, że oni byli go­to­wi na wię­cej, za­nim my po­czu­li­śmy się go­to­wi. Wdru­gim roku roz­sze­rzy­li­śmy na­sze spo­tka­nia oko­la­cje, no­co­wa­nie, wi­dy­wa­nie się zdzieć­mi dru­giej pary, wspól­ne wa­ka­cje. Sta­li się na­szy­mi naj­lep­szy­mi przy­ja­ciół­mi, je­ste­śmy wso­bie za­ko­cha­ni, jest mię­dzy nami moc­na więź. Na­sze dzie­ci ich ko­cha­ją, ich dzie­ci tak­że nas lu­bią. Ich dzie­więt­na­sto­let­nia cór­ka nie­daw­no za­py­ta­ła rze­czo­wo, czy są swin­ge­ra­mi iczy upra­wia­ją znami seks. Kie­dy po­twier­dzi­li jed­no idru­gie, po pro­stu kiw­nę­ła gło­wą istwier­dzi­ła: «To faj­nie»”.
 Eko­lo­gia re­la­cji in­tym­nych
 W XXI wie­ku głów­ne ju­de­ochrze­ści­jań­skie wy­zna­nia zgod­nie za­le­ca­ją mo­no­ga­mię jako je­dy­ną wła­ści­wą for­mę mał­żeń­stwa. Nie za­wsze tak było. Upie­ra­nie się, że wszy­scy po­win­ni być mo­no­ga­micz­ni, przy­po­mi­na mo­no­kul­tu­rę wrol­nic­twie: gdy wiel­kie go­spo­dar­stwa rol­ne, na­le­żą­ce do kor­po­ra­cji, ob­sa­dza­ją ty­sią­ce hek­ta­rów jed­nym ty­pem upraw, nisz­czą skom­pli­ko­wa­ną iróż­no­rod­ną sieć współ­za­leż­no­ści mię­dzy ga­tun­ka­mi, któ­re przez wie­le po­ko­leń roz­wi­ja­ły się, by ra­zem two­rzyć zdro­we, zrów­no­wa­żo­ne eko­sys­te­my.
 Po­ni­żej opi­su­ję kil­ka form, ja­kie zwy­kle przyj­mu­ją in­tym­ne re­la­cje, kie­dy lu­dzie po­zwo­lą so­bie od­na­leźć ni­szę od­po­wied­nią dla wy­jąt­ko­wych jed­no­stek, któ­re zde­cy­do­wa­ły się zbu­do­wać zwią­zek. Nie­któ­re ztych form mogą współ­ist­nieć, na przy­kład otwar­te mał­żeń­stwo może sta­no­wić część sie­ci in­tym­nych re­la­cji.
 Otwar­te mał­żeń­stwo iotwar­ty zwią­zek
 Głów­ną róż­ni­cą mię­dzy tymi dwo­ma nie­wy­łącz­ny­mi związ­ka­mi jest for­mal­ny sta­tus mał­żeń­ski lub jego brak. Wtym sce­na­riu­szu part­ne­rzy/part­ner­ki uma­wia­ją się, że mogą utrzy­my­wać re­la­cje zoso­ba­mi ze­wnętrz­ny­mi. Umo­wa taka może być ob­wa­ro­wa­na róż­ny­mi wa­run­ka­mi iza­wie­rać ogra­ni­cze­nia.
 Gina iEric, któ­rych już wam przed­sta­wi­łam, żyją wotwar­tym mał­żeń­stwie. Cho­ciaż obec­nie nie mają ze­wnętrz­nych part­ne­rek ani part­ne­rów, za­war­li umo­wę, któ­ra to umoż­li­wia. Mał­żeń­stwo Mar­ka iNan­cy tak­że jest otwar­te, lecz wod­róż­nie­niu od Giny iEri­ca, któ­rzy oma­wia­ją na bie­żą­co każ­dą sy­tu­ację, ta para stwo­rzy­ła li­stę re­guł, któ­rych zo­bo­wią­za­li się prze­strze­gać. Pod­sta­wo­wa za­sa­da na­ka­zu­je za­py­tać męża lub żonę opo­zwo­le­nie, za­nim umó­wią się zinną lub in­nym. Wpew­nym okre­sie mie­li nie­któ­re wie­czo­ry za­re­zer­wo­wa­ne na „sta­łe” rand­ki zko­chan­kiem czy ko­chan­ką, zktó­ry­mi spo­ty­ka­li się dłuż­szy czas, lecz za­wsze mo­gli zgło­sić weto, je­śli czu­li po­trze­bę spę­dze­nia tego cza­su zmał­żon­kiem. Usta­li­li też, że za­wsze wra­ca­ją do domu przed pół­no­cą.
 Sieć in­tym­nych re­la­cji
 W tym przy­pad­ku zwią­zek obej­mu­je kil­ka ist­nie­ją­cych re­la­cji, lecz bę­dą­ce wnim oso­by albo nie miesz­ka­ją ra­zem, albo za­miesz­ku­ją tę samą prze­strzeń lub zie­mię ra­czej jako współ­lo­ka­tor­ki iwspół­lo­ka­to­rzy lub człon­ko­wie iczłon­ki­nie wspól­no­ty niż jako part­ner­ki ipart­ne­rzy. Nie­kie­dy wszyst­kie oso­by, na­le­żą­ce do nie­for­mal­nej gru­py, sta­ją się wkoń­cu ko­chan­ka­mi, kie­dy in­dziej jed­nost­ki utrzy­mu­ją re­la­cje mi­ło­sne isek­su­al­ne zkil­kor­giem osób wgru­pie, az resz­tą łą­czy je bli­ska przy­jaźń. Gru­pę mogą współ­two­rzyć sin­gle isin­giel­ki, pary, wie­lo­ką­ty lub kil­ka zwy­mie­nio­nych związ­ko­wych wa­ria­cji. In­nym okre­śle­niem na sieć in­tym­nych re­la­cji jest krąg przy­ja­ció­łek iprzy­ja­ciół, po­łą­czo­nych re­la­cja­mi mi­ło­sno­sek­su­al­ny­mi (se­xu­alo­ving). Sieć in­tym­nych re­la­cji przy­po­mi­na mo­bi­lię, for­mę re­la­cji prze­po­wia­da­ną przez fu­tu­ro­lo­ga F.M. Es­fan­dia­ry’ego12 wla­tach 70., oraz zbli­żo­na jest do anar­chii związ­ko­wej, któ­rą współ­cze­śnie pro­mu­je szwedz­ki ak­ty­wi­sta An­die Nord­gren13.
 Bru­ce, Jane, Cin­dy, Re­bec­ca, Ri­chard iHar­ry przy­jaź­ni­li się ibyły ko­chan­ka­mi przez dwa­na­ście lat. Cin­dy przed­sta­wił Bru­ce’owi iJane jej były mąż Jim, któ­ry swe­go cza­su tak­że na­le­żał do tej sie­ci in­tym­nych re­la­cji. Bru­ce iJane żyją wsta­bil­nym, otwar­tym mał­żeń­stwie. Obo­je przez kil­ka lat byli ko­chan­ka­mi Cin­dy, po czym, kie­dy sześć lat temu Cin­dy ze­szła się zHar­rym, ich re­la­cja prze­kształ­ci­ła się wnie­mal po­zba­wio­ną wię­zi sek­su­al­nej bli­ską przy­jaźń. Re­bec­ca, wie­lo­let­nia przy­ja­ciół­ka Jane, dwa lata temu na­wią­za­ła re­la­cję sek­su­al­ną zBru­ce’em, Ri­chard zaś, sin­giel, jest ko­chan­kiem Jane iCin­dy, anie­kie­dy tak­że Har­ry’ego.
 Mał­żeń­stwo gru­po­we
 Jest to trwa­ła, dłu­go­ter­mi­no­wa, głów­na re­la­cja, któ­ra obej­mu­je tro­je lub wię­cej do­ro­słych osób, po­zo­sta­ją­cych wzwiąz­ku na za­sa­dach mał­żeń­stwa. Może być otwar­ta lub za­mknię­ta na ze­wnętrz­ne part­ner­ki ipart­ne­rów sek­su­al­nych. Jej cen­trum może sta­no­wić jed­na oso­ba, bę­dą­ca głów­ną part­ner­ką/głów­nym part­ne­rem wszyst­kich po­zo­sta­łych (wte­dy taka re­la­cja okre­śla­na jest jako „V”), lub też wszyst­kie oso­by mogą być ze sobą rów­nie bli­sko.
 Pe­ter iCan­dy, któ­rzy wspól­nie wy­cho­wa­li dwój­kę dzie­ci, byli mał­żeń­stwem od dwu­dzie­stu trzech lat, gdy Pe­ter za­ko­chał się wdzie­sięć lat młod­szej od sie­bie Jes­si­ce. Od razu wie­dział, że za­miast roz­wo­dzić się zCan­dy, żeby być zJes­si­cą, chce włą­czyć tę ostat­nią do ich szczę­śli­we­go iuda­ne­go związ­ku. Obie ko­bie­ty przy­ję­ły ten po­mysł scep­tycz­nie, lecz były go­to­we zba­dać, jak bę­dzie się roz­wi­ja­ła re­la­cja po­mię­dzy nimi. Bar­dzo szyb­ko sta­ły się naj­lep­szy­mi przy­ja­ciół­ka­mi – oka­za­ło się, że do­sko­na­le do sie­bie pa­su­ją iuwiel­bia­ją ra­zem spę­dzać czas. Eks­pe­ry­men­to­wa­ły sek­su­al­nie ze sobą iwtrój­ką­cie, żeby dojść do wnio­sku, że więk­szy po­ciąg czu­ją do Pe­te­ra niż do sie­bie na­wza­jem. Chęt­nie dzie­lą się nim włóż­ku, co Pe­te­ro­wi bar­dzo od­po­wia­da. Czte­ry lata temu Jes­si­ca wpro­wa­dzi­ła się do du­że­go domu Pe­te­ra iCan­dy ipo­sta­no­wi­ła wró­cić na stu­dia praw­ni­cze, żeby wprzy­szło­ści pra­co­wać wkan­ce­la­rii mał­żon­ków. We trój­kę zde­cy­do­wa­li, że ich zwią­zek bę­dzie otwar­ty, ale na ra­zie zbyt­nio są za­ję­ci cie­sze­niem się sobą, żeby szu­kać no­wych part­ne­rek/part­ne­rów.
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