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Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.
Wstęp do wydania polskiego, Agnieszka Graff
Backlash nad Wisłą – reakcja przed akcją?
Fe­mi­nizm po­zba­wił ko­bie­ty tego, co naj­waż­niej­sze – mi­ło­ści, ro­dzi­ny, męż­czyzn. Ale ko­bie­ty już się wtym zo­rien­to­wa­ły, dla­te­go wra­ca­ją do domu. Wy­zwo­le­nie ko­biet oka­za­ło się wiel­ką po­raż­ką. Fe­mi­nizm umarł, niech żyje ko­bie­cość. Zna­cie tę opo­wieść? Ja­sne, że zna­cie. Re­ak­cja za­le­wa nas ze­wsząd i – mimo swej po­wta­rzal­no­ści – ja­koś nig­dy się me­diom nie nu­dzi. Fe­mi­nizm jest ulu­bio­nym chłop­cem (czy może ra­czej dziew­czyn­ką) do bi­cia współ­cze­snej po­pkul­tu­ry. Ob­wi­nia się go oko­bie­ce de­pre­sje ino­wo­two­ry, okry­zys mę­sko­ści ikry­zys de­mo­gra­ficz­ny, onad­miar sek­su ibrak sek­su, bez­dziet­ność, roz­wo­dy, sa­mot­ność iprze­pra­co­wa­nie. Je­dy­nym ra­tun­kiem oka­zu­je się po­wrót do tra­dy­cyj­nych ról, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem tra­dy­cyj­nej roli ko­bie­ty. 
 Gdy wpierw­szej po­ło­wie lat dzie­więć­dzie­sią­tych pol­skie me­dia za­czę­ły in­te­re­so­wać się kieł­ku­ją­cym nad Wi­słą ru­chem ko­bie­cym, ra­czej nie cie­ka­wi­ła ich dzia­łal­ność po­wsta­ją­cych wte­dy ko­bie­cych or­ga­ni­za­cji po­za­rzą­do­wych. Dzien­ni­ka­rze nie za­glą­da­li do fe­mi­ni­stycz­nych ksią­żek icza­so­pism, nie by­wa­li na na­szych spo­tka­niach, aunij­ną po­li­ty­kę rów­no­ścio­wą mie­li wgłę­bo­kim po­wa­ża­niu (wogó­le Unia Eu­ro­pej­ska wy­da­wa­ła się wte­dy czymś od­le­głym, kto wie, czy nie od­le­glej­szym niż Ame­ry­ka). Szu­ka­li po pro­stu fe­mi­nist­ki, agdy ją zna­leź­li, dzwo­ni­li iupo­rczy­wie do­ma­ga­li się od­po­wie­dzi na jed­no tyl­ko py­ta­nie: Dla­cze­go nikt nie lubi fe­mi­ni­stek? Na­szych wy­ja­śnień nie chcie­li jed­nak słu­chać, od­po­wiedź zna­li prze­cież zgóry. My do­pie­ro do­wia­dy­wa­ły­śmy się, czym jest fe­mi­nizm, za­czy­ta­ne eg­zem­pla­rze Dru­giej płci Si­mo­ne de Be­au­vo­ir prze­cho­dzi­ły zrąk do rąk, aje­dy­na wy­da­na wPol­sce an­to­lo­gia ame­ry­kań­skie­go fe­mi­ni­zmu, Nikt nie ro­dzi się ko­bie­tą1, krą­ży­ła wod­bit­kach, ni­czym sa­miz­dat. Było nas rap­tem kil­ka­dzie­siąt, góra kil­ka­set wca­łym kra­ju, aw „Peł­nym Gło­sem”, pierw­szym pol­skim pe­rio­dy­ku fe­mi­ni­stycz­nym, uka­zy­wa­ły się ko­lej­ne tek­sty ma­ją­ce od­po­wie­dzieć na py­ta­nie: Dla­cze­go wPol­sce nie ma fe­mi­ni­zmu? By­ły­śmy na po­cząt­ku dro­gi, któ­rej ko­lej­ne fazy to po­wsta­wa­nie na wie­lu uczel­niach ośrod­ków gen­der stu­dies, dzia­łal­ność nie­zli­czo­nych ko­bie­cych or­ga­ni­za­cji, ini­cja­ty­wy spo­łecz­ne ta­kie jak „Ro­dzić po Ludz­ku”, ma­ni­fy, fe­mi­ni­stycz­ne po­wie­ści, ko­bie­ce fe­sti­wa­le, po­wsta­nie Par­tii Ko­biet, wresz­cie – Kon­gres Ko­biet. Do­pie­ro za­czy­na­ły­śmy na­sząprzy­go­dę zfe­mi­ni­zmem, ale dzien­ni­ka­rze już wie­dzie­li ojego śmier­ci. Me­dia zdą­ży­ły za­tań­czyćna po­grze­bie fe­mi­ni­zmu iogło­sić nową erę zwy­cię­skie­go post­fe­mi­ni­zmu. 
 Dla­cze­go nikt was nie lubi? – py­ta­no, gdy pró­bo­wa­ły­śmy prze­bić się do głów­ne­go nur­tu de­ba­ty pu­blicz­nej zta­ki­mi no­win­ka­mi jak dys­kry­mi­na­cja na ryn­ku pra­cy, nie­rów­no­ści pła­co­we, ko­bie­ce eme­ry­tu­ry, pro­blem prze­mo­cy wro­dzi­nie, brak ko­biet wpo­li­ty­ce czy tra­gicz­ne skut­ki wpro­wa­dzo­ne­go na po­cząt­ku de­ka­dy za­ka­zu prze­ry­wa­nia cią­ży. Tro­chę mnie dzi­wi­ło, że wkra­ju ro­dzą­cej się do­pie­ro de­mo­kra­cji, gdzie żywo dys­ku­to­wa­no na wszel­kie te­ma­ty, tak trud­no było do­trzeć do me­diów zwia­do­mo­ścią, że ko­bie­ty cier­pią zpo­wo­du nie­rów­no­ści płci. Były już pierw­sze ba­da­nia, po­wo­li sta­wa­ło się ja­sne, że ko­bie­ty wwięk­szym stop­niu niż męż­czyź­ni po­no­si­ły kosz­ty ustro­jo­wej trans­for­ma­cji. Tym­cza­sem me­dia po­wta­rza­ły idio­tycz­ne sko­ja­rze­nie z Sek­smi­ją oraz opo­wieść otym, że fe­mi­nist­ki są brzyd­kie, wred­ne inie­po­pu­lar­ne wśród zwy­czaj­nych ko­biet. 
 W na­szych roz­mo­wach czę­sto więc wra­ca­ło py­ta­nie: skąd to żar­li­we za­in­te­re­so­wa­nie na­szą rze­ko­mą nie­po­pu­lar­no­ścią? Skąd to za­po­trze­bo­wa­nie na fe­mi­nist­kę złą, brzyd­ką isfru­stro­wa­ną? Dla­cze­go me­dia tak bar­dzo lu­bią nie lu­bić fe­mi­ni­stek? 
 Prze­sta­ły­śmy się dzi­wić, gdy tra­fi­ły­śmy na Bac­klash Su­san Fa­lu­di. Była je­sień, amoże wio­sna 1995 roku. Frag­men­ty książ­ki wprze­kła­dzie Bar­ba­ry Li­ma­now­skiej2 były lek­tu­rą na jed­no zco­mie­sięcz­nych Spo­tkań Fe­mi­ni­stycz­nych, śro­do­wi­sko­wych dys­ku­sji, któ­re od­by­wa­ły się wdomu kul­tu­ry na Je­zu­ic­kiej, na war­szaw­skiej Sta­rów­ce. Pa­mię­tam, że było to spo­tka­nie burz­li­we. Zjed­nej stro­ny było oczy­wi­ste, że to prze­łom: tra­fi­ły­śmy na tekst waż­ny, tekst, któ­ry nas na­praw­dę ob­cho­dził ido­ty­czył. Zdru­giej stro­ny, po­ja­wi­ły się wąt­pli­wo­ści. Czy ten za­chwyt nie opie­ra się na złu­dze­niu? Czy teza Fa­lu­di ozma­so­wa­nym kontr­ata­ku kon­ser­wa­tyw­nej kul­tu­ry – oRE­AK­CJI na dru­gą falę fe­mi­ni­zmu – ma ja­kie­kol­wiek za­sto­so­wa­nie wpol­skich re­aliach? Re­ak­cja to prze­cież coś in­ne­go niż zwy­czaj­ny kon­ser­wa­tyzm, re­ak­cja musi byćna coś. 
 Sko­ro mowa opierw­szej fa­zie pol­skie­go od­bio­ru książ­ki Fa­lu­di, po­zwo­lę so­bie na małą dy­gre­sję do­ty­czą­cą ty­tu­łu. Toż to bac­klash! – mó­wi­ły­śmy ipi­sa­ły­śmy wie­lo­krot­nie, ana­li­zu­jąc ko­lej­ne, cza­sem śmiesz­ne, acza­sem strasz­ne, prze­ja­wy an­ty­fe­mi­ni­zmu nad­wi­ślań­skich me­diów3. Cof­ka, kontr­atak, kontr­ude­rze­nie – ma­rząc otym, że Bac­klash uka­że się kie­dyś po pol­sku, ćwi­czy­ły­śmy roz­ma­ite wer­sje ty­tu­łu. Uczest­ni­czy­łam wtym pro­ce­sie, aty­tułmo­jej dru­giej książ­ki (Ry­ko­sze­tem, W.A.B. 2008) jest prze­cieżpró­bą na­wią­za­nia do Fa­lu­di. Sło­wo bac­klash, po­dob­nie jak ry­ko­szet, uru­cha­mia sko­ja­rze­nia mię­dzy spo­ra­mi opra­wa ko­biet astrze­la­niem zbro­ni pal­nej. Bac­klash to gwał­tow­ne cof­nię­cie, któ­re na­stę­pu­je po wy­strza­le (bywa, że bo­le­sne dla strze­la­ją­ce­go). Po wszyst­kich tych ję­zy­ko­wych przy­go­dach zpew­nym zdzi­wie­niem inie­uf­no­ścią przy­ję­łam pro­po­zy­cję tłu­macz­ki, Anny Dzierz­gow­skiej, by z Bac­kla­shu zro­bić Re­ak­cję. Po pierw­sze, by­łam od lat przy­zwy­cza­jo­na do sło­wa bac­klash (spo­tka­łam się już na­wet zpol­ską pi­sow­nią: ba­klasz). Po dru­gie, oba­wia­łam się sko­ja­rzeń zPRL-owską no­wo­mo­wą – sło­wa „re­ak­cja” uży­wa­no do oczer­nia­nia opo­zy­cji de­mo­kra­tycz­nej, awcza­sie sta­nu wo­jen­ne­go lu­dzie dzia­ła­ją­cy wopo­zy­cji żar­to­bli­wie opi­sy­wa­li sa­mych sie­bie jako „kar­ły re­ak­cji”. Może jed­nak te sko­ja­rze­nia są już daw­no prze­brzmia­łe? Ikto poza śro­do­wi­skiem aka­de­mic­kim ro­zu­mie sło­wo bac­klash? Dys­ku­sje trwa­ły dłu­go. Osta­tecz­nie za­de­cy­do­wa­ło za­ufa­nie dla wy­czu­cia ję­zy­ko­we­go tłu­macz­ki ijej wy­ja­śnie­nie do­ko­na­ne­go wy­bo­ru, któ­re po­sta­no­wi­ły­śmy tu za­mie­ścić: 
  Re­ak­cję pod­su­nął mi brat (tak­że tłu­macz), kie­dy szu­ka­łam sło­wa, któ­re mia­ło­by wję­zy­ku pol­skim wła­sną tra­dy­cję. Trze­cia za­sa­da dy­na­mi­ki New­to­na gło­si, że każ­de dzia­ła­nie wy­wo­łu­je prze­ciw­dzia­ła­nie: każ­dej ak­cji to­wa­rzy­szy re­ak­cja. Opo­zy­cja po­stęp – re­ak­cja, re­ak­cja jako dą­że­nie do przy­wró­ce­nia daw­ne­go po­rząd­ku po­li­tycz­ne­go od XIX wie­ku słu­ży­ły opi­sy­wa­niu do­kład­nie tego zja­wi­ska, któ­re­mu po­świę­co­na jest książ­ka Fa­lu­di. Re­ak­cja na­le­ży za­tem do kla­sycz­ne­go słow­ni­ka le­wi­cy – słow­ni­ka, któ­ry le­wi­ca wPol­sce czę­ścio­wo utra­ci­ła iktó­ry wart jest, moim zda­niem, od­zy­ska­nia. 
 
 Ar­gu­men­ta­cja Anny Dzierz­gow­skiej wy­da­je mi się prze­ko­nu­ją­ca, zwłasz­cza po lek­tu­rze ca­ło­ści prze­kła­du, któ­ry po pro­stu re­we­la­cyj­nie się czy­ta. Tłu­macz­ka uchwy­ci­ła po­to­czy­stośćsty­lu Fa­lu­di, spe­cy­ficz­ny smak iro­nii ikpi­ny, któ­re spra­wi­ły, że ta książ­ka sta­ła się wiel­kim be­st­sel­le­rem. Czy jed­nak sło­wo „re­ak­cja” rze­czy­wi­ście uda się wPol­sce od­zy­skać dla le­wi­cy? Czas po­ka­że. Tym­cza­sem spró­bu­ję dać mu szan­sę iza­po­mnieć obac­kla­shu. 
  Wróć­my do py­ta­nia, czy dia­gno­za Fa­lu­di pa­su­je do pol­skiej rze­czy­wi­sto­ści spo­łecz­nej, kul­tu­ro­wej ime­dial­nej. Czy moż­li­wy jest kontr­atak bez ata­ku? Ry­ko­szet bez wy­strza­łu? Re­ak­cja bez ak­cji? Nie chcę ra­nićuczuć pol­skich fe­mi­ni­stek (wtym wła­snych), ale wpływ na­szych wy­sił­ków na pol­ską kul­tu­rę wze­sta­wie­niu zsuk­ce­sa­mi ru­chu ko­bie­ce­go wUSA wy­da­je się... jak by to dy­plo­ma­tycz­nie ująć? Mi­zer­ny. Tym­cza­sem re­ak­cja to kon­ser­wa­tyw­na od­po­wiedź na po­stęp, któ­re­go zna­cze­nie obie stro­ny spo­ru przyj­mu­ją za pew­nik. Twór­cy tego nur­tu kul­tu­ry po­strze­ga­ją sa­mych sie­bie jako osa­czo­nych przez agre­syw­ny fe­mi­nizm obroń­ców na­tu­ral­ne­go po­rząd­ku rze­czy. Pró­bu­ją po­sta­wić tamę fe­mi­ni­stycz­nej na­wał­ni­cy, czu­ją się nie­mal po­ko­na­ni, wal­czą reszt­ka­mi sił. Czy to moż­li­we, że re­ak­cja jest wszech­obec­na wpol­skich me­diach, mimo iż nie było inie ma unas zna­czą­ce­go ru­chu ko­bie­ce­go, ojego suk­ce­sach nie wspo­mi­na­jąc? Dziś moż­na pró­bo­wać czy­tać me­dial­ny an­ty­fe­mi­nizm jako od­po­wiedź na ma­ni­fy, Kon­gres Ko­biet czy de­ba­tę opa­ry­te­tach, któ­rą spo­wo­do­wał. Rzecz jed­nak wtym, że re­ak­cja mia­ła sięświet­nie rów­nieżdzie­sięćipięt­na­ście lat temu. 
 Oto hi­sto­rycz­ny pa­ra­doks, któ­re­go Fa­lu­di nie po­tra­fi­ła­by chy­ba prze­wi­dzieć: re­ak­cja na fe­mi­nizm wkra­ju (nie­mal) bez fe­mi­ni­zmu. Zja­wi­sko to moż­na tłu­ma­czyćna kil­ka spo­so­bów. Naj­prost­sze wy­ja­śnie­nie jest ta­kie, że Pol­ska okre­su trans­for­ma­cji nie była kul­tu­ro­wą wy­spą, więc re­ak­cja – po­dob­nie jak inne zja­wi­ska kul­tu­ro­we czy prą­dy ide­olo­gicz­ne tej epo­ki, choć­by New Age czy kult wol­ne­go ryn­ku – tra­fi­ła do nas nie­ja­ko zim­por­tu. Nie przy­pad­kiem pra­so­we ar­ty­ku­ły oszko­dli­wo­ści wy­zwo­le­nia ko­biet wciąż przy­wo­ły­wa­ły „ame­ry­kań­skich eks­per­tów” – tych wła­śnie, któ­rych po­glą­dy szcze­gó­ło­wo oma­wia Fa­lu­di. Tek­sty ofe­mi­ni­zmie czę­sto oka­zy­wa­ły się zresz­tą po pro­stu prze­dru­ka­mi zame­ry­kań­skiej pra­sy. Czo­ło­we dzie­ło pol­skiej re­ak­cji, film Tato (1995, reż. Ma­ciej Śle­sic­ki), otwar­cie na­wią­zu­je do Fa­tal­ne­go za­uro­cze­nia (1987, reż. Ad­rian Lyne), któ­re­mu Fa­lu­di po­świę­ci­ła klu­czo­wy frag­ment swo­jej książ­ki. Jak pa­mię­ta­my, mło­da pol­ska de­mo­kra­cja była za­fa­scy­no­wa­na Ame­ry­ką, na­sza de­ba­ta pu­blicz­na gład­ko ły­ka­ła wszyst­ko, co ame­ry­kań­skie. Pech chciał, że de­mo­kra­tycz­ne otwar­cie na­stą­pi­ło wokre­sie, gdy wame­ry­kań­skich me­diach po raz n-ty ogła­sza­no śmierćfe­mi­ni­zmu. Czy gdy­by prze­łom na­stą­pił wpo­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych, na­sze me­dia rów­nie chęt­nie za­chły­snę­ły­by się do­mi­nu­ją­cą wte­dy wame­ry­kań­skiej kul­tu­rze modą na ko­bie­tę wy­zwo­lo­ną? 
 Ist­nie­ją jed­nak inne hi­po­te­zy niż ta ore­ak­cji za­po­ży­czo­nej zim­por­tu. W ca­łej wschod­niej Eu­ro­pie po prze­ło­mie 1989 roku do­szło do re­tra­dy­cjo­na­li­za­cji wsfe­rze płci. Zja­wi­sko to wy­ja­śnia­no roz­ma­icie, m.in. jako efekt ubocz­ny od­ra­dza­ją­cych się wre­gio­nie na­stro­jów na­cjo­na­li­stycz­nych. Re­ak­cja sta­no­wi­ła­by za­tem od­po­wiedź nie tyle na fe­mi­nizm, ile na sam pro­ces prze­mian. Cho­dzi­ło ozbu­do­wa­nie ide­olo­gicz­nej prze­ciw­wa­gi dla pew­ne­go wy­obra­że­nia oepo­ce re­al­ne­go so­cja­li­zmu: ko­mu­ny, wktó­rej rze­ko­mo do­mi­no­wa­ły ko­bie­ty, amęż­czyź­ni tra­ci­li mę­skość. Sko­ro PRL wy­obra­zi­li­śmy so­bie zbio­ro­wo jako Sek­smi­sję, świat od­wró­co­nych ról, to po­wrót do nor­mal­no­ści miał byćpo­wro­tem do tra­dy­cyj­ne­go po­dzia­łu na płcie. Taką mniej wię­cej tezę po­sta­wi­łam w1999 roku w Pa­triar­cha­cie po Sek­smi­sji, ar­ty­ku­le, któ­ry po­tem stał się za­ląż­kiem Świa­ta bez ko­biet (2001, W.A.B.). Dziś po­su­nę­ła­bym się da­lej – nie ogra­ni­czy­ła­bym się do stwier­dze­nia, że re­ak­cja sta­no­wi­ła od­po­wiedź na wy­obra­że­nia oPRL-u, ale wska­za­ła­bym też na cał­kiem re­al­ne pra­wa iudo­god­nie­nia, ja­ki­mi Po­lki cie­szy­ły sięwla­tach sie­dem­dzie­sią­tych iosiem­dzie­sią­tych, aktó­re stop­nio­wo od­bie­ra­no nam po prze­ło­mie 1989 roku. Tak było zpra­wem do abor­cji, bez­pie­czeń­stwem pra­cy czy po­wszech­ną do­stęp­no­ściążłob­ków iprzed­szko­li. An­ty­fe­mi­ni­stycz­ny ian­ty­ko­bie­cy rys trans­for­ma­cji był czę­ścią neo­li­be­ral­nych prze­mian, ja­kie za­cho­dzi­ły wPol­sce epo­ki Bal­ce­ro­wi­cza: od­rzu­ca­no hur­tem wszel­kie ele­men­ty pań­stwa opie­kuń­cze­go, od­rzu­co­no za­tem tak­że pra­wa ko­biet. W tym du­chu olo­gi­ce pol­skiej re­ak­cji pi­sze m.in. Agniesz­ka Mro­zik wcie­ka­wej (iwznacz­nym stop­niu in­spi­ro­wa­nej przez Fa­lu­di) książ­ce Aku­szer­ki trans­for­ma­cji (IBL, 2012). 
 Za­pew­ne każ­da ztych hi­po­tez ma wso­bie wie­le praw­dy: pol­ski an­ty­fe­mi­nizm me­dial­ny czę­ścio­wo jest swoj­ski, spe­cy­ficz­nie nad­wi­ślań­ski, aczę­ścio­wo im­por­to­wa­ny. Ele­men­ty zim­por­tu zo­sta­ły zresz­tą świet­nie przez pol­ską kul­tu­rę przy­swo­jo­ne. Dla­te­go pol­ski fe­mi­nizm tak wie­le tej książ­ce za­wdzię­cza – czy­ta­jąc Fa­lu­di, wi­dzia­ły­śmy jed­no idru­gie, idzi­wi­ły­śmy się, że ktoś to tak traf­nie, tak prze­ni­kli­wie, tak za­baw­nie opi­sał. Bac­klash był dla wie­lu pol­skich fe­mi­ni­stek książ­ką prze­ło­mo­wą – taką, dzię­ki któ­rej wi­dzi się wię­cej, ostrzej, in­a­czej. Re­ak­cja ma wie­le twa­rzy, alek­tu­ra Fa­lu­di uświa­da­mia, że wPol­sce zna­my je nie­mal wszyst­kie. Zna­my ocie­ka­ją­cą sło­dy­czą twarz te­ra­peu­ty, któ­ry mar­twi się spo­wo­do­wa­nym przez fe­mi­nizm kry­zy­sem mę­sko­ści oraz ubo­le­wa, że fe­mi­nizm od­cią­gnął ko­bie­ty od związ­ków mi­ło­snych ima­cie­rzyń­stwa. Zna­my peł­ne na­uko­wej po­wa­gi twa­rze so­cjo­bio­lo­gów – eks­per­tów od na­tu­ral­nej róż­ni­cy płci. Zna­my za­tro­ska­ne olos tra­dy­cyj­nej ro­dzi­ny twa­rze kon­ser­wa­tyw­nych po­li­ty­ków, któ­rzy wal­czą z „kul­tu­rą śmier­ci”, ale sprze­ci­wia­ją się pod­pi­sa­niu przez Pol­skę kon­wen­cji oprze­ciw­dzia­ła­niu prze­mo­cy wro­dzi­nie. Nad­wi­ślań­ska re­ak­cja na­der czę­sto mie­wa teżtwarz księ­dza lub bi­sku­pa, któ­ry w „ide­olo­gii gen­der” wi­dzi za­gro­że­nie dla chrze­ści­jań­stwa. Chy­ba je­dy­ne, co nie ma pol­skie­go od­po­wied­ni­ka, to spek­ta­ku­lar­na ka­rie­ra Be­ver­ly La­Haye, opi­sa­na wroz­dzia­le dzie­wią­tym Re­ak­cji. To bar­dzo szcze­gól­ny typ po ame­ry­kań­sku na­tchnio­nej kon­ser­wa­tyst­ki – „tra­dy­cyj­nej ko­bie­ty”, któ­ra ata­ku­jąc fe­mi­nizm, mo­dląc się ipi­sząc po­rad­ni­ki sek­su mał­żeń­skie­go, za­ra­bia gru­be mi­lio­ny. Pol­ska to jed­nak nie Ame­ry­ka; mimo naj­lep­szych chę­ci żad­na przed­sta­wi­ciel­ka pol­skiej pra­wi­cy nie do­rów­na barw­nej Be­ver­ly. 
 Naj­wdzięcz­niej­szym przed­mio­tem ana­li­zy jest rzecz ja­sna re­ak­cja wwer­sji na­ro­do­wo­ka­to­lic­kiej. Po­staćfe­mi­nist­ki wpra­sie tego nur­tu to krzy­żów­ka cza­row­ni­cy ipsy­cho­pa­tycz­nej mor­der­czy­ni. Inie cho­dzi tu tyl­ko oabor­cję, któ­ra wpra­wi­co­wym dys­kur­sie na­zy­wa się za­wsze „mor­do­wa­niem dzie­ci nie­na­ro­dzo­nych”. W ko­men­ta­rzach do­ty­czą­cych przy­pad­ków dzie­cio­bój­stwa też win­ny oka­zu­je się fe­mi­nizm (a nie na przy­kład bie­da, brak edu­ka­cji sek­su­al­nej czy za­kaz abor­cji). Fe­mi­nizm woczach skraj­nej pra­wi­cy to samo sed­no „cy­wi­li­za­cji śmier­ci”, za­mach na tra­dy­cyj­ną ro­dzi­nę (wia­do­mo wszak, że inna nie ist­nie­je), nóż wple­cy praw­dzi­wej ko­bie­co­ści, atak­że – to je­den zklu­czo­wych wąt­ków – bez­li­to­sna de­pra­wa­cja dzie­ci imło­dzie­ży. Ostat­nio wjed­nym zpra­wi­co­wych dzien­ni­ków pi­sa­no ze zgro­zą oin­wa­zji fe­mi­ni­stek na przed­szko­la, ostrze­ga­jąc ro­dzi­ców, że zwo­len­nicz­ki gen­der chcą im „zro­bićdzie­ci na tę­czo­wo”4. Cho­dzi­ło opro­jekt rów­no­ścio­wych warsz­ta­tów dla dzie­ci. Pra­wi­co­wy an­ty­fe­mi­nizm nie daje się jed­nak zbićztro­pu ga­da­niu orów­no­ści, jest czuj­ny isku­tecz­nie tro­pi fe­mi­ni­stycz­ny spi­sek.
 Ore­ak­cji wwer­sji hard – tej, któ­rą ser­wu­ją nam na­ro­dow­cy ire­li­gij­ni in­te­gry­ści – moż­na pi­sać bez koń­ca. Jest barw­na iso­czy­sta. Mam wza­na­drzu dzie­siąt­ki sma­ko­wi­tych cy­ta­tów zbi­sku­pów, „Ga­ze­ty Pol­skiej” ipra­wi­co­wych ty­go­dni­ków, zTo­ma­sza Ter­li­kow­skie­go iksię­dza Ka­zi­mie­rza Sowy. Zcza­sów, gdy pi­sa­łam Ry­ko­sze­tem, zo­sta­ła mi ster­ta wy­cin­ków pra­so­wych: wy­po­wie­dzi Ro­ma­na Gier­ty­cha ijego ko­le­gów zMło­dzie­ży Wszech­pol­skiej oraz Ligi Pol­skich Ro­dzin. By­wa­ło groź­nie – na przy­kład wów­czas, gdy za spra­wą tych pa­nów omały włos nie do­szło do wpro­wa­dze­nia cał­ko­wi­te­go za­ka­zu abor­cji do Kon­sty­tu­cji RP. Zwy­kle jed­nak było tak, że ich po­glą­dy roz­mi­ja­ły sięzwraż­li­wo­ścią prze­cięt­ne­go miesz­kań­ca Pol­ski imia­ły ni­kły wpływ na rze­czy­wi­stość. Ich otwar­ta agre­sja dzia­ła­ła prze­ciw nim. Gdy wszech­po­la­cy rzu­ca­li ka­mie­nia­mi wuczest­nicz­ki rów­no­ścio­wych de­mon­stra­cji, sym­pa­tia me­diów była ra­czej po stro­nie fe­mi­ni­stek. Dla­te­go na­praw­dę groź­ny jest an­ty­fe­mi­nizm wwer­sji soft, ła­god­nie za­tro­ska­ny olosy zwy­kłych ko­biet, li­be­ral­ny ipo­zor­nie zdro­wo­roz­sąd­ko­wy. 
 Je­śli ty­go­dnik opi­nii ana­li­zu­jekry­zys de­mo­gra­ficz­ny, win­ne oka­zu­ją się nad­mier­ne am­bi­cje za­wo­do­we ko­biet oraz nad­wy­rę­żo­na przez fe­mi­nizm mę­skość, atyl­ko wnie­wiel­kim stop­niu – brak pra­cy, żłob­ków iprzed­szko­li5. Je­śli bo­ha­ter­ka se­ria­lu za­kła­da fir­mę, mo­że­my być nie­mal pew­ne, że wkrót­ce się za­ko­cha, zaj­dzie wcią­żę ibiz­nes po­rzu­ci, abę­dzie to wy­bór słusz­ny ioczy­wi­sty, po­dyk­to­wa­ny jej ko­bie­cą na­tu­rą. Je­śli wpo­pu­lar­nym fil­mie po­ja­wi się fe­mi­nist­ka, to oka­że się wred­na igłę­bo­ko nie­szczę­śli­wa, aje­dy­nym mo­ty­wem jej dzia­ła­nia bę­dzie chęć, by od­bićgłów­nej bo­ha­ter­ce uko­cha­ne­go. Są też opo­wie­ści krze­pią­ce. Opty­mi­stycz­na wer­sja re­ak­cji to opo­wieść, wktó­rej ko­bie­ty mogą osią­gnąćwszyst­ko, je­śli tyl­ko wy­star­cza­ją­co moc­no tego chcą. Je­ste­śmy prze­cież od męż­czyzn bar­dziej pra­co­wi­te, le­piej wy­kształ­co­ne, le­piej zor­ga­ni­zo­wa­ne! Trze­ba tyl­ko uwie­rzyć wsie­bie. Pod żad­nym po­zo­rem nie wol­no ule­gać tym mal­kon­tent­kom fe­mi­nist­kom, któ­re twier­dzą upar­cie, że nadal ży­je­my wkul­tu­rze zdo­mi­no­wa­nej przez męż­czyzn, ako­bie­ty są dys­kry­mi­no­wa­ne. Od­py­ty­wa­na wko­lo­ro­wym pi­śmie ak­tor­ka, ce­le­bryt­ka czy po­li­tycz­ka po­in­for­mu­je nas po­god­nie, że skąd­że, żad­ną fe­mi­nist­ką nie jest, no chy­ba, że taką inną, no­wo­cze­sną, opty­mi­stycz­ną. Iza­raz doda, że wży­ciu moż­na mieć wszyst­ko, to tyl­ko kwe­stia wy­bo­ru ide­ter­mi­na­cji. Ale ka­rie­ra to wjej przy­pad­ku za­le­d­wie do­da­tek do ży­cia ro­dzin­ne­go.
 Od­czy­ta­ne po­bież­nie, na­po­ty­ka­ne raz tu, raz tam, opo­wie­ści nie ukła­da­ją się wspój­ną ca­łość. Ot, na­ród roz­ma­wia so­bie swo­bod­nie opa­niach ipa­nach, czy­li otym ioowym, bez ładu iskła­du. Nic spe­cjal­ne­go, po pro­stu roz­ryw­ka, mi­chał­ki do po­czy­ta­nia wpo­cze­kal­ni uden­ty­sty. Jed­nak gdy nie­co wy­ostrzyćspoj­rze­nie, czu­je­my, że jest wtym coś nie­po­ko­ją­ce­go. Niby prze­ma­wia się do nas ztro­ską ona­sze zdro­wie, zpo­dzi­wem dla ko­bie­cej na­tu­ry, ale gdzieś wtle czai się groź­ba. Su­san Fa­lu­di ze­bra­ła wswo­jej książ­ce set­ki kul­tu­ro­wych opo­wie­ści itren­dów, któ­rych za­da­niem jest obrzy­dzić ko­bie­tom fe­mi­nizm, prze­ko­nać je, że źró­dłem ich zmę­cze­nia ifru­stra­cji jest nad­miar rów­no­ści. Nie twier­dzi by­najm­niej, że wy­tro­pi­ła mę­ski spi­sek – prze­ciw­nie, ma świa­do­mość, że opi­su­je pod wspól­nym szyl­dem wie­le zja­wisk. Pro­po­nu­je jed­nak, by zo­ba­czyćwnich an­ty­fe­mi­ni­stycz­ny Ze­it­ge­ist, zin­ter­pre­to­wać je jako re­ak­cję lę­ko­wą mę­skiej kul­tu­ry, któ­rej dwie de­ka­dy wcze­śniej ruch ko­bie­cy za­dał bo­le­sny cios. 
 Książ­ka uka­za­ła się wSta­nach Zjed­no­czo­nych w1991 roku, sta­jąc się dla tak zwa­nej trze­ciej fali fe­mi­ni­zmu tym, czym Mi­sty­ka ko­bie­co­ści Bet­ty Frie­dan (pierw­szy tom wna­szej kon­gre­so­wej se­rii) była dla dru­giej fali – po­tęż­nym im­pul­sem do dzia­ła­nia, lek­tu­rą, któ­ra otwie­ra oczy izmie­nia spo­sób my­śle­nia. Opi­sa­ny przez Fa­lu­di pro­ces przy­wo­ły­wa­nia ko­biet do po­rząd­ku wkrót­ce po pierw­szych zwy­cię­stwach dru­giej fali fe­mi­ni­zmu miał zresz­tą wie­le wspól­ne­go zide­olo­gią udo­mo­wie­nia, któ­ra za­la­ła ame­ry­kań­ską kul­tu­rę po dru­giej woj­nie świa­to­wej iktó­rą Frie­dan opi­sa­ła jako mi­sty­kę ko­bie­co­ści.	
 Re­ak­cja ma swo­je mie­li­zny. Mój oso­bi­sty opór bu­dzi za­kwa­li­fi­ko­wa­nie ksią­żek In aDif­fe­rent Vo­ice Ca­rol Gil­li­gan oraz The Se­cond Sta­ge Bet­ty Frie­dan do „re­ak­cyj­ne­go tru­stu mó­zgów”, któ­ry Fa­lu­di oma­wia wroz­dzia­le je­de­na­stym. Obie te pra­ce zo­sta­ły co praw­da od­czy­ta­ne przez kon­ser­wa­tyw­nych re­cen­zen­tów jako ka­pi­tu­la­cja zwo­len­ni­czek rów­no­ści wo­bec ko­bie­cej na­tu­ry, ale same książ­ki sta­no­wi­ły prze­cież gło­sy zwnę­trza fe­mi­ni­zmu. Były to pró­by sko­ry­go­wa­nia in­dy­wi­du­ali­zmu, któ­ry za­czął do­mi­no­wać wgłów­nym nur­cie ru­chu ko­bie­ce­go. Au­tor­ki uwa­ża­ły, że czas zmie­rzyć się, nie re­zy­gnu­jąc zrów­no­ści, zbli­skim wie­lu oso­bom po­czu­ciem od­mien­no­ści ko­bie­cych pra­gnień ido­świad­czeń. Cho­dzi­ło im, po­dob­nie zresz­tą jak Ad­rien­ne Rich, au­tor­ce wy­da­nej kil­ka lat wcze­śniej waż­nej ipięk­nej książ­ki Zro­dzo­ne zko­bie­ty6, by fe­mi­nizm wziąłpod uwa­gęzło­żo­ne do­świad­cze­nie ma­tek, któ­rym ame­ry­kań­ski mo­del kul­tu­ry ma nie­wie­le do za­pro­po­no­wa­nia oprócz sen­ty­men­tal­nej ide­ali­za­cji ich do­świad­czeńiab­sur­dal­nej niby al­ter­na­ty­wy: pra­ca albo dom. W fe­mi­ni­zmie, któ­ry re­pre­zen­tu­je Fa­lu­di, wie­le miej­sca po­świę­ca się dziel­no­ści ibo­lącz­kom ko­biet pra­cu­ją­cych za­wo­do­wo, wtym ro­bot­nic (to onich jest po­ru­sza­ją­cy roz­dział trzy­na­sty); czę­sto teżpada ha­sło „opie­ki dzien­nej”, czy­li żą­da­nie, by pań­stwo uła­twi­ło tym ko­bie­tom ży­cie, za­pew­nia­jąc żłob­ki, przed­szko­la iświe­tli­ce dla ich dzie­ci. Mało jed­nak uwa­gi po­świę­ca sięroz­dar­ciu, ja­kie prze­ży­wa wie­le ko­biet, gdy zo­sta­ją mat­ka­mi: zjed­nej stro­ny au­ten­tycz­ne pra­gnie­nie, by nadal być ak­tyw­ną za­wo­do­wo, nie­za­leż­ną, obec­ną wświe­cie do­ro­słych, zdru­giej – rów­nie au­ten­tycz­na po­trze­ba to­wa­rzy­sze­nia wroz­wo­ju wła­sne­mu dziec­ku. Gil­li­gan iFrie­dan nie ma­rzy­ły opo­wtór­nym udo­mo­wie­niu ko­biet. Pro­jek­to­wa­ły fe­mi­nizm, któ­ry od­mie­ni Ame­ry­kę, na­uczy ją em­pa­tii, prze­ko­na­nia owar­to­ści pra­cy opie­kuń­czej, zmu­si do wzię­cia pod uwa­gę ko­bie­ce­go punk­tu wi­dze­nia. W Eu­ro­pie tego ro­dza­ju my­śle­nie wpi­su­je się po pro­stu wle­wi­co­wy nurt po­li­ty­ki spo­łecz­nej. Szko­da, że Fa­lu­di zby­ła fe­mi­nizm róż­ni­cy jako prze­jaw re­ak­cji. 
 Opór izdzi­wie­nie, zwłasz­cza we współ­cze­snej Pol­sce, może też bu­dzić spo­sób, wjaki Fa­lu­di trak­tu­je le­cze­nie nie­płod­no­ści me­to­dą in vi­tro: spo­ry wo­kół praw­ne­go sta­tu­su za­rod­ków uwa­ża po pro­stu za część re­ak­cyj­nej ofen­sy­wy, któ­rej praw­dzi­wym ce­lem jest wpro­wa­dze­nie za­ka­zu abor­cji. Dy­le­ma­ty wo­kółIVF to ztej per­spek­ty­wy koń tro­jań­ski ru­chu pro-life, cho­dzi ouczło­wie­cza­nie za­rod­ków, stop­nio­we oswo­je­nie opi­nii pu­blicz­nej zka­te­go­rią „praw oby­wa­tel­skich pło­du”. Krót­ko mó­wiąc: IVF to ko­lej­ny prze­jaw pro­laj­fer­skiej ipro­na­ta­li­stycz­nej opre­sji. W Pol­sce, gdzie przed­sta­wi­cie­le Epi­sko­pa­tu oraz kon­ser­wa­tyw­ni po­li­ty­cy ipu­bli­cy­ści za­cie­kle ata­ku­ją in vi­tro jako mor­do­wa­nie „bra­ci isióstr” uro­dzo­nych dzię­ki tej me­to­dzie dzie­ci, ta ar­gu­men­ta­cja musi bu­dzić zdu­mie­nie. War­to jed­nak przy­po­mnieć że na po­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych, gdy Fa­lu­di koń­czy­ła pi­sać Re­ak­cję, me­to­da IVF była, jak za­uwa­ża au­tor­ka, wfa­zie eks­pe­ry­men­tów. Ma­so­wość pro­ble­mu nie­płod­no­ści nie była wte­dy zna­na, asta­no­wi­ska świa­to­po­glą­do­we wo­kół tego te­ma­tu jesz­cze się nie skry­sta­li­zo­wa­ły. Te frag­men­ty Re­ak­cji po pro­stu się ze­sta­rza­ły. Współ­cze­sny fe­mi­nizm ma dużo bar­dziej zróż­ni­co­wa­ny izniu­an­so­wa­ny sto­su­nek do no­wo­cze­snych tech­no­lo­gii re­pro­duk­cyj­nych, niż mia­ła wte­dy Fa­lu­di. Ale tak­że inny od po­glą­dów, któ­re re­pre­zen­tu­je pol­ski ruch ko­bie­cy, sy­tu­ują­cy się wtej kwe­stii po pro­stu na po­zy­cjach prze­ciw­nych wo­bec ko­ściel­nych. Są­dzę, że praw­dzi­wa fe­mi­ni­stycz­na de­ba­ta oin vi­tro do­pie­ro nas cze­ka, apunk­tem od­nie­sie­nia będą dla niej inne tek­sty niż książ­ka Fa­lu­di. 
 Po­zo­sta­je jed­nak ogól­niej­szy pro­blem z Re­ak­cją – pe­wien de­fi­cyt em­pa­tii wo­bec spe­cy­ficz­nie ko­bie­ce­go do­świad­cze­nia. Au­tor­ka nie ma cier­pli­wo­ści dla ko­biet nie­płod­nych, któ­re ma­rzą odziec­ku, ża­łu­jąc, że de­cy­zji ocią­ży nie pod­ję­ły ode­ka­dę wcze­śniej. Nie ma jej też dla ma­tek, któ­re świa­do­mie re­zy­gnu­ją na kil­ka lat zpra­cy za­wo­do­wej, by zo­stać zdzieć­mi wdomu. To dla niej ofia­ry re­ak­cji. Trud­no mi przy­jąć tę per­spek­ty­wę, choć zga­dzam się, że me­dia upo­rczy­wie po­słu­gi­wa­ły się opo­wie­ścią o „epi­de­mii nie­płod­no­ści” i „ty­ka­ją­cym ze­ga­rze bio­lo­gicz­nym”, by od­stra­szyć ko­bie­ty od fe­mi­ni­zmu. To praw­da, że fe­mi­nizm róż­ni­cy był przez kon­ser­wa­tyw­ną Ame­ry­kę zsa­tys­fak­cją uzna­ny za fe­mi­ni­stycz­ne zło­że­nie bro­ni. Jest jed­nak rów­nież praw­dą, że ma­cie­rzyń­stwa nie da się bez­kar­nie od­kła­dać wcza­sie, anie­płod­ność to praw­dzi­wa pla­ga idra­mat mi­lio­nów par. Ten nie­szczę­sny ze­gar bio­lo­gicz­ny, któ­ry naj­pierw tyka, po­tem nie daje się na­krę­cić iwresz­cie sta­je, to nie tyl­ko gro­te­sko­wy kon­cept z Fa­tal­ne­go za­uro­cze­nia (a po­tem, wwer­sji post­fe­mi­ni­stycz­nej – z Dzien­ni­ka Brid­get Jo­nes), ale tak­że au­ten­tycz­ny pro­blem se­tek ty­się­cy ko­biet. Nie­mal wszyst­ko mi się wtej książ­ce po­do­ba, ale jed­no­znacz­ne pod­po­rząd­ko­wa­nie kwe­stii zwią­za­nych zma­cie­rzyń­stwem woj­nie ide­olo­gicz­nej bu­dzi mój głę­bo­ki opór. 
 Wresz­cie: moż­na się za­sta­na­wiać, czy przed­sta­wio­ny przez Fa­lu­di ob­raz kon­ser­wa­ty­zmu nie jest za­nad­to uprosz­czo­ny. Fa­lu­di przy­glą­da się tyl­ko jed­ne­mu wąt­ko­wi wo­jen kul­tu­ro­wych lat osiem­dzie­sią­tych: re­ak­cji na zwy­cię­stwa ru­chu ko­bie­ce­go. Jed­nak wspo­rach ide­olo­gicz­nych tej de­ka­dy cho­dzi­ło ocoś wię­cej niż tyl­ko pra­wa ko­biet – po­dzia­ły, któ­re wte­dy sta­ły się tak wy­raź­ne iktó­re do dziś kształ­tu­ją po­li­tycz­ną mapę USA, do­ty­czą sze­ro­ko ro­zu­mia­nych war­to­ści, mo­de­lu ży­cia iwi­zji świa­ta. Ame­ry­ka spie­ra się ooce­nę ca­łej spu­ści­zny lat sześć­dzie­sią­tych: opra­wa Afro­ame­ry­ka­nów iin­nych mniej­szo­ści, sta­tus imi­gran­tów, gra­ni­ce swo­bo­dy sek­su­al­nej, spo­so­by wy­cho­wa­nia dzie­ci, sto­su­nek do dar­wi­ni­zmu, nie­rów­no­ści spo­łecz­nych, praw pra­cow­ni­czych, czy wresz­cie kor­po­ra­cji iryn­ków fi­nan­so­wych. War­to wyjść poza kra­jo­braz na­szki­co­wa­ny przez Fa­lu­di, wktó­rym fe­mi­nizm ście­ra się zan­ty­fe­mi­ni­zmem, iza­sta­no­wićsię nad szer­szym tłem tych zma­gań. Doj­dzie­my wów­czas do wnio­sku, że ruch ko­bie­cy zo­stał wdys­kur­sie pu­blicz­nym ostat­nich de­kad ob­sa­dzo­ny wroli złe­go du­cha lat sześć­dzie­sią­tych. Fe­mi­nist­ka to uoso­bie­nie le­wi­co­wo­ści, ale tak­że pro­ce­su in­dy­wi­du­ali­za­cji iko­mer­cja­li­za­cji, któ­rym le­wi­co­wi ak­ty­wi­ści tej burz­li­wej epo­ki sta­ra­li się po­sta­wić tamę. Pa­ra­doks ten uchwy­ci­ła hi­sto­rycz­ka Ruth Ro­sen wksiąż­ce The World Split Open: 
  Fe­mi­nist­ka, jak ją przed­sta­wia­ły me­dia ikul­tu­ra po­pu­lar­na, oka­za­ła się su­per­ko­bie­tą, któ­rą na­stęp­nie ob­sa­dzo­no wroli ko­zła ofiar­ne­go, ob­wi­nia­jąc oto, że Ame­ry­ka nie­od­wra­cal­nie prze­obra­zi­ła się wna­ród kon­su­men­tów. (...) Iro­nia po­le­ga na tym, że ruch wy­zwo­le­nia ko­biet, któ­ry ata­ko­wał za­rów­no kul­tu­rę kon­sump­cji, jak izja­wi­sko uto­wa­ro­wie­nia ko­bie­cych ciał, sam zo­stał wresz­cie skon­su­mo­wa­ny – ana­stęp­nie oskar­żo­ny opro­mo­wa­nie ma­te­ria­li­zmu, zktó­rym jego daw­ne ak­ty­wist­ki pró­bo­wa­ły wal­czyć7. 
 
 Na­mysł nad hi­sto­rią Sta­nów Zjed­no­czo­nych (a za­pew­ne tak­że Eu­ro­py Za­chod­niej) ostat­nich de­kad wska­zu­je, że dru­ga fala ru­chu ko­bie­ce­go była wznacz­nej mie­rze symp­to­mem mo­der­ni­za­cji – po­ja­wi­ła się wmo­men­cie, gdy ko­bie­ty były już ma­so­wo obec­ne na ryn­ku pra­cy, asta­bil­na pa­triar­chal­na ro­dzi­na pod­le­ga­ła ero­zji (m.in. wwy­ni­ku re­wo­lu­cji sek­su­al­nej iroz­wo­ju kon­sump­cjo­ni­zmu, atak­że wpro­wa­dze­nia do obie­gu w1960 roku pi­guł­ki an­ty­kon­cep­cyj­nej). Ruch fe­mi­ni­stycz­ny tych prze­mian nie spo­wo­do­wał – do­ma­gał się je­dy­nie, by ko­bie­ty uczest­ni­czy­ły wnich na rów­nych pra­wach zmęż­czy­zna­mi. Mo­der­ni­za­cji za­wsze jed­nak to­wa­rzy­szy no­stal­gia – tę­sk­no­ta za świa­tem prze­wi­dy­wal­nym, bez­piecz­nym ispo­koj­nym, świa­tem, wktó­rym pa­nu­jepo­rzą­dek, auoso­bie­niem ta­kie­go sta­nu rze­czy wzbio­ro­wej wy­obraź­ni jest oczy­wi­ście do­bra mat­ka. Ma byćczu­ła iopie­kuń­cza, za­ję­ta nami, anie sobą. To za nią tę­sk­ni re­ak­cja – tak mę­ska, jak iko­bie­ca. Je­śli spoj­rzy­my na opi­sa­ne przez Fa­lu­di zja­wi­ska ztej per­spek­ty­wy, to za­rów­no fe­mi­nizm, jak ian­ty­fe­mi­nizm oka­żą się nie tyle zma­ga­ją­cy­mi się ze sobą ide­ami, ile zna­ka­mi pew­nych szer­szych zja­wisk kul­tu­ro­wych zwią­za­nych zpro­ce­sem mo­der­ni­za­cji, pust­ką isa­mot­no­ścią, ja­kie czę­sto to­wa­rzy­szą ży­ciu wpóź­nym ka­pi­ta­li­zmie. 
 Wszyst­kie te wąt­pli­wo­ści iza­strze­że­nia wy­da­ją się jed­nak ma­łost­ko­we wo­bec per­swa­zyj­nej mocy tej bra­wu­ro­wej książ­ki. Fa­lu­di ma pra­wo do uprosz­czeń, bo siłą jej pi­sar­stwa jest roz­mach iza­an­ga­żo­wa­nie, ilość zgro­ma­dzo­ne­go ma­te­ria­łu ipe­wien trud­ny do opi­sa­nia ton: mie­szan­ka kom­pe­ten­cji, drwi­ny isłusz­ne­go gnie­wu. Fa­lu­di mo­gła się my­lić wszcze­gó­łach, mo­gła to lub owo prze­oczyć, kil­ka spraw oce­nić zbyt po­chop­nie, bo nie jest aka­de­micz­ką, lecz dzien­ni­kar­ką ipu­bli­cyst­ką. Jej książ­ka to nie trak­tat na­uko­wy, ale po­li­tycz­ny ma­ni­fest. W ko­lej­nych la­tach, nie­co uprosz­czo­ny przez Fa­lu­di ob­raz płci wkul­tu­rze po­pu­lar­nej skom­pli­ku­je, czę­sto na­wią­zu­jąc zresz­tą do Re­ak­cji, cała gro­ma­da ba­da­czek zaj­mu­ją­cych się tą te­ma­ty­ką po obu stro­nach Atlan­ty­ku8. Wie­le luk uzu­peł­ni­ła zresz­tą wswo­ich ko­lej­nych książ­kach sama Fa­lu­di. Jej Stif­fed. The Be­tray­al of the Ame­ri­can Man (1999) znacz­nie uważ­niej niż Re­ak­cja przy­glą­da się bo­lącz­kom ame­ry­kań­skich męż­czyzn. Zko­lei The Ter­ror Dre­am. Myth and Mi­so­gy­ny in an In­se­cu­re Ame­ri­ca (2008) to pró­ba zro­zu­mie­nia hi­sto­rycz­nie ukształ­to­wa­nych mi­tów, war­to­ści ilę­ków, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do ko­lej­ne­go kon­ser­wa­tyw­ne­go zwro­tu wkul­tu­rze ame­ry­kań­skiej – tego po ata­kach 11 wrze­śnia. Obie książ­ki są nie­zwy­kle cie­ka­we; nie ma wąt­pli­wo­ści, że Fa­lu­di roz­wi­ja się, po­zo­sta­jąc wkrę­gu pier­wot­nych za­in­te­re­so­wań. Bar­dziej od niu­an­sów aka­de­mic­kiej teo­rii gen­der ispo­rów we­wnątrz fe­mi­ni­zmu in­te­re­su­je ją głów­ny nurt kul­tu­ry, azwłasz­cza ame­ry­kań­ska ob­se­sja zwią­za­na zmę­ską mocą iau­to­no­mią. Cie­ka­wi ją wia­ra wmę­skość ito­wa­rzy­szą­ca jej oba­wa, że coś tę mę­skość osła­bi czy na­ru­szy. Czy­ta­jąc nie­daw­no The Ter­ror Dre­am, po­dzi­wia­łam eru­dy­cję au­tor­ki, jej zna­jo­mość li­te­ra­tu­ry imi­to­lo­gii ame­ry­kań­skiej, umie­jęt­ność ko­ja­rze­nia zja­wisk izda­rzeńzróż­nych epok. Jed­nak ro­zu­miem, dla­cze­go to wła­śnie Re­ak­cja uczy­ni­ła Fa­lu­di sław­ną, przy­nio­sła jej pre­sti­żo­wą na­gro­dę Na­tio­nal Book Cri­tics Circ­le, dla­cze­go to Re­ak­cja po­zo­sta­je klu­czo­wym punk­tem od­nie­sie­nia dla współ­cze­sne­go fe­mi­ni­zmu. Ko­lej­ne książ­ki czy­ta się jak bły­sko­tli­we uzu­peł­nie­nie tej pierw­szej, naj­waż­niej­szej.
 Fa­lu­di na­zwa­ła coś, co wisi wpo­wie­trzu, ale jest tak wszech­obec­ne, że aż sta­je się nie­wi­dzial­ne. Wy­po­wie­dzia­ła swo­ją książ­ką woj­nę zja­wi­sku, któ­re­go ska­la isiła od­dzia­ły­wa­nia są trud­ne do prze­ce­nie­nia. Rzecz bo­wiem wtym, że re­ak­cyj­ny ze­staw mi­tów iuprze­dzeńnie tyl­ko za­pa­no­wał wkul­tu­rze po­pu­lar­nej, ale po­wo­li prze­ni­kał do psy­chi­ki ko­biet. Wy­kre­owa­ne przez me­dia nie­lu­bie­nie fe­mi­ni­zmu stop­nio­wo sta­wa­ło się czę­ścią tego, co oczy­wi­ste, co na­zy­wa się zdro­wym roz­sąd­kiem. Fe­mi­nizm żyje, ale opo­wieść ojego śmier­ci za­gra­ża wiel­kiej kul­tu­ro­wej zmia­nie, któ­rą za­po­cząt­ko­wa­ły su­fra­żyst­ki iktó­rą po­pchnę­ła do przo­du dru­ga fala. Re­ak­cyj­ne mity zdo­mi­no­wa­ły ame­ry­kań­ską kul­tu­rę aku­rat wte­dy, gdy ruch ko­bie­cy od­niósł pierw­sze po­waż­ne zwy­cię­stwa wsfe­rze pra­wa iza­czął wy­wie­rać re­al­ny wpływ na men­tal­ność. Rzecz wtym, że do­pie­ro za­czął. Śmierć fe­mi­ni­zmu ijego szko­dli­wośćogło­szo­no wła­śnie wte­dy, gdy ko­bie­ty uwie­rzy­ły, że rów­no­upraw­nie­nie jest nie­mal wza­się­gu ręki. Dys­kry­mi­na­cja po­zo­sta­wa­ła fak­tem, ale ruch, któ­ry czy­nił ztego fak­tu pro­blem do roz­wią­za­nia, był nie­ustan­nie dys­kre­dy­to­wa­ny. 
 Siła tej bra­wu­ro­wej książ­ki po­le­ga na ze­bra­niu re­ak­cyj­nych mi­tów ipo­wie­dze­niu: spraw­dzam. Fa­lu­di po­ka­za­ła, że zma­so­wa­ny atak na fe­mi­nizm opar­ty jest nie na wie­dzy, lecz na re­sen­ty­men­cie, na głę­bo­kim lęku przed zmia­ną. Współ­cze­sna re­ak­cja na fe­mi­nizm nie jest pierw­szym tego ro­dza­ju zja­wi­skiem – po­dob­ne kam­pa­nie nie­na­wi­ści to­wa­rzy­szy­ły zwy­cię­stwom wcze­śniej­szych po­ko­leń ko­biet, któ­re sta­wia­ły opór mę­skiej do­mi­na­cji. Je­śli wie­rzyć ów­cze­snym pu­bli­cy­stom, to su­fra­żyst­ki też były „wo­ju­ją­ce”, brzyd­kie, wrza­skli­we isfru­stro­wa­ne, męż­czyź­ni zich po­wo­du cier­pie­li licz­ne upo­ko­rze­nia, a„nor­mal­ne” ko­bie­ty szcze­rze ich nie zno­si­ły – wo­la­ły­by sko­nać, niżod­dać głos wwy­bo­rach. 
 Hi­sto­ria się po­wta­rza: eman­cy­pa­cji to­wa­rzy­szy re­ak­cja, rów­no­ścio­wy pro­jekt nie­uchron­nie na­po­ty­ka na opór wła­śnie wte­dy, gdy za­czy­na mieć re­al­ny wpływ na rze­czy­wi­stość. To znak, że nie wol­no spo­cząć na lau­rach. Re­ak­cji moż­na prze­ciw­sta­wić tyl­ko jed­no: świa­do­mość, że rów­nośćpłci to tyl­ko kwe­stia cza­su, że je­ste­śmy spad­ko­bier­czy­nia­mi trwa­ją­cej od kil­ku­na­stu po­ko­leńpo­wol­nej, ale do­nio­słej zmia­ny, któ­rej kre­sem może być tyl­ko peł­na de­mo­kra­cja. Tym­cza­sem jest spo­ro do zro­bie­nia. Fa­lu­di nie ma wąt­pli­wo­ści, że sku­tecz­ną od­po­wie­dzią na re­ak­cję może być tyl­ko ko­bie­ca so­li­dar­ność.
Przedmowa do nowego, rocznicowego wydania
„Czy ruch ko­bie­cy umarł?”, za­sta­na­wia­ją się me­dia. Po­wta­rza­ją to py­ta­nie tak czę­sto, aż za­czy­na się ono zmie­niać wza­klę­cie: „Nie­chaj sczeź­nie ruch ko­bie­cy”. Przy czym za każ­dym ra­zem, gdy za­klę­cie to za­czy­na roz­brzmie­wać, dzwo­ni mój te­le­fon idzien­ni­kar­ka lub dzien­ni­karz lek­ko po­iry­to­wa­nym gło­sem pyta: „Czy re­ak­cja nadal dzia­ła?”.
 Py­ta­nie to brzmi jak wy­rzut („Na­praw­dę nie skoń­czy­ła pani jesz­cze zca­łym tym fe­mi­ni­zmem?”), trud­no za­tem po­wstrzy­mać się od udzie­le­nia od­po­wie­dzi wtym sa­mym sty­lu („Na­praw­dę nie ma­cie jesz­cze dość ca­łe­go tego »hu­zia na fe­mi­nizm«?”). A prze­cież gdy za­czę­łam się za­sta­na­wiać, jaki nowy wstęp na­pi­sać do książ­ki, któ­rej pierw­sze wy­da­nie uka­za­ło się pięt­na­ście lat temu, uświa­do­mi­łam so­bie, że imnie drę­czy py­ta­nie: „Czy re­ak­cja dzia­ła? Nadal?”.
 Nie­ste­ty, od­po­wiedź brzmi: nie.
 Nie­ste­ty – po­nie­waż oka­za­ło się, że ist­nie­ją rze­czy gor­sze niż re­ak­cja.
 W la­tach osiem­dzie­sią­tych XX wie­ku, gdy tyl­ko po­ja­wia­ły się ja­kie­kol­wiek ozna­ki, że ko­bie­ty pró­bu­ją ko­rzy­stać znie­za­leż­no­ści, psy za­czy­na­ły uja­dać. Mło­de ko­bie­ty od­kła­da­ją ślub, aby zdo­by­wać wy­kształ­ce­nie? „Masz więk­sze szan­se na śmierć zrąk ter­ro­ry­stów niż na po­ca­łu­nek przed oł­ta­rzem!”, wyły ga­ze­ty. Ko­bie­ty opóź­nia­ją mo­ment uro­dze­nia dziec­ka, żeby móc zaj­mo­wać się pra­cą, na któ­rej im za­le­ży? „Twój ze­gar bio­lo­gicz­ny wska­że pół­noc, atwo­je łono wy­ja­ło­wie­je!”, świer­go­ta­ły eks­pert­ki zli­fe­sty­lo­wych cza­so­pism. Sa­mot­ne ko­bie­ty zry­wa­ły zza­sa­da­mi ro­man­su iprzej­mo­wa­ły ini­cja­ty­wę wsek­sie? „Za­mie­nisz się wpsy­cho­pa­tycz­ną mor­der­czy­nię, atwo­ja hi­sto­ria bę­dzie mia­ła fa­tal­ny fi­nał!”, orze­kli mę­dr­cy zHol­ly­wo­od.
 Sta­re, do­bre cza­sy.
 Re­ak­cyj­ne po­ła­jan­ki sły­chać dziś co­raz rza­dziej. Tak rzad­ko, że być może przej­mo­wa­nie się nimi pro­wa­dzi tyl­ko do tłu­mie­nia wso­bie po­czu­cia suk­ce­su. Wy­da­je się, że pew­ne rze­czy mamy za sobą: mi­nął czas, gdy co dzień stra­szo­no nas „bra­kiem męż­czyzn”, „epi­de­mią bez­płod­no­ści” i „ciem­ną stro­ną roz­wo­dów” oraz po­dob­ny­mi pla­ga­mi (za­ła­ma­niem ner­wo­wym, cho­ro­ba­mi ser­ca, al­ko­ho­li­zmem, wy­pa­da­niem wło­sów, trą­dzi­kiem), któ­re spad­ną na każ­dą do­brze za­ra­bia­ją­cą pra­cu­ją­cą ko­bie­tę.
 Rzecz ja­sna, po­ucze­nia od cza­su do cza­su roz­brzmie­wa­ją. Ge­ne­ral­nie jed­nak re­ak­cja uży­wa dziś ję­zy­ka od­wo­łu­ją­ce­go się do ka­te­go­rii „wy­bo­rów” ko­biet. Okre­ślo­ne po­glą­dy ipo­sta­wy przed­sta­wia­ne są jako coś, na co ko­bie­ty de­cy­du­ją się same zsie­bie. Taki był prze­kaz ar­ty­ku­łu opu­bli­ko­wa­ne­go 20 wrze­śnia 2005 roku na pierw­szej stro­nie „New York Ti­me­sa”. W ar­ty­ku­le tym twier­dzo­no, że „wie­le” ko­biet stu­diu­ją­cych wuczel­niach Ivy Le­ague pla­nu­je po­rzu­cić kosz­tow­ną edu­ka­cję izo­stać wdomu, aby zaj­mo­wać się dzieć­mi („Nie mam nic prze­ciw­ko obec­nej sy­tu­acji”, mówi za­do­wo­lo­na zży­cia stu­dent­ka dru­gie­go roku zYale. „Nie ro­zu­miem, dla­cze­go mia­ła­bym prze­ciw­ko cze­muś pro­te­sto­wać”). 
 „Wy­bór” sta­no­wił tak­że te­mat prze­wod­nie­go ar­ty­ku­łu w „New York Ti­mes Ma­ga­zi­ne” z26 paź­dzier­ni­ka 2003 roku, za­ty­tu­ło­wa­ne­go The Opt-Out Re­vo­lu­tion (Re­wo­lu­cja wre­zy­gna­cji): wie­le ro­bią­cych ka­rie­rę ko­biet wy­rze­ka się wy­so­kich pen­sji (choć nie pen­sji swo­ich mę­żów) iza­mie­nia je na do­mek na przed­mie­ściach idzie­cię­cy wó­zek („Nie chcę być sław­na”, mówi jed­na zre­zy­gnu­ją­cych zka­rie­ry ma­tek. „Nie chcę już pod­bi­jać świa­ta”). 
 Ten sam te­mat po­ja­wił się wra­por­cie „60 Mi­nu­tes” wkwiet­niu 2002 roku. W ra­por­cie stwier­dzo­no, że „co­raz wię­cej” pro­fe­sjo­na­li­stek ubo­le­wa nad wła­sny­mi ży­cio­wy­mi „wy­bo­ra­mi” isię­ga po za­osz­czę­dzo­ne pie­nią­dze, by prze­zna­czyć je na le­cze­nie bez­płod­no­ści.
 Dziś za­tem, na­wet je­śli wme­diach po­wra­ca­ją we­zwa­nia, by od­wró­cić bieg cza­su, to przy­bie­ra­ją one bar­dziej sub­tel­ną po­stać niż war­ty­ku­łach po­świę­co­nych tren­dom wla­tach osiem­dzie­sią­tych. „New York Ti­mes” we wspo­mnia­nym ar­ty­ku­le ostu­dent­kach Ivy Le­ague, pla­nu­ją­cych zo­stać go­spo­dy­nia­mi do­mo­wy­mi, ner­wo­wo za­strze­ga: „[…] je­śli cho­dzi ozmie­nia­ją­ce się po­sta­wy, trud­no osza­co­wać ska­lę tego zja­wi­ska” (irze­czy­wi­ście, jak wska­zy­wa­li póź­niej ko­men­ta­to­rzy, prze­pro­wa­dzo­ne przez ga­ze­tę e-ma­ilo­we ba­da­nie stu­den­tek oka­za­ło się cał­ko­wi­cie nie­uda­ne). Au­tor­ka ar­ty­ku­łu The Opt-Out Re­vo­lu­tion za­zna­cza, że jej wnio­ski „nie są opar­te na pró­bie ba­daw­czej”. Na­wet Ca­itlin Fla­na­gan, któ­ra wmar­co­wym nu­me­rze „Atlan­tic” z2004 roku ata­ko­wa­ła pra­cu­ją­ce mat­ki za wy­naj­mo­wa­nie opie­ku­nek do dziec­ka, przy­zna­ła, że sama tak­że ko­rzy­sta zpo­mo­cy nia­ni.
 Od­wo­ła­no za­tem, jak się zda­je, na­lo­ty dy­wa­no­we kie­ro­wa­ne wla­tach osiem­dzie­sią­tych prze­ciw wy­eman­cy­po­wa­nym ko­bie­tom. Do­cie­ra­ją do nas tyl­ko po­je­dyn­cze przy­pad­ko­we wy­strza­ły. Sły­szy­my nadal, że fe­mi­nizm za­ni­ka ibled­nie – ale dla­te­go, że więk­szość jego ce­lów zo­sta­ła osią­gnię­ta. Sły­szy­my, że mło­de ko­bie­ty nie iden­ty­fi­ku­ją się zfe­mi­ni­zmem, po­nie­waż go nie po­trze­bu­ją. Zgod­nie ze sło­wa­mi stu­dent­ki Yale przy­to­czo­ny­mi w „New York Ti­me­sie” nie zo­sta­ło nic, prze­ciw cze­mu trze­ba by było pro­te­sto­wać.
 Być może ta stu­dent­ka mia­ła ra­cję – wkaż­dym ra­zie tak zda­ją się su­ge­ro­wać do­stęp­ne dane. W cią­gu ostat­nich dwu­dzie­stu pię­ciu lat ko­bie­ty czy­nią po­wol­ne, ale sta­łe po­stę­py. Obec­nie sta­no­wią nie­mal sześć­dzie­siąt pro­cent stu­den­tów, dwie trze­cie stu­diu­ją­cych wszko­łach dzien­ni­kar­skich, po­ło­wę – na wy­dzia­łach pra­wa ime­dy­cy­ny. Luka pła­co­wa mię­dzy ko­bie­ta­mi amęż­czy­zna­mi zmniej­szy­ła się wcią­gu kil­ku ostat­nich de­kad okil­ka­na­ście punk­tów pro­cen­to­wych (choć sześć­dzie­siąt pro­cent tej „po­pra­wy” wy­ni­ka ra­czej ze zmniej­sze­nia się pła­cy re­al­nej męż­czyzn niż ze wzro­stu za­rob­ków ko­biet). W Kon­gre­sie ko­bie­ty sta­no­wią dziś oko­ło 15 proc. Trud­no to na­zwać de­mo­kra­tycz­ną re­pre­zen­ta­cją, ale przy­po­mi­nam, że w1979 roku wIzbie Re­pre­zen­tan­tów iSe­na­cie za­sia­da­ło wsu­mie 3 proc. ko­biet. Ko­bie­ty są wła­ści­ciel­ka­mi oko­ło 38 proc. firm (choć więk­szość sta­no­wią małe fir­my, wal­czą­ce oprze­trwa­nie wsek­to­rze usług); 86 proc. firm zli­sty 500 ma­ga­zy­nu „For­tu­ne” ma wza­rzą­dzie przy­najm­niej jed­ną ko­bie­tę (wwięk­szo­ści przy­pad­ków jest to do­kład­nie jed­na ko­bie­ta).
 Po­win­ny­śmy cie­szyć się ze swo­ich osią­gnięć.
 Dla­cze­go za­tem, gdy dziś ba­dam re­la­cje mię­dzy płcia­mi wAme­ry­ce, gdy spo­glą­dam na świat, wktó­rym za­do­mo­wi­ły się „wy­zwo­lo­ne” ko­bie­ty zmo­je­go po­ko­le­nia iktó­ry do pew­ne­go stop­nia po­mo­gły ukształ­to­wać, czu­ję się tak nie­swo­jo? Czyż za­prze­sta­nie wal­ki nie su­ge­ru­je, że fe­mi­nist­ki po­ko­na­ły swo­ich wro­gów? Czy ta ci­sza nie jest ci­szą po zwy­cię­skiej bi­twie, ci­szą Agin­co­urt?
 Może itak. Coś jed­nak mówi mi, że je­ste­śmy wzu­peł­nie in­nym miej­scu. Nie pod Agin­co­urt, ra­czej pod He­ra­kleą, na an­tycz­nym polu bi­twy, na któ­rym król Pyr­rus, po­ko­naw­szy Rzy­mian, wy­rzekł sła­wet­ne sło­wa: „Jesz­cze jed­no ta­kie zwy­cię­stwo, abę­dzie po nas”.
 ***
 Na po­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych XX wie­ku, po dłu­gim ipo­nu­rym okre­sie rzą­dów Re­aga­na, ame­ry­kań­skie ko­bie­ty otrzą­snę­ły się zapa­tii iznów pod­ję­ły wal­kę. Nada­wa­ny wte­le­wi­zji sek­si­stow­ski spek­takl, wjaki za­mie­ni­ła się ko­mi­sja spe­cjal­na Se­na­tu, któ­rej człon­ko­wie bru­tal­nie drwi­li zAni­ty Hill ioskar­że­nia omo­le­sto­wa­nie sek­su­al­ne, wnie­sio­ne­go przez nią prze­ciw Cla­ren­ce’owi Tho­ma­so­wi, kan­dy­da­to­wi do Sądu Naj­wyż­sze­go, dla wie­lu ko­biet oka­zał się ko­lej­nym upo­ko­rze­niem – itego nie mo­gły już znieść. Obu­rzo­ne ko­bie­ty wca­łym kra­ju mó­wi­ły, że mi­nę­ło tyle cza­su, ado męż­czyzn nadal „nic nie do­cie­ra”. Obu­rze­nie prze­szło wgniew, gniew do­pro­wa­dził do mo­bi­li­za­cji, któ­ra wio­sną 1992 roku za­owo­co­wa­ła wiel­ką de­mon­stra­cją wWa­szyng­to­nie wobro­nie pra­wa do abor­cji (jed­ną znaj­więk­szych de­mon­stra­cji wsto­li­cy), na­ro­dzi­na­mi nie­zwy­kle sku­tecz­nych fe­mi­ni­stycz­nych PAC’ów (wro­dza­ju Emi­ly’s List; PAC to skrót od Po­li­ti­cal Ac­tion Com­mit­tee, czy­li ko­mi­tet po­li­tycz­ny wspie­ra­ją­cy wwy­bo­rach okre­ślo­ne kan­dy­dat­ki lub kan­dy­da­tów) ire­kor­do­wą licz­bą po­stę­po­wych ko­biet ubie­ga­ją­cych się owyż­sze urzę­dy.
 Po­li­tycz­ne prze­bu­dze­nie ko­biet na­tych­miast spro­wo­ko­wa­ło po­li­tycz­ny od­wet. La­tem 1992 roku mów­cy za­bie­ra­ją­cy głos pod­czas kon­wen­cji Re­pu­bli­ka­nów nie mo­gli uwol­nić się od jed­ne­go te­ma­tu: sto­so­wa­ne przez nich hi­per­bo­le sy­gna­li­zo­wa­ły pa­ni­kę, jaka ich ogar­nę­ła. Za­wo­dzi­li, że ar­mia fe­mi­ni­stek do­ko­na­ła in­wa­zji na na­szą kul­tu­rę, wdar­ła się na ekra­ny na­szych te­le­wi­zo­rów (je­den ze współ­pra­cow­ni­ków Bu­sha se­nio­ra go­to­wał się pu­blicz­nie, mó­wiąc otym, jak wte­le­wi­zji fik­cyj­na ko­bie­ta „drwi zroli ojca”), spe­ne­tro­wa­ła nasz sys­tem po­li­tycz­ny (Pat Bu­cha­nan grzmiał, że ostat­nia kon­wen­cja De­mo­kra­tów była „[…] naj­więk­szą pro­mo­cją »trans­we­sty­tów« whi­sto­rii Ame­ry­ki”), atak­że ser­ca iumy­sły ko­biet (któ­re, jak po­wie­dzia­ła zgro­ma­dzo­nym żona kan­dy­da­ta na wi­ce­pre­zy­den­ta, fe­mi­nist­ki za­mie­rza­ją po­zba­wić ich „isto­ty”).
 Mów­cy mie­li po­wo­dy do zmar­twie­nia. W dniu wy­bo­rów zwy­cię­ży­li „trans­we­sty­ci”. Krze­sła se­na­tor­skie przy­pa­dły Bar­ba­rze Bo­xer, Dian­ne Fe­in­ste­in, Pat­ty Mur­ray iCa­rol Mo­se­ley-Braun – ko­bie­tom, któ­re wy­star­to­wa­ły wwy­bo­rach zra­mie­nia De­mo­kra­tów, aprzede wszyst­kim pod sztan­da­rem fe­mi­ni­zmu. W Izbie Re­pre­zen­tan­tów licz­ba ko­biet wzro­sła zdwu­dzie­stu ośmiu do czter­dzie­stu sied­miu. Na­cisk, jaki De­mo­kra­ci kła­dli na obro­nę ko­bie­cych swo­bód – iatak, jaki na te swo­bo­dy prze­pro­wa­dzi­li Re­pu­bli­ka­nie – spra­wił, że aż 28 proc. ko­biet po­pie­ra­ją­cych GOP (Grand Old Par­ty, czy­li Par­tię Re­pu­bli­kań­ską) opu­ści­ło przy urnach wła­sną par­tię. Na­wet wro­gie fe­mi­nist­kom me­dia przy­zna­wa­ły, że rok 1992 moż­na na­zwać Ro­kiem Ko­bie­ty.
 Jak się jed­nak oka­za­ło, ten rok nie trwał dłu­go. W cią­gu za­le­d­wie kil­ku mie­się­cy pra­wi­cy uda­ło się stwo­rzyć współ­cze­sną mi­zo­gi­ni­stycz­ną wer­sję re­ak­cji ter­mi­do­riań­skiej. Jej fran­cu­scy po­przed­ni­cy skry­li pod ma­ską umiar­ko­wa­nia dą­że­nie do prze­ję­cia wła­dzy. An­ty­fe­mi­ni­stycz­ni kontr­re­wo­lu­cjo­ni­ści tak­że umie­li ukryć swo­je rze­czy­wi­ste in­ten­cje. Mó­wiąc na sce­nie po­li­tycz­nej opro­ble­mach ko­biet, fe­mi­nist­ki po­mo­gły wpro­wa­dzić do Bia­łe­go Domu de­mo­kra­tycz­ne­go pre­zy­den­ta inie­mal za­blo­ko­wa­ły kon­ser­wa­tyw­nych kan­dy­da­tów do Sądu Naj­wyż­sze­go. Kon­ser­wa­ty­ści za­pla­no­wa­li za­mach, któ­ry miał po­zwo­lić im po­ko­nać ko­bie­ty wich wła­snej grze. Tym ra­zem oni się­gnę­li po su­kien­ki. Ar­chi­tek­ci pra­wi­cy ob­sa­dzi­li sie­bie wroli fe­mi­ni­stów, bro­nią­cych god­no­ści ko­biet iobie­ca­li, że uwol­nią ko­bie­ty ze szpo­nów pre­zy­den­ta – Wiel­kie­go Mo­le­sta­to­ra. Itak oto naj­więk­szy prze­pro­wa­dzo­ny wma­je­sta­cie pra­wa współ­cze­sny atak na li­be­ra­lizm sfor­mu­ło­wa­no wję­zy­ku obro­ny praw ko­biet.
 W tej pa­ro­dii wy­zwo­le­nia na sce­nie po­ja­wi­ły się przede wszyst­kim ko­bie­ty. Nie były to zna­ne ani za­słu­żo­ne bo­jow­nicz­ki an­ty­fe­mi­ni­zmu. Tym ra­zem Phyl­lis Schla­fly ijej żeń­skie od­dzia­ły Eagle Fo­rum oraz Be­ver­ly La­Haye i „damy” zCon­cer­ned Wo­men for Ame­ri­ca ode­gra­ły je­dy­nie po­moc­ni­cze role. Nowy sce­na­riusz za­kła­dał udział neo­ko­nek twier­dzą­cych, że są neo­fe­mi­nist­ka­mi. Za neo­fe­mi­nist­ka­mi sta­ły or­ga­ni­za­cje ołu­dzą­co pro­eman­cy­pa­cyj­nych na­zwach wro­dza­ju In­de­pen­dent Wo­men’s Fo­rum lub Ne­twork for Em­po­we­ring Wo­men (hoj­nie wspie­ra­ne przez pra­wi­co­wą trój­kę zło­żo­ną ze Sca­ife, Olin iBra­dley, ob­sa­dzo­ne ab­sol­went­ka­mi iab­sol­wen­ta­mi He­ri­ta­ge Fo­un­da­tion, Ame­ri­can En­tre­pri­se In­sti­tu­te iludź­mi zad­mi­ni­stra­cji obu Bu­shów). Neo­fe­mi­nist­ki pi­sa­ły książ­ki, któ­rych ty­tu­ły su­ge­ro­wa­ły zwrot wkie­run­ku ko­bie­cej nie­za­leż­no­ści, na przy­kład Fe­mi­nizm bez złu­dzeń Eli­za­beth Fox-Ge­no­ve­se czy Kto ukradł fe­mi­nizm? Chri­sti­ny Hoff Som­mers (książ­ka do­fi­nan­so­wa­na przez pra­wi­co­wą fun­da­cję). Neo­fem­ki ob­no­si­ły się ze swym wy­zwo­lo­nym li­bi­do, pre­zen­tu­jąc je pod­nie­co­nym me­diom. Ann Co­ul­ter ijej ob­ci­słe stro­je wFox News oraz Lau­ra In­gra­ham wmini wlam­par­cie cęt­ki na okład­ce „New York Ti­mes Ma­ga­zi­ne” upo­zo­wa­ły się na Ger­ma­ine Gre­er iGlo­rię Ste­inem no­wej ge­ne­ra­cji: „dru­ga re­wo­lu­cja wru­chu ko­bie­cym”, jak en­tu­zja­zmo­wał się „Wa­shing­ton Ti­mes”, po­tom­ki­nie „pa­lą­cych sta­ni­ki fe­mi­ni­stek zlat sie­dem­dzie­sią­tych”.
 Męż­czyź­ni kon­ser­wa­ty­ści de­spe­rac­ko sta­ra­ją­cy się zmniej­szać wpływ ko­biet na po­li­ty­kę pań­stwa zra­do­ścią wspie­ra­li te­raz swo­je sio­stry – wkaż­dym ra­zie ro­bi­li to do­pó­ty, do­pó­ki się­ga­ły one po po­zy­cje, dzię­ki któ­rym mo­gły ogra­ni­czać do­stęp in­nych ko­biet do­stęp do po­li­ty­ki. Jak za­uwa­ży­ła Ta­nya Me­lich w The Re­pu­bli­can War Aga­inst Wo­men, Newt Gin­grich do­kła­dał sta­rań, by na pierw­szym miej­scu wNa­tio­nal Re­pu­bli­can Con­gres­sio­nal Com­mit­tee ina pię­ciu zsied­miu naj­wyż­szych wnim po­zy­cji po­ja­wi­ły się ko­bie­ty. Stra­te­gia ta oka­za­ła się opła­cal­na. W roku 1994, sta­no­wią­cym lu­strza­ne od­bi­cie roku 1992, sześć kan­dy­da­tek Re­pu­bli­ka­nów, wszyst­kie co do jed­nej wy­cho­wan­ki No­wej Pra­wi­cy iprze­ciw­nicz­ki pra­wa do abor­cji, za­ję­ły miej­sca wIzbie Re­pre­zen­tan­tów. W tym sa­mym roku jed­na zulu­bie­nic Gin­gri­cha, re­pu­bli­kań­ska kon­gres­men­ka Su­san Mo­li­na­ri, sta­ła się mat­ką chrzest­ną pra­wa, któ­re ode­gra­ło klu­czo­wą rolę wata­ku na pre­zy­den­tu­rę Clin­to­na. W przy­pad­ku po­zwa­nych wspra­wach cy­wil­nych ona­pa­sto­wa­nie sek­su­al­ne nowe prze­pi­sy po­zwa­la­ły są­dom ba­dać hi­sto­rię ich do­bro­wol­nych sto­sun­ków sek­su­al­nych – przy czym „na­pa­sto­wa­nie” zde­fi­nio­wa­no sze­ro­ko iuzna­no, że ter­min ten okre­śla rów­nież nie­po­żą­da­ny do­tyk. Wła­śnie to prze­stęp­stwo Pau­la Jo­nes wy­mie­ni­ła wpo­zwie ona­pa­sto­wa­nie skie­ro­wa­nym prze­ciw Clin­to­no­wi. Iwła­śnie na ten prze­pis po­wo­ła­ła się sę­dzia Su­san Web­ber Wri­ght, kie­dy na­ka­za­ła Clin­to­no­wi skła­dać ze­zna­nia do­ty­czą­ce in­nych jego sek­su­al­nych igra­szek – tak­że tych, któ­re od­by­wa­ły się za obo­pól­ną zgo­dą. Mo­li­na­ri, świa­do­mie lub nie, przy­go­to­wa­ła pu­łap­kę, dzię­ki któ­rej moż­li­we sta­ło się żą­da­nie im­pe­ach­men­tu.
 ***
 Pra­wi­ca ijej pią­ta ko­lum­na pseu­do­fe­mi­ni­stek za­ję­ła się za­tem przy­go­to­wy­wa­niem za­ma­chu na fe­mi­nizm. Co wtym cza­sie ro­bi­ły po­zo­sta­łe ko­bie­ty? Wal­czy­ły? Wy­cho­dzi­ły na uli­ce? Nie­ste­ty – bra­ły udział wzu­peł­nie in­nym wy­ści­gu. Nie tyl­ko pra­wi­ca oka­za­ła się pro­pa­ga­tor­ką wy­pa­czo­nej wer­sji fe­mi­ni­zmu. Pro­pa­go­wa­ły ją tak­że ko­bie­ty zgłów­ne­go nur­tu.
 Wła­śnie dla­te­go prze­ko­na­łam się, że ist­nie­ją rze­czy gor­sze niż re­ak­cja.
 Opis wy­ści­gu, wktó­rym wy­star­to­wa­ły Ame­ry­kan­ki, za­brzmi zna­jo­mo czy­tel­nicz­kom iczy­tel­ni­kom „Me­ta­mor­foz” Owi­diu­sza: „Być może sły­sza­łeś odziew­czy­nie, któ­ra zwy­cię­ży­ła wza­wo­dach męż­czyzn szyb­ko­bie­ga­czy” – tak bo­gi­ni We­nus za­czy­na opo­wieść oAta­lan­cie. Gdy pięk­na ichy­ża Ata­lan­ta za­się­gnę­ła rady wy­rocz­ni wspra­wie swo­jej przy­szło­ści, zo­sta­ła ostrze­żo­na, że ma trzy­mać się zdala od wię­zów mał­żeń­skich. „Uni­kaj [tego]!”, po­uczy­ła ją wy­rocz­nia. „Jed­nak nie zdo­łasz przed tym uciec. Za­cho­wasz ży­cie, lecz stra­cisz sie­bie samą”1. Ata­lan­ta urzą­dza­ła wy­ści­gi, wktó­rych zwy­cię­ża­ła za­lot­ni­ków. Uda­ło jej się po­zo­stać nie­za­leż­ną do dnia, wktó­rym jej wy­zwa­nie pod­jął Hip­po­me­nes. Zwró­cił się on bo­wiem opo­moc do We­nus, ta zaś dała mu trzy zło­te jabł­ka. Pod­czas wy­ści­gu Hip­po­me­nes upusz­czał zło­te jabł­ka, jed­no po dru­gim, pod nogi Ata­lan­ty. Ona zaś za każ­dym ra­zem schy­la­ła się, by pod­nieść błysz­czą­cy owoc – iprze­gra­ła. Nie­gdyś zwy­cię­ża­ła we wszyst­kich zma­ga­niach, wja­kich bra­ła udział, te­raz od­da­ła swo­ją wol­ność za świe­ci­deł­ka.
 Fe­mi­nizm na po­cząt­ku lat sie­dem­dzie­sią­tych prze­ży­wał od­ro­dze­nie. Od tam­te­go cza­su zdo­by­ły­śmy tak wie­le, że nie­mal nie ro­zu­mie­my świa­ta, wktó­rym żyły na­sze bab­ki. Zwy­cię­ży­ły­śmy wtak wie­lu za­wo­dach, prze­kro­czy­ły­śmy tyle ba­rier, że zmia­ny, któ­re się do­ko­na­ły dzię­ki ru­cho­wi ko­bie­ce­mu, są po­wszech­nie po­strze­ga­ne jako nie­od­wra­cal­ne – na­wet przez naj­bar­dziej za­an­ga­żo­wa­nych prze­ciw­ni­ków fe­mi­ni­zmu. Igdy nie­mal do­tar­ły­śmy do celu, coś od­wró­ci­ło na­szą uwa­gę. Za­trzy­ma­ły­śmy się, aby zbie­rać bły­skot­ki, pod­rzu­ca­ne nam przez rze­ko­me­go wiel­bi­cie­la. Tym wiel­bi­cie­lem jest ry­nek, bły­skot­ka­mi – hoj­ne dary kul­tu­ry kon­sump­cyj­nej, któ­ra prze­ję­ła ję­zyk eman­cy­pa­cji, aby uczy­nić znie­go nowe, po­tęż­ne na­rzę­dzie znie­wo­le­nia. Ame­ry­kan­ki zna­la­zły się dziś wno­wej nie­wo­li igro­zi im speł­nie­nie się prze­po­wied­ni: za­cho­wa­ją ży­cie, ale utra­cą sie­bie.
 Chy­tra gra, jaką ry­nek pro­wa­dzi zfe­mi­ni­zmem, ma dłu­gą tra­dy­cję. Na Wiel­ka­noc 1929 roku pe­wien wpły­wo­wy czło­wiek zor­ga­ni­zo­wał na Pią­tej Alei „Fre­edom March”, aby uho­no­ro­wać su­fra­żyst­ki – iza­chę­cić ko­bie­ty do pa­le­nia pa­pie­ro­sów. Spe­cja­li­ści od re­kla­my wAme­ri­ca To­bac­co Com­pa­ny prze­ko­na­li „czo­ło­wą fe­mi­nist­kę”, by po­pro­wa­dzi­ła marsz ko­biet po­pa­la­ją­cych po dro­dze „po­chod­nie wol­no­ści”. W cza­sach dru­giej fali fe­mi­ni­zmu od­wo­ła­nia do „re­wo­lu­cyj­ne­go” du­cha ko­biet to­wa­rzy­szy­ły re­kla­mom wszel­kich to­wa­rów, od szam­po­nu po raj­sto­py. Fir­ma Ha­nes prze­ko­na­ła na­wet pro­mi­nent­ną dzia­łacz­kę Na­tio­nal Or­ga­ni­za­tion for Wo­men, aby po­par­ła „wy­zwa­la­ją­ce” raj­sto­py. Gdy uka­za­ło się pierw­sze wy­da­nie Re­ak­cji, stra­te­gia ta naj­wy­raź­niej wciąż była sto­so­wa­na, jako że wkrót­ce po uka­za­niu się książ­ki za­czę­łam do­sta­wać (iod­rzu­cać) nie­zli­czo­ne za­pro­sze­nia od sprze­daw­ców za­chę­ca­ją­cych mnie, bym opa­trzy­ła fe­mi­ni­stycz­nym zna­kiem ja­ko­ści buty na wy­so­kich ob­ca­sach idżin­sy, ana­wet im­plan­ty do po­więk­sza­nia biu­stu.
 Współ­cze­sna „nie­na­chal­na re­kla­ma” po­su­nę­ła się dużo da­lej inie ogra­ni­cza się do sto­so­wa­nia ta­kich dość oczy­wi­stych sztu­czek. W na­szych cza­sach pod­sta­wy fe­mi­ni­zmu prze­ło­żo­no na ka­te­go­rie ryn­ko­we – ijak zło­te jabł­ka rzu­co­no nam pod sto­py. Fe­mi­ni­stycz­na ety­ka eko­no­micz­nej nie­za­leż­no­ści zmie­ni­ła się wzło­te jabł­ko „wła­dzy” ro­bie­nia za­ku­pów – wła­dzy, któ­ra wie­lu ko­bie­tom przy­nio­sła nie­spła­co­ne kar­ty kre­dy­to­we, prze­ła­do­wa­ne sza­fy igłód, któ­re­go nie da się za­spo­ko­ić, po­nie­waż jest gło­dem cze­goś, co leży poza sfe­rą ma­te­rial­ną. Fe­mi­ni­stycz­ną ety­kę sa­mo­sta­no­wie­nia za­stą­pi­ło zło­te jabł­ko „sa­mo­do­sko­na­le­nia” – do­sko­na­le­nia, któ­re do­ty­czy­ło przede wszyst­kim wy­glą­du, sza­cun­ku do sie­bie iupo­rczy­wej po­go­ni za mło­do­ścią. Zko­lei fe­mi­ni­stycz­ny etos obec­no­ści ispraw­stwa wsfe­rze pu­blicz­nej zmie­nił się wzło­te jabł­ko po­pu­lar­no­ści – po­pu­lar­no­ści, któ­ra nie za­le­ży od tego, jak bar­dzo uda­ło się nam zmie­nić świat, ale od tego, jak do­brze umie­my do­pa­so­wać się do jego wy­ma­gań.
 Ła­twiej jest wal­czyć zpra­wi­co­wą opo­zy­cją, niż prze­pły­nąć koło chci­wych zy­sku sy­ren, zwłasz­cza gdy je­dy­nym pra­gnie­niem, oja­kim wciąż śpie­wa­ją, jest pra­gnie­nie, by dać ko­bie­tom to, cze­go chcą, ana­wet wię­cej. Sy­re­ny śpie­wa­ją olep­szych po­sta­ciach fe­mi­ni­zmu – Nowy! Lep­szy! Bar­dziej sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cy! – wy­zwo­le­nia za­si­la­ne­go po­żyw­ką suk­ce­su, sek­su­al­nej atrak­cyj­no­ści, sła­wy iszczę­ścia. Na­ma­wia­ją śpie­wem do tego, by – jak gło­sił słyn­ny slo­gan re­kla­mo­wy – „mieć wszyst­ko”. Kto się oprze ta­kie­mu we­zwa­niu? 
 Uwa­ga ko­biet – na­sza uwa­ga – jest roz­pro­szo­na, jed­nak jesz­cze nie da­ły­śmy się oszu­kać. Wy­czu­wa­my, że – jak ujął to nie­gdyś To­cqu­evil­le: „[…] nie ma nic bar­dziej prze­ciw­staw­ne­go po­sta­wie re­wo­lu­cyj­nej niź­li po­sta­wa kon­sump­cyj­na”. Jest coś po­dej­rza­ne­go we wszyst­kich tych hi­sto­riach oko­bie­tach „re­zy­gnu­ją­cych zszyb­kiej ścież­ki” lub „ma­ją­cych wąt­pli­wo­ści” co do swo­je­go tak zwa­ne­go wy­zwo­le­nia. Coś kry­je się pod gład­ką po­wierzch­nią słów by­łej pro­fe­sjo­na­list­ki cy­to­wa­nych przez „Ti­me­sa”: „Nie chcę być sław­na. Nie chcę pod­bi­jać świa­ta. Nie chcę ta­kie­go ży­cia”. „Ti­mes” zin­ter­pre­to­wał jej la­ment jako do­wód od­rzu­ce­nia fe­mi­ni­zmu, któ­re­mu, jak utrzy­my­wa­ła au­tor­ka ar­ty­ku­łu, cho­dzi­ło je­dy­nie o „prze­chwy­ce­nie rów­nej czę­ści wła­dzy” i „za­ję­cie miej­sca uste­ru wma­czy­stow­skim świe­cie biz­ne­su, rzą­du ipra­wa”. Ale ma­rze­nia osła­wie ipod­bo­ju świa­ta nie są fe­mi­ni­stycz­ne: na­le­żą do świa­ta ma­rzeń ryn­ku.
 Nie chcę przez to po­wie­dzieć, że za­moż­ne ko­bie­ty, któ­re we­dle ar­ty­ku­łu z „Ti­me­sa” „wra­ca­ją do domu”, od­rzu­ci­ły po­ku­sy ma­te­ria­li­zmu. W isto­cie ich „re­wo­lu­cja” jest nie­mal tak samo po­zor­na jak „ruch wy­zwo­le­nia” ko­biet pra­wi­co­wych. Tak czy in­a­czej, pod­ję­ta przez nie pró­ba zro­zu­mie­nia wła­snych stra­pień koń­czy się roz­cza­ro­wa­niem. Gdy­by zdo­ła­ły wy­ra­zić swo­je nie­za­do­wo­le­nie wka­te­go­riach po­li­tycz­nych, mo­gło­by to za­pro­wa­dzić je da­lej niż do Star­buck­sa idać im wię­cej niż ko­lej­ne po­po­łu­dnie spę­dzo­ne na pi­ciu lat­te. 
 Kil­ka lat temu na Wa­shing­ton and Lee Uni­ver­si­ty wy­gła­sza­łam wy­kład na te­mat po­ło­że­nia ko­biet. Po wy­kła­dzie za­ata­ko­wa­ła mnie stu­dent­ka prze­peł­nio­na aż na­zbyt zna­jo­mym roz­go­ry­cze­niem. „Dla mo­je­go po­ko­le­nia fe­mi­nizm sta­no­wił je­dy­nie brze­mię”, po­wie­dzia­ła. Co mia­ła na my­śli, mó­wiąc „brze­mię”? „Mu­sisz mieć te wszyst­kie wiel­kie osią­gnię­cia”, mó­wi­ła. „Mu­sisz mieć naj­lep­sze oce­ny. Mu­sisz zdo­być naj­wię­cej punk­tów wte­stach LSAT. Mu­sisz do­stać się do naj­bar­dziej pre­sti­żo­wej fir­my praw­ni­czej. To zbyt wie­le”. Zbyt wie­le, lecz wciąż jesz­cze nie dość. Gdy­by­śmy tak wła­śnie ro­zu­mia­ły fe­mi­nizm, ta mło­da ko­bie­ta mia­ła­by ra­cję. Gdzieś się za­gu­bi­ła głęb­sza obiet­ni­ca ko­bie­cej re­wo­lu­cji: re­wo­lu­cji, któ­ra nie zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na wobro­nie bez­względ­nej kon­ku­ren­cji ani wimię ety­ki, zgod­nie zktó­rą zwy­cięz­ca bie­rze wszyst­ko, ore­wo­lu­cji, októ­rej za­po­mi­na­my wpo­go­ni za moż­li­wo­ścia­mi stwa­rza­ny­mi przez ry­nek. Roz­cza­ro­wa­nie ko­biet wy­ni­ka zna wpół uświa­do­mio­nej praw­dy, że cho­ciaż wsfe­rze eko­no­micz­nej zdo­by­ły­śmy na­praw­dę dużo, nie zna­la­zły­śmy spo­so­bu, by swo­je zdo­by­cze prze­kuć wna­rzę­dzia re­ali­za­cji po­waż­niej­szych, bar­dziej zna­czą­cych ce­lów: zmia­ny spo­łecz­nej, od­po­wie­dzial­ne­go oby­wa­tel­stwa, roz­wo­ju ludz­kiej kre­atyw­no­ści, bu­do­wa­nia doj­rza­łej, ży­wej sfe­ry pu­blicz­nej. Ży­je­my ogra­ni­czo­ne struk­tu­rą spo­łecz­ną ikon­wen­cja­mi, któ­re wswo­jej isto­cie prze­trwa­ły nie­tknię­te. Za­miast ze­rwać kaj­da­ny, po­zło­ci­ły­śmy je. 
 Roz­cza­ro­wa­nie to do­pie­ro po­czą­tek. Stra­cić złu­dze­nia to nie to samo, co dać się po­ko­nać. My, ko­bie­ty, dziś czu­je­my się oszu­ka­ne. Gdy za­czy­na­my ba­dać pu­łap­ki na­sze­go świa­ta, pod wo­nią per­fum wy­czu­wa­my za­pach zgni­li­zny. To do­wo­dzi, że wciąż mamy wolę wal­ki. Jesz­cze nie le­ży­my na de­skach. Siły pra­wi­cy ro­zu­mie­ją to le­piej niż my same. Wła­śnie dla­te­go pra­wi­ca rzu­ci­ła ko­bie­ty na pierw­szą li­nię fron­tu – woba­wie przed za­gro­że­niem trak­to­wa­nym bar­dzo po­waż­nie, za­gro­że­niem, ja­kim są rze­czy­wi­ste cele fe­mi­ni­zmu. Kon­ser­wa­tyw­ni po­li­ty­cy nie za­wra­ca­ją so­bie gło­wy obro­ną daw­nej an­ty­fe­mi­ni­stycz­nej li­nii Ma­gi­no­ta; nie pró­bu­ją za­mknąć ko­bie­tom dro­gi na uczel­nie, do kor­po­ra­cji, do po­sia­da­nia kart kre­dy­to­wych ire­pre­zen­to­wa­nia Re­pu­bli­ka­nów wpo­li­ty­ce. Wy­co­fa­li się ztych oko­pów. Go­dząc się na obec­ność ko­biet na ob­sza­rach daw­niej dla nich nie­do­stęp­nych, po­li­ty­cy po­ka­zu­ją za­ra­zem, że ob­sza­ry te sta­no­wią przed­mu­rze, nie rze­czy­wi­stą for­te­cę strze­gą­cą klu­cza do pa­triar­chal­ne­go sta­tus quo. Isto­ta rze­czy po­le­ga bo­wiem na tym, by trzy­mać ko­bie­ty – nie­za­leż­nie od tego, jak wie­le mają ak­cji gieł­do­wych, kart kre­dy­to­wych imiejsc wSe­na­cie – wpo­li­tycz­nym sza­chu: bę­dzie­my ak­cep­to­wać wa­szą obec­ność wna­szym świe­cie tak dłu­go, jak dłu­go wy bę­dzie­cie ak­cep­to­wać nasz świat ta­kim, jaki jest. Prze­ciw­ni­cy wy­zwo­le­nia zbro­ją się wocze­ki­wa­niu na ko­lej­ny atak ko­biet. Zda­ją się wie­rzyć, że tym ra­zem wstrzą­śnie on pod­sta­wa­mi rze­czy­wi­sto­ści. Miej­my na­dzie­ję, że mają ra­cję.
 Su­san Fa­lu­di
 sty­czeń 2006
Rozdział 1
Wprowadzenie: To wszystko wina feminizmu
Ja­kie to szczę­ście być ko­bie­tą wAme­ry­ce uschył­ku XX wie­ku! W każ­dym ra­zie tak nam nie­ustan­nie po­wta­rza­ją. Po­li­ty­cy za­pew­nia­ją: wszyst­kie ba­rie­ry ru­nę­ły. Ko­bie­ty „do­tar­ły do celu” – wi­wa­tu­je Ma­di­son Ave­nue. „Time” oznaj­mia, że wal­ka ko­biet orów­ność „zo­sta­ła wza­sa­dzie wy­gra­na”1. Za­pisz się na do­wol­ny uni­wer­sy­tet, idź do pra­cy wdo­wol­nej fir­mie praw­ni­czej, ubie­gaj się okre­dyt wdo­wol­nym ban­ku. Sze­fo­wie kor­po­ra­cji po­wta­rza­ją: ko­bie­ty mają obec­nie tyle moż­li­wo­ści, do­praw­dy nie po­trze­bu­je­my już po­li­ty­ki wy­rów­ny­wa­nia szans. Pra­wo­daw­cy po­wta­rza­ją: ko­bie­ty osią­gnę­ły wdzie­dzi­nie rów­no­upraw­nie­nia tak wie­le, na­praw­dę nie po­trze­bu­je­my Equ­al Ri­ghts Amend­ment, rów­no­ścio­wej po­praw­ki do Kon­sty­tu­cji2. Ko­bie­ty mają „tak wie­le”, twier­dził były pre­zy­dent Ro­nald Re­agan, że Bia­ły Dom nie musi dłu­żej za­trud­niać ich na wyż­szych sta­no­wi­skach3. Re­kla­my Ame­ri­can Express wy­chwa­la­ją wol­ność, jaką cie­szą się ko­bie­ty uży­wa­ją­ce kart kre­dy­to­wych. Ko­bie­ty na­resz­cie sta­ły się peł­no­praw­ny­mi oby­wa­tel­ka­mi. 
 A jed­nak…
 Rów­no­le­gle zaka­de­mia­mi ku czci zwy­cię­stwa ame­ry­kań­skich ko­biet, rów­no­le­gle zwia­do­mo­ścia­mi, wktó­rych ra­do­śnie ibez koń­ca po­wta­rza się, że wal­ka opra­wa ko­biet zo­sta­ła wy­gra­na, po­ja­wia się inne prze­sła­nie skie­ro­wa­ne do ko­biet: być może osią­gnę­ły­ście wol­ność irów­ność, ale nig­dy jesz­cze nie by­ły­ście tak nie­szczę­śli­we.
 Li­sta nie­szczęść po­ja­wia się wszę­dzie: wga­ze­tach, te­le­wi­zji, fil­mach, re­kla­mach, ga­bi­ne­tach le­kar­skich icza­so­pi­smach na­uko­wych. Ko­bie­ty pra­cu­ją­ce za­wo­do­wo cier­pią zpo­wo­du „wy­pa­le­nia”, gro­zi im tak­że „epi­de­mia bez­płod­no­ści”. Ko­bie­ty sa­mot­ne roz­pa­cza­ją zpo­wo­du „nie­do­bo­ru męż­czyzn”. „New York Ti­mes” do­no­si: ro­sną sze­re­gi bez­dziet­nych ko­biet, „za­gu­bio­nych icier­pią­cych na de­pre­sję”4. Nie­za­męż­ne ko­bie­ty są „hi­ste­rycz­ne” iza­ła­mu­ją się zpo­wo­du „głę­bo­kie­go kry­zy­su wia­ry wsie­bie”5, do­rzu­ca „New­swe­ek”. Po­rad­ni­ki zdro­wot­ne in­for­mu­ją: ko­bie­ty ro­bią­ce ka­rie­rę, ko­bie­ty ma­ją­ce wła­dzę cier­pią zpo­wo­du bez­pre­ce­den­so­wej epi­de­mii „za­bu­rzeń wy­wo­ła­nych stre­sem”, ta­kich jak wy­pa­da­nie wło­sów, al­ko­ho­lizm czy na­wet atak ser­ca6. Po­rad­ni­ki psy­cho­lo­gicz­ne ostrze­ga­ją: sa­mot­ność nie­za­leż­nych ko­biet sta­no­wi obec­nie „głów­ny pro­blem wdzie­dzi­nie zdro­wia psy­chicz­ne­go”7. Na­wet Bet­ty Frie­dan8, jed­na zma­tek fe­mi­ni­zmu, wrzu­ca ka­myk do tego ogród­ka: ostrze­ga, że ko­bie­ty cier­pią dziś zpo­wo­du no­we­go kry­zy­su toż­sa­mo­ści i „no­wych »pro­ble­mów, któ­re nie mają na­zwy«”9.
 Jak to jest, że ame­ry­kań­skie ko­bie­ty mają tyle pro­ble­mów, choć już spły­nę­ło na nie tyle bło­go­sła­wieństw? Cze­mu ko­bie­ty mia­ły­by być wtak złym sta­nie emo­cjo­nal­nym, sko­ro zaj­mu­ją dziś wspo­łe­czeń­stwie po­zy­cję wyż­szą niż kie­dy­kol­wiek? Sko­ro do­sta­ły, oco pro­si­ły, to oco im jesz­cze cho­dzi?
 W la­tach osiem­dzie­sią­tych wma­wia­no nam, że ist­nie­je jed­no ityl­ko jed­no roz­wią­za­nie tej za­gad­ki: przy­czy­ną cier­pie­nia jest wła­śnie owa rów­ność. Ko­bie­ty są nie­szczę­śli­we, po­nie­waż są wol­ne. Sta­ły się nie­wol­ni­ca­mi wła­sne­go wy­zwo­le­nia. Zdo­by­ły zło­ty pier­ścień nie­za­leż­no­ści tyl­ko po to, by utra­cić je­dy­ny pier­ścień, jaki na­praw­dę miał zna­cze­nie. Uzy­ska­ły kon­tro­lę nad wła­sną płod­no­ścią itym sa­mym znisz­czy­ły płod­ność. Po­dą­ży­ły za swo­imi za­wo­do­wy­mi ma­rze­nia­mi – iutra­ci­ły moż­li­wość prze­ży­cia naj­więk­szej ko­bie­cej przy­go­dy. Ruch ko­bie­cy, jak nie­ustan­nie się nam dziś po­wta­rza, oka­zał się naj­strasz­liw­szym wro­giem ko­biet.
 „Roz­dzie­la­jąc łupy, ruch wy­zwo­le­nia ko­biet dał ko­bie­tom zmo­je­go po­ko­le­nia wy­so­kie do­cho­dy, ich wła­sne pa­pie­ro­sy10, moż­li­wość sa­mot­ne­go ro­dzi­ciel­stwa, cen­tra in­ter­wen­cyj­ne dla ofiar gwał­tów, oso­bi­ste li­nie kre­dy­to­we, wol­ną mi­łość iko­bie­ty gi­ne­ko­loż­ki” – na­pi­sa­ła Mona Cha­ren, stu­dent­ka pra­wa, wopu­bli­ko­wa­nym w „Na­tio­nal Re­view” ar­ty­ku­le za­ty­tu­ło­wa­nym The Fe­mi­nist Mi­sta­ke (Po­mył­ka fe­mi­ni­zmu). „W za­mian sku­tecz­nie po­zba­wił nas jed­nej je­dy­nej rze­czy, od któ­rej za­le­ży szczę­ście więk­szo­ści ko­biet – męż­czyzn”11. „Na­tio­nal Re­view” jest pi­smem kon­ser­wa­tyw­nym, skar­gi na ruch ko­bie­cy po­ja­wia­ją się jed­nak nie tyl­ko na jego stro­nach. „Na­sze po­ko­le­nie jest ofia­rą zlu­dzi” zło­żo­ną na oł­ta­rzu ru­chu ko­bie­ce­go, twier­dzi Eli­sa­beth Meh­ren, pu­bli­cyst­ka „Los An­ge­les Ti­mes”, war­ty­ku­le prze­wod­nim wma­ga­zy­nie „Time”12. Ko­bie­ty zpo­ko­le­nia baby boom, ta­kie jak ona, na­bra­ły się na fe­mi­nizm: „za­ufa­ły­śmy re­to­ry­ce”. W „New­swe­eku” pi­sar­ka Kay Ebe­ling okre­śla fe­mi­nizm jako „wiel­ki eks­pe­ry­ment, któ­ry się nie po­wiódł” istwier­dza: „ko­bie­ty zmo­je­go po­ko­le­nia, jego spraw­czy­nie, są ofia­ra­mi”13. To samo po­wta­rza­ją na­wet cza­so­pi­sma mo­do­we: „Har­per’s Ba­za­ar” oskar­ża ruch ko­bie­cy oto, że „my [ko­bie­ty] utra­ci­ły­śmy te­ren, za­miast go zy­skać”14.
 Od ja­kichś dzie­się­ciu lat zcza­so­pism – od „New York Ti­me­sa” przez „Va­ni­ty Fair” po „Na­tion” – nie­ustan­nie wy­pły­wa stru­mień oskar­żeń kie­ro­wa­nych pod ad­re­sem ru­chu ko­bie­ce­go. Oskar­że­nia opa­try­wa­ne są na­głów­ka­mi wro­dza­ju: „Klę­ska fe­mi­ni­zmu” lub „Strasz­na praw­da owy­zwo­le­niu ko­biet”15. Ci, któ­rzy je for­mu­łu­ją, uzna­ją kam­pa­nie na rzecz rów­no­ści ko­biet imęż­czyzn za win­ne wszel­kich nie­szczęść, ja­kie spa­dły na ko­bie­ty, od de­pre­sji po zbyt ni­skie oszczęd­no­ści, od sa­mo­bójstw na­sto­la­tek po za­bu­rze­nia od­ży­wia­nia ipro­ble­my zcerą. Pro­gram „To­day” winą za ist­nie­nie bez­dom­nych ko­biet, no­szą­cych swój do­by­tek wwor­kach, obar­cza ruch wy­zwo­le­nia ko­biet16. Fe­lie­to­ni­sta pi­szą­cy go­ścin­nie dla „Bal­ti­mo­re Sun” za­su­ge­ro­wał na­wet, że fe­mi­nizm od­po­wia­da za wzrost licz­by hor­ro­rów zga­tun­ku sla­sher mo­vie17. Czy­niąc „prze­moc” zwią­za­ną zabor­cją ak­cep­to­wal­ną – do­wo­dzi au­tor – dzia­łacz­ki ru­chu praw ko­biet do­pro­wa­dzi­ły do tego, że nie ma już ni­cze­go złe­go wpo­ka­zy­wa­niu na ekra­nie bru­tal­nych mor­derstw.
 W in­nych ob­sza­rach kul­tu­ry po­pu­lar­niej wy­ko­rzy­sty­wa­ne jest to samo sko­ja­rze­nie: whol­ly­wo­odz­kich fil­mach, któ­rych naj­słyn­niej­szym, choć by­najm­niej nie je­dy­nym przy­kła­dem jest Fa­tal­ne za­uro­cze­nie, wy­zwo­lo­ne ko­bie­ty mio­ta­ją się dzi­ko wśród na­gich ścian swo­ich miesz­kań, pła­cąc za wol­ność pu­stym łóż­kiem iza­mknię­tym ło­nem. „Mój ze­gar bio­lo­gicz­ny tyka tak, że nie daje mi wnocy spać” – roz­pa­cza Sal­ly Field wfil­mie Mi­łość ipie­nią­dze (Sur­ren­der). Oto wra­mach cha­rak­te­ry­stycz­nej dla kina lat osiem­dzie­sią­tych trans­for­ma­cji ak­tor­ka, któ­ra gry­wa­ła wo­jow­ni­cze, cięż­ko pra­cu­ją­ce iod­waż­ne bo­ha­ter­ki, zo­sta­ła ob­sa­dzo­na wroli ko­bie­ty że­brzą­cej ona­rze­czo­ne­go. W se­ria­lach po­ka­zy­wa­nych wpo­rze naj­wyż­szej oglą­dal­no­ści, od „Ży­cie za­czy­na się po trzy­dzie­st­ce” („thir­ty­so­me­thing”) po „Fa­mi­ly Man”, ko­bie­ty sa­mot­ne, pra­cu­ją­ce za­wo­do­wo ife­mi­nist­ki są po­ni­ża­ne, po­ka­zy­wa­ne jako me­gie­ry lub nie­szczę­śni­ce, któ­re do­pa­da za­ła­ma­nie ner­wo­we. Naj­mą­drzej­sze przed koń­cem se­ria­lu po­rzu­cą dro­gę nie­za­leż­no­ści. W po­wie­ściach, od A Sign of the Eigh­ties Gail Pa­rent po Mi­se­ry Ste­phe­na Kin­ga, nie­za­męż­ne ko­bie­ty ba­wią nas jako po­chli­pu­ją­ce sta­re pan­ny lub prze­ra­ża­ją jako bu­dzą­ce wstręt po­two­ry18. Ko­bie­ty te re­zy­gnu­ją zwszel­kich aspi­ra­cji ipra­gną je­dy­nie mał­żeń­stwa, bła­ga­ją ob­cych oob­rącz­kę lub walą opor­ne­go ka­wa­le­ra mło­tem. „Stra­ci­ły­śmy swo­ją szan­sę, bo cze­ka­ły­śmy zbyt dłu­go” – szlo­cha ty­po­wa skru­szo­na ka­rie­ro­wicz­ka w Sin­gu­lar Wo­men Fre­dy Bri­ght; ona ijej sio­stry pro­fe­sjo­na­list­ki są „ska­za­ne na to, by na wie­ki po­zo­stać bez­dziet­ne”19. Na­wet nie­za­leż­na, swo­bod­na bo­ha­ter­ka Eri­ki Jong zni­ka pod ko­niec de­ka­dy: au­tor­ka za­stę­pu­je py­ska­tą Isa­do­rę ze Stra­chu przed la­ta­niem, sym­bol sek­su­al­ne­go wy­zwo­le­nia ko­biet wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych, roz­go­ry­czo­ną ile­czą­cą się ze współ­uza­leż­nie­nia ka­rie­ro­wicz­ką z Any Wo­man’s Blu­es. Książ­ka ta, jak nas bez owi­ja­nia wba­weł­nę in­for­mu­je nar­ra­tor­ka, „do­wo­dzi wspo­sób oczy­wi­sty, wjak śle­py za­ułek za­pę­dzi­ła nas tak zwa­na re­wo­lu­cja sek­su­al­na, jak roz­pacz­li­wy los zgo­to­wa­ła ona tak zwa­nym ko­bie­tom wy­zwo­lo­nym pod ko­niec na­szej de­ka­denc­kiej epo­ki”20.
 Po­pu­lar­ne po­rad­ni­ki psy­cho­lo­gicz­ne sprze­da­ją nam tę samą dia­gno­zę na te­mat nie­do­li współ­cze­snych ko­biet. „Fe­mi­nizm, któ­ry obie­cał sil­niej­sze po­czu­cie wła­snej toż­sa­mo­ści, ofe­ru­je osta­tecz­nie nie­wie­le wię­cej niż kry­zys toż­sa­mo­ści” – stwier­dza be­st­sel­le­ro­wy po­rad­nik Be­ing aWo­man21. Au­to­rzy kla­sycz­nej po­zy­cji Smart Wo­men / Fo­olish Cho­ices ogła­sza­ją, że nie­do­la ko­biet sta­no­wi „nie­for­tun­ną kon­se­kwen­cję fe­mi­ni­zmu”, po­nie­waż fe­mi­nizm „roz­po­wszech­nił wśród ko­biet mit gło­szą­cy, że szczyt sa­mo­re­ali­za­cji moż­na osią­gnąć je­dy­nie dzię­ki au­to­no­mii, nie­za­leż­no­ści ika­rie­rze”22.
 W epo­ce Re­aga­na iBu­sha (se­nio­ra) człon­ków iczłon­kiń rzą­du nie trze­ba było do tej tezy prze­ko­ny­wać. Fa­ith Whit­tle­sey, rzecz­nicz­ka Re­aga­na, wje­dy­nej po­li­tycz­nej mo­wie Bia­łe­go Domu do­ty­czą­cej po­ło­że­nia ko­bie­cej czę­ści ame­ry­kań­skiej po­pu­la­cji (mo­wie za­ty­tu­ło­wa­nej „Ra­dy­kal­ny fe­mi­nizm wod­wro­cie”) okre­śli­ła fe­mi­nizm jako „ka­ftan bez­pie­czeń­stwa” dla ko­biet23. Funk­cjo­na­riu­sze służb bez­pie­czeń­stwa isę­dzio­wie, któ­rzy twier­dzą, że od ro­sną­cej nie­za­leż­no­ści ko­biet do wzro­stu licz­by ko­bie­cych pa­to­lo­gii pro­wa­dzi pro­sta dro­ga, tak­że oskar­ży­ciel­skim ge­stem wska­zu­ją fe­mi­nist­ki. Je­den zka­li­for­nij­skich sze­ry­fów wy­ja­śniał wme­diach: „ko­bie­ty cie­szą się te­raz owie­le więk­szą swo­bo­dą iwre­zul­ta­cie po­peł­nia­ją wię­cej prze­stępstw”24. Ko­mi­sja ds. Por­no­gra­fii przy Pro­ku­ra­tu­rze Ge­ne­ral­nej Sta­nów Zjed­no­czo­nych za­su­ge­ro­wa­ła na­wet, że osią­gnię­cia za­wo­do­we ko­biet mogą być przy­czy­ną ro­sną­cej licz­by gwał­tów. W swo­im ra­por­cie człon­ko­wie ko­mi­sji ar­gu­men­to­wa­li, że wzrost licz­by ko­biet na uczel­niach iwmiej­scach pra­cy stwa­rza wię­cej oka­zji do gwał­tów25.
 Do tego oskar­ży­ciel­skie­go chó­ru do­łą­czy­li tak­że nie­któ­rzy aka­de­mi­cy, przy czym tak się skła­da, że wła­śnie ich me­dia szcze­gól­nie ce­nią jako „eks­per­tów”. W wia­do­mo­ściach idys­ku­sjach te­le­wi­zyj­nych wy­ja­śnia­ją oni mi­lio­nom ko­biet, że fe­mi­nizm ska­zał je na „uboż­sze ży­cie”26. Ucze­ni praw­ni­cy bu­rzą się prze­ciw­ko „pu­łap­ce rów­no­ści”. So­cjo­lo­go­wie twier­dzą, że „in­spi­ro­wa­ne fe­mi­ni­zmem” prze­pi­sy po­zba­wi­ły ko­bie­ty szcze­gól­nej „ochro­ny”27. Eko­no­mi­ści prze­ko­nu­ją, że do­brze opła­ca­ne pra­cu­ją­ce ko­bie­ty stwo­rzy­ły „mniej sta­bil­ną ame­ry­kań­ską ro­dzi­nę”28. De­mo­gra­fo­wie wresz­cie, przy wtó­rze naj­gło­śniej­szych fan­far, le­gi­ty­mi­zu­ją po­wszech­ne prze­ko­na­nia, wy­ko­rzy­stu­jąc tak zwa­ne neu­tral­ne dane, do­ty­czą­ce pro­por­cji ko­biet imęż­czyzn oraz tren­dów wdzie­dzi­nie dziet­no­ści: dys­po­nu­ją po­noć licz­ba­mi po­zwa­la­ją­cy­mi udo­wod­nić, że rów­ność nie idzie wpa­rze zmał­żeń­stwem ani ma­cie­rzyń­stwem.
 Na­wet część „wy­zwo­lo­nych” ko­biet przy­łą­czy­ła się do po­wszech­nych la­men­tów. W au­to­bio­gra­fii, ga­tun­ku li­te­rac­kim, któ­ry wy­daw­cy za­wsze wi­ta­ją zotwar­ty­mi ra­mio­na­mi, „na­wró­co­na su­per­ko­bie­ta” wy­zna wszyst­ko. W Cost of Lo­ving: Wo­men and the New Fear of In­ti­ma­cy Me­gan Mar­shall, pi­sar­ka, ab­sol­went­ka Ha­rvar­du, opo­wia­da, jak fe­mi­ni­stycz­ny „mit nie­za­leż­no­ści” za­mie­nił ko­bie­ty zjej po­ko­le­nia wisto­ty nie­ko­cha­ne inie­szczę­śli­we, na­sta­wio­ne na szyb­kie osią­ga­nie celu, „od­czło­wie­czo­ne” przez ka­rie­rę i „nie­pew­ne swo­jej toż­sa­mo­ści płcio­wej”29. Inne pa­mięt­ni­ki roz­ża­lo­nych su­per­ko­biet oskar­ża­ją „twar­do­gło­wy fe­mi­nizm” (sfor­mu­ło­wa­nie jed­nej znich) oto, że ska­zał wy­kształ­co­ne, ma­ją­ce osią­gnię­cia ko­bie­ty na sa­mot­ne noce, je­dze­nie dań zmro­żo­nek ipi­cie wukry­ciu. Jak ze­zna­ją, try­umf rów­no­ści wy­wo­łał uko­biet je­dy­nie po­krzyw­kę, skur­cze żo­łąd­ka, tiki ner­wo­we, anie­kie­dy na­wet śpiącz­kę30. 
 Oja­kiej wła­ści­wie „rów­no­ści” mó­wią te wszyst­kie au­to­ry­te­ty?
 Je­śli ko­bie­ty wSta­nach mają już tyle rów­no­ści, cze­mu sta­no­wią dwie trze­cie ubo­gich do­ro­słych31? Dla­cze­go pra­wie 75 proc. ko­biet za­trud­nio­nych wpeł­nym wy­mia­rze za­ra­bia mniej niż 20 tys. do­la­rów rocz­nie idla­cze­go męż­czyzn wgru­pie ni­sko za­ra­bia­ją­cych jest pra­wie dwa razy mniej32? Dla­cze­go ko­bie­ty wciąż znacz­nie bar­dziej niż męż­czyź­ni są na­ra­żo­ne na miesz­ka­nie wzłych wa­run­kach ibrak ubez­pie­cze­nia zdro­wot­ne­go? Dla­cze­go dwu­krot­nie czę­ściej niż męż­czy­znom gro­zi im brak eme­ry­tu­ry33? Dla­cze­go śred­nie za­rob­ki ko­biet po­zo­sta­ją wciąż wtyle za za­rob­ka­mi męż­czyzn, tak samo jak dwa­dzie­ścia lat temu34? Dla­cze­go prze­cięt­na ko­bie­ta zdy­plo­mem col­le­ge’uza­ra­bia dziś (po­dob­nie jak wla­tach 50.) mniej niż męż­czy­zna ma­ją­cy za­le­d­wie świa­dec­two ukoń­cze­nia szko­ły śred­niej? Idla­cze­go prze­cięt­na ab­sol­went­ka szko­ły śred­niej za­ra­bia mniej niż męż­czy­zna, któ­ry tej szko­ły nie ukoń­czył? Jak to się dzie­je, że ame­ry­kań­skie ko­bie­ty mają do czy­nie­nia zjed­ną znaj­więk­szych wkra­jach wy­so­ko roz­wi­nię­tych luk płcio­wych wsfe­rze płac?
 Sko­ro ko­bie­ty na­praw­dę „do­tar­ły do celu ”, dla­cze­go pra­wie 80 proc. pra­cu­ją­cych ko­biet nadal wy­ko­nu­je tra­dy­cyj­ne „ko­bie­ce” za­wo­dy – se­kre­tar­ki, pra­cow­ni­cy sek­to­ra opie­ki czy sprze­daw­czy­ni35? A zdru­giej stro­ny, dla­cze­go sta­no­wią mniej niż 8 proc. sę­dziów fe­de­ral­nych ista­no­wych, mniej niż 6 proc. part­ne­rów wfir­mach praw­ni­czych imniej niż 0,5 proc. sze­fów naj­więk­szych kor­po­ra­cji36? Dla­cze­go mamy tyl­ko trzy gu­ber­na­tor­ki, dwie se­na­tor­ki idwie dy­rek­tor ge­ne­ral­ne na li­ście ma­ga­zy­nu „For­tu­ne”? Dla­cze­go tyl­ko dzie­więt­na­stu zczte­rech ty­się­cy człon­ków za­rzą­dów idy­rek­to­rów kor­po­ra­cji to ko­bie­ty – idla­cze­go wpo­nad po­ło­wie za­rzą­dów spół­ek, wy­mie­nio­nych w „For­tu­ne”, wciąż nie ma ani jed­nej ko­bie­ty?
 Sko­ro ko­bie­ty „mają wszyst­ko”, dla­cze­go nie zo­sta­ły speł­nio­ne naj­bar­dziej pod­sta­wo­we wa­run­ki po­zwa­la­ją­ce na osią­gnię­cie rów­no­ści wmiej­scu pra­cy? Rząd USA, wod­róż­nie­niu od rzą­dów nie­mal wszyst­kich kra­jów uprze­my­sło­wio­nych, wciąż nie ma jed­no­li­tej po­li­ty­ki do­ty­czą­cej urlo­pów ro­dzi­ciel­skich iopie­ki nad ma­ły­mi dzieć­mi – apo­nad 99 proc. ame­ry­kań­skich pry­wat­nych pra­co­daw­ców nie ofe­ru­je żad­nych form opie­ki nad dzieć­mi37. Ichoć li­de­rzy biz­ne­su twier­dzą, że są świa­do­mi zja­wi­ska dys­kry­mi­na­cji ze wzglę­du na płeć iubo­le­wa­ją nad nim, kor­po­ra­cyj­na Ame­ry­ka wciąż jesz­cze nie pod­ję­ła rze­tel­nych wy­sił­ków na rzecz usu­nię­cia tej­że dys­kry­mi­na­cji. W 1990 roku wkra­jo­wym ba­da­niu prze­pro­wa­dzo­nym wśród dy­rek­to­rów ge­ne­ral­nych współ­kach zli­sty ty­sią­ca naj­lep­szych, pu­bli­ko­wa­nej w „For­tu­ne”, po­nad 80 proc. re­spon­den­tów przy­zna­ło, że dys­kry­mi­na­cja sta­no­wi ba­rie­rę dla za­trud­nia­nych przez nich ko­biet – ajed­no­cze­śnie mniej niż 1 proc. tych sa­mych spół­ek uzna­je prze­ciw­dzia­ła­nie dys­kry­mi­na­cji ze wzglę­du na płeć za za­da­nie, któ­re po­win­ny re­ali­zo­wać dzia­ły per­so­nal­ne38. Tym­cza­sem gdy dzia­ły te pro­szo­ne są ospo­rzą­dze­nie li­sty prio­ry­te­tów, pro­mo­cja ko­biet lą­du­je zwy­kle gdzieś na sza­rym koń­cu.
 Sko­ro ko­bie­ty cie­szą się taką „wol­no­ścią”, dla­cze­go ich pra­wa re­pro­duk­cyj­ne są bar­dziej za­gro­żo­ne dziś niż jesz­cze dzie­sięć lat temu? Dla­cze­go ko­bie­ty, któ­re chcą od­su­nąć wcza­sie mo­ment zaj­ścia wcią­żę, mają dziś mniej moż­li­wo­ści niż wmi­nio­nej de­ka­dzie39? Zmniej­szy­ła się do­stęp­ność róż­nych form an­ty­kon­cep­cji, ba­da­nia do­ty­czą­ce no­wych me­tod re­gu­la­cji uro­dzeń prak­tycz­nie wstrzy­ma­no, wpro­wa­dzo­no prze­pi­sy ogra­ni­cza­ją­ce mło­dym iubo­gim ko­bie­tom do­stęp do prze­ry­wa­nia cią­ży – ana­wet do­stęp do in­for­ma­cji na te­mat prze­ry­wa­nia cią­ży – pod­czas gdy Sąd Naj­wyż­szy nie wy­ka­zu­je zbyt­nie­go za­pa­łu, aby bro­nić pra­wa do abor­cji, za­gwa­ran­to­wa­ne­go w1973 roku.
 Tak­że wal­ka ko­biet orów­ny do­stęp do edu­ka­cji wciąż jesz­cze nie zo­sta­ła za­koń­czo­na: jak po­ka­zu­je ba­da­nie z1989 roku, trzy czwar­te szkół wyż­szych wciąż na­ru­sza prze­pi­sy fe­de­ral­ne za­ka­zu­ją­ce dys­kry­mi­na­cji ze wzglę­du na płeć40. Stu­dent­ki col­le­ge’ów otrzy­mu­ją za­le­d­wie 70 proc. tej po­mo­cy, któ­rą ich ko­le­dzy do­sta­ją wpo­sta­ci sty­pen­diów iofert pra­cy na rzecz uczel­ni; na pro­gra­my spor­to­we, ad­re­so­wa­ne do ko­biet, prze­zna­cza się mar­ne gro­sze, je­śli po­rów­nać je zpro­gra­ma­mi spor­to­wy­mi dla męż­czyzn. Ba­da­nie prze­pi­sów sta­no­wych do­ty­czą­cych rów­no­ści wedu­ka­cji, prze­pro­wa­dzo­ne wkoń­cu lat osiem­dzie­sią­tych, wy­ka­za­ło, że tyl­ko trzy­na­ście sta­nów przy­ję­ło mi­ni­mal­ne roz­wią­za­nia, wy­ma­ga­ne przez fe­de­ral­ne pra­wo Ti­tle IX, iże je­dy­nie wsied­miu sta­nach prze­pi­sy an­ty­dy­skry­mi­na­cyj­ne do­ty­czą wszyst­kich po­zio­mów sys­te­mu edu­ka­cji41.
 We wła­snych do­mach ko­bie­ty tak­że wciąż nie osią­gnę­ły rów­no­ści: na ich bar­kach spo­czy­wa 70 proc. obo­wiąz­ków do­mo­wych; je­dy­na po­waż­niej­sza zmia­na, jaka za­szła wcią­gu ostat­nich pięt­na­stu lat, po­le­ga na tym, że męż­czyź­ni zkla­sy śred­niej są­dzą, że wy­ko­nu­ją wię­cej prac do­mo­wych (pod­czas gdy – jak wy­ka­zu­ją ba­da­nia – licz­ba ko­biet, któ­re twier­dzą, że mę­żo­wie par­ty­cy­pu­ją na rów­nych za­sa­dach wopie­ce nad dzieć­mi, spa­dła z40 proc. w1984 roku do 31 proc. w1987 roku)42. Co wię­cej, wtrzy­dzie­stu sta­nach mę­żo­wie wciąż mogą le­gal­nie gwał­cić żony, aje­dy­nie dzie­sięć sta­nów wpro­wa­dzi­ło prze­pi­sy, na­ka­zu­ją­ce aresz­to­wa­nie spraw­ców prze­mo­cy do­mo­wej – mimo że uschył­ku lat osiem­dzie­sią­tych po­bi­cie sta­no­wi­ło głów­ną przy­czy­nę ura­zów ko­biet43. Ko­bie­ty, któ­re nie mają żad­nej in­nej moż­li­wo­ści poza uciecz­ką od­kry­wa­ją, że to kiep­skie roz­wią­za­nie. Fun­du­sze fe­de­ral­ne prze­zna­cza­ne na schro­ni­ska dla bi­tych ko­biet zo­sta­ły wstrzy­ma­ne: dla jed­nej trze­ciej zmi­lio­na bi­tych ko­biet, któ­re co roku szu­ka­ją schro­nie­nia, bra­ku­je miejsc44. Nie wady fe­mi­ni­zmu, ale razy wy­mie­rza­ne przez męż­czyzn spra­wia­ją, że ro­śnie licz­ba bez­dom­nych ko­biet. W la­tach osiem­dzie­sią­tych sta­no­wi­ły one naj­szyb­ciej ro­sną­cą gru­pę bez­dom­nych, przy czym pra­wie po­ło­wa znich ucie­ka­ła przed prze­mo­cą do­mo­wą45.
 Mówi się, że ko­bie­ty są dziś „wy­zwo­lo­ne”, jed­nak same ko­bie­ty zda­ją się są­dzić in­a­czej. W ba­da­niach opi­nii więk­szość ko­biet de­kla­ru­je, że wciąż brak im praw­dzi­wej rów­no­ści. W son­da­żu prze­pro­wa­dzo­nym w1989 roku dla „New York Ti­me­sa” pra­wie 70 proc. ko­biet stwier­dzi­ło, że ruch na rzecz praw ko­biet do­pie­ro się roz­po­czy­na46. W 1990 roku wba­da­niu zor­ga­ni­zo­wa­nym przez pro­du­cen­tów pa­pie­ro­sów Vir­gi­nia Slims więk­szość ko­biet zgo­dzi­ła się ze stwier­dze­niem, że wa­run­ki ży­cia ko­biet wAme­ry­ce po­pra­wi­ły się „tro­chę, ale nie bar­dzo”47. W ko­lej­nych ba­da­niach pro­wa­dzo­nych cią­gu ostat­niej de­ka­dy zde­cy­do­wa­na więk­szość ko­biet de­kla­ro­wa­ła, że po­trze­bu­je rów­nej pła­cy irów­nych szans wza­trud­nie­niu, że po­trze­bu­je po­praw­ki rów­no­ścio­wej do Kon­sty­tu­cji (ERA), pra­wa do abor­cji, do któ­re­go rząd nie bę­dzie się wtrą­cał, praw fe­de­ral­nych, gwa­ran­tu­ją­cych urlo­py ma­cie­rzyń­skie, atak­że do­brej ja­ko­ści usług opie­ki nad dzieć­mi48. Tego im wła­śnie bra­ku­je. Więc jak to wła­ści­wie jest zna­szym „zwy­cię­stwem” wwoj­nie opra­wa ko­biet?
 Ztej per­spek­ty­wy szum ro­bio­ny wo­kół tezy, ja­ko­by fe­mi­nizm był od­po­wie­dzial­ny za nie­szczę­ścia ko­biet, jest sam wso­bie ab­sur­dal­ny – awdo­dat­ku do­ty­czy spraw nie­istot­nych. W ko­lej­nych roz­dzia­łach zo­ba­czy­my, że hi­sto­rie okrzyw­dach, ja­kie fe­mi­nizm miał wy­rzą­dzić ko­bie­tom, to mity. Od „nie­do­bo­ru męż­czyzn” po „epi­de­mię bez­płod­no­ści” iod „ko­bie­ce­go syn­dro­mu wy­pa­le­nia” po „szko­dli­we skut­ki po­wie­rza­nia dzie­ci opie­ce ob­cych”, źró­dłem wszyst­kich tych kry­zy­sów nie są by­najm­niej wa­run­ki ży­cia ko­biet. Kry­zy­sy te po­ja­wia­ją się dla­te­go, że me­dia, kul­tu­ra po­pu­lar­na ire­kla­ma two­rzą za­mknię­ty sys­tem, wktó­rym krą­żą nie­ustan­nie po­wta­rza­ne opi­nie, wy­twa­rza­ją ro­dzaj sprzę­że­nia zwrot­ne­go. W ten wła­śnie spo­sób utrwa­la­ny jest iwy­ol­brzy­mia­ny fał­szy­wy wi­ze­ru­nek ko­bie­co­ści. 
 Same ko­bie­ty nie wska­zu­ją ru­chu ko­bie­ce­go jako źró­dła nie­szczęść. Prze­ciw­nie, wba­da­niach od 75 do 95 proc. ko­biet stwier­dza, że kam­pa­nie fe­mi­ni­stycz­ne zmie­ni­ły ich ży­cie na lep­sze; po­dob­na licz­ba ko­biet de­kla­ru­je, że ruch ko­bie­cy po­wi­nien nadal dzia­łać na rzecz zmian. Mniej niż 8 proc. ko­biet uwa­ża, że ruch ko­bie­cy mógł przy­czy­nić się do po­gor­sze­nia ich sy­tu­acji49.
 ***
 Co za­tem tra­pi żeń­ską część po­pu­la­cji Sta­nów Zjed­no­czo­nych? Gdy­by ci, któ­rzy tak na­mięt­nie po­chy­la­ją się nad kwe­stią ko­bie­cą na­praw­dę chcie­li się tego do­wie­dzieć, mo­gli­by spy­tać oso­by bę­dą­ce przed­mio­tem ich tro­ski. W ba­da­niach opi­nii pu­blicz­nej ko­bie­ty kon­se­kwent­nie po­wta­rza­ją, że do ich naj­po­waż­niej­szych pro­ble­mów na­le­ży brak rów­no­ści – tak wpra­cy, jak iwdomu50. Ko­bie­ty skar­żą się nie na brak szans na mał­żeń­stwo, ale na brak swo­bód eko­no­micz­nych; pro­te­stu­ją prze­ciw temu, że pra­cu­ją­cym męż­czy­znom (a nie pra­cu­ją­cym ko­bie­tom) nie uda­je się spę­dzać wy­star­cza­ją­co dużo cza­su na pla­cu za­baw czy wkuch­ni. Ana­li­ty­cy pro­wa­dzą­cy ba­da­nia dla Ro­per Or­ga­ni­za­tion usta­li­li, że opór męż­czyzn wo­bec rów­no­upraw­nie­nia sta­no­wi obec­nie dla więk­szo­ści ko­biet „głów­ną przy­czy­nę pre­ten­sji istre­su”, atak­że „głów­ny czyn­nik bu­dzą­cy iry­ta­cję”51. Nie ob­rącz­ka czy ko­ły­ska, ale spra­wie­dli­wość dla ca­łe­go ko­bie­ce­go ro­dza­ju jest, zda­niem ko­biet, rzad­kim itrud­no do­stęp­nym do­brem. Kie­dy w1989 roku „New York Ti­mes” prze­pro­wa­dził wśród ko­biet ba­da­nia na te­mat „naj­waż­niej­sze­go pro­ble­mu, jaki stoi dziś przed ko­bie­ta­mi”, zde­cy­do­wa­nym zwy­cięz­cą oka­zał się pro­blem dys­kry­mi­na­cji wza­trud­nie­niu: żad­ne zne­ga­tyw­nych zja­wisk na­gła­śnia­nych wme­diach ikul­tu­rze po­pu­lar­nej nie zna­la­zło się na wy­kre­sie52. W ba­da­niach z1990 roku zor­ga­ni­zo­wa­nych przez pro­du­cen­tów pa­pie­ro­sów Vir­gi­nia Slims ko­bie­ty na­rze­ka­ły przede wszyst­kim na brak pie­nię­dzy, ana­stęp­nie na to, że męż­czyź­ni od­ma­wia­ją bra­nia na sie­bie obo­wiąz­ków zwią­za­nych zopie­ką nad dzieć­mi ipra­ca­mi do­mo­wy­mi53. Kie­dy na­to­miast py­ta­no ko­bie­ty, jak wy­so­ko na li­ście ich pro­ble­mów znaj­du­je się po­szu­ki­wa­nie męża, pra­gnie­nie zdo­by­cia „mniej wy­ma­ga­ją­cej” pra­cy lub moż­li­wość po­zo­sta­nia wdomu, oka­zy­wa­ło się, że te kwe­stie za­li­cza­ne są do naj­mniej istot­nych.
 W mia­rę upły­wu lat nie­za­do­wo­le­nie ko­biet wy­wo­ła­ne bra­kiem rów­no­ści je­dy­nie wzra­sta­ło. W ogól­no­kra­jo­wych ba­da­niach licz­ba ko­biet pro­te­stu­ją­cych prze­ciw­ko dys­kry­mi­na­cji wbiz­ne­sie, po­li­ty­ce iży­ciu oso­bi­stym gwał­tow­nie wzro­sła54. Od­se­tek ko­biet skar­żą­cych się na nie­rów­ne szan­se wza­trud­nie­niu wzrósł od lat sie­dem­dzie­sią­tych opo­nad dzie­sięć punk­tów. Licz­ba ko­biet skar­żą­cych się na nie­jed­na­ko­we ba­rie­ry wdo­stę­pie do awan­su wzro­sła jesz­cze bar­dziej. U schył­ku de­ka­dy od 80 do 95 pro­cent ko­biet de­kla­ro­wa­ło, że cier­pi zpo­wo­du dys­kry­mi­na­cji wza­trud­nie­niu inie­rów­no­ści płac. Licz­ba oskar­żeń odys­kry­mi­na­cję ze wzglę­du na płeć od­no­to­wa­nych przez Equ­al Em­ploy­ment Op­por­tu­ni­ty Com­mis­sion wzro­sła za ka­den­cji Re­aga­na opra­wie 25 proc., zaś licz­ba skarg do­ty­czą­cych ogól­nie prze­śla­do­wań pra­cu­ją­cych ko­biet wzro­sła po­nad dwu­krot­nie55. W cią­gu de­ka­dy pra­wie po­dwo­iła się licz­ba skarg do­ty­czą­cych mo­le­sto­wa­nia sek­su­al­ne­go. Je­śli cho­dzi ospra­wy do­mo­we, zna­czą­co wzrósł pro­cent ko­biet, skar­żą­cych się na złe trak­to­wa­nie przez męż­czyzn, brak rów­no­ści wzwiąz­kach, atak­że na to, że męż­czyź­ni – jak to uję­to wba­da­niu prze­pro­wa­dzo­nym przez pro­du­cen­tów Vir­gi­nia Slims – „pró­bu­ją ogra­ni­czać ko­bie­ty”56. W ba­da­niach Ro­per Or­ga­ni­za­tion od­se­tek ko­biet, któ­re zga­dza­ją się ze stwier­dze­niem, że męż­czyź­ni są „na ogół mili, de­li­kat­ni itro­skli­wi”, spadł zpra­wie 70 proc. w1970 roku do 50 proc. w1990 roku. Ko­bie­ty czu­ją się co­raz mniej bez­piecz­nie tak­że poza do­mem: w1990 roku wba­da­niu Vir­gi­nia Slims 72 proc. ko­biet za­de­kla­ro­wa­ło, że czu­je się „mniej bez­piecz­nie imniej pew­nie na uli­cy” dziś niż kil­ka lat temu57. Moż­na by to uznać je­dy­nie za efekt ge­ne­ral­ne­go wzro­stu prze­stęp­czo­ści, gdy­by nie fakt, że po­dob­ne de­kla­ra­cje skła­da za­le­d­wie 49 proc. męż­czyzn.
 Ruch ko­bie­cy zpew­no­ścią przy­czy­nił się do tego, że ko­bie­ty sta­ły się bar­dziej świa­do­me do­ty­ka­ją­cej je nie­rów­no­ści; nie zna­czy to jed­nak, że moż­na zlek­ce­wa­żyć pod­no­szą­cy się chór ko­bie­cych pro­te­stów iuznać go za pro­sty efekt wy­wo­ła­nej przez fe­mi­nizm „nad­wraż­li­wo­ści”. Od po­cząt­ku lat osiem­dzie­sią­tych zmia­ny wsy­tu­acji ko­biet są sys­te­ma­tycz­nie mo­ni­to­ro­wa­ne. Ba­da­nia, za­rów­no rzą­do­we, jak ipro­wa­dzo­ne przez ośrod­ki nie­pu­blicz­ne, po­ka­zu­ją, że ro­śnie itak już znacz­na licz­ba ko­biet za­trud­nio­nych wnaj­ni­żej płat­nych za­wo­dach, pod­czas gdy nie­wiel­ka re­pre­zen­ta­cja ko­biet zaj­mu­ją­cych wy­so­ko opła­ca­ne sta­no­wi­ska whan­dlu irze­mio­śle utrzy­mu­je się na tym sa­mym po­zio­mie lub ma­le­je, po­dob­nie jak nie­znacz­na re­pre­zen­ta­cja ko­biet na wy­so­kich sta­no­wi­skach me­ne­dżer­skich58. Rów­no­cze­śnie wza­wo­dach, wktó­rych ko­bie­ty do­ko­na­ły naj­więk­sze­go „po­stę­pu”, je­śli cho­dzi ozaj­mo­wa­ne miej­sca pra­cy, ma­le­ją pła­ce. Sta­tus ko­biet znaj­du­ją­cych się na dole dra­bi­ny do­cho­do­wej nie­bez­piecz­nie się ob­ni­żył: same tyl­ko cię­cia bu­dże­to­we, wpro­wa­dzo­ne wcią­gu pierw­szych czte­rech lat rzą­dów ad­mi­ni­stra­cji Re­aga­na, ze­pchnę­ły po­ni­żej pro­gu ubó­stwa dwa mi­lio­ny ro­dzin, wktó­rych ko­bie­ty były gło­wa­mi domu, ipra­wie pięć mi­lio­nów ko­biet59. Więk­szość oszczęd­no­ści rzą­do­wych wpro­wa­dzo­no kosz­tem jed­nej płci. Na przy­kład jed­na trze­cia cięć bu­dże­to­wych zcza­sów Re­aga­na do­ty­czy­ła pro­gra­mów, któ­re słu­ży­ły głów­nie ko­bie­tom; jest to szcze­gól­nie za­sta­na­wia­ją­ce, je­śli weź­mie się pod uwa­gę, że pro­gra­my te ra­zem wzię­te sta­no­wi­ły za­le­d­wie 10 proc. bu­dże­tu fe­de­ral­ne­go.
 Dzwo­nek alar­mo­wy włą­cza się jed­nak nie tyl­ko tam, gdzie idzie opra­cę za­wo­do­wą ko­biet. W la­tach osiem­dzie­sią­tych wpo­li­ty­ce szcze­bla kra­jo­we­go spa­dła – itak nie­zbyt wy­so­ka – licz­ba ko­biet zaj­mu­ją­cych wy­so­kie sta­no­wi­ska – za­rów­no wy­bie­ral­ne, jak ite zpo­li­tycz­ne­go nada­nia60. W sfe­rze pry­wat­nej śred­nia kwo­ta ali­men­tów ob­ni­ży­ła się od koń­ca lat sie­dem­dzie­sią­tych do po­ło­wy lat osiem­dzie­sią­tych mniej wię­cej o25 proc.; męż­czy­zna po roz­wo­dzie prze­ka­zu­je obec­nie na utrzy­ma­nie dzie­ci śred­nio 140 do­la­rów mie­sięcz­nie61. Ośrod­ki dla osób do­tknię­tych prze­mo­cą do­mo­wą od­no­to­wa­ły wla­tach 1983–1987 po­nad stu­pro­cen­to­wy wzrost licz­by ko­biet szu­ka­ją­cych schro­nie­nia62. Re­je­stry rzą­do­we zaś wy­ka­zu­ją spek­ta­ku­lar­ny wzrost licz­by przy­pad­ków prze­mo­cy sek­su­al­nej skie­ro­wa­nej prze­ciw­ko ko­bie­tom. Od po­cząt­ku lat sie­dem­dzie­sią­tych nie­mal po­dwo­iła się licz­ba od­no­to­wa­nych gwał­tów – licz­ba zgwał­ceń ro­śnie wUSA bli­sko dwa razy szyb­ciej niż licz­ba in­nych bru­tal­nych prze­stępstw inie­mal czte­ry razy szyb­ciej niż licz­ba prze­stępstw wogó­le63. Ipod­czas gdy ogól­na licz­ba mor­derstw spa­da, licz­ba mor­derstw zwią­za­nych zpłcią wzro­sła wla­tach 1976–1984 o160 proc. Przy czym mor­der­stwa te nie są je­dy­nie pro­duk­tem ubocz­nym bru­tal­ne­go spo­łe­czeń­stwa, rzad­ko kie­dy też by­wa­ją przy­pad­ko­we: wprzy­najm­niej jed­nej trze­ciej przy­pad­ków za­mor­do­wa­ne ko­bie­ty gi­nę­ły zrąk mę­żów lub part­ne­rów; więk­szość za­mor­do­wa­no krót­ko po tym, jak zde­cy­do­wa­ły się ogło­sić nie­pod­le­głość wnaj­bar­dziej oso­bi­stych sfe­rach ży­cia, np. wy­stą­pi­ły oroz­wód, opu­ści­ły dom.
 U schył­ku de­ka­dy ko­bie­ty za­czę­ły mó­wić an­kie­te­rom oswo­ich oba­wach, że ich sta­tus spo­łecz­ny znów ule­ga po­gor­sze­niu. Ko­bie­ty uwa­ża­ją, że sto­ją wo­bec „ero­zji sza­cun­ku”, jak pod­su­mo­wa­no ich opi­nie wba­da­niu prze­pro­wa­dzo­nym przez pro­du­cen­tów Vir­gi­nia Slims w1990 roku64. Przez lata ro­sła licz­ba ko­biet, któ­re de­kla­ro­wa­ły, że ich sta­tus – wsto­sun­ku do sy­tu­acji zpo­przed­niej de­ka­dy – się po­pra­wił, jed­nak te­raz, wdru­giej po­ło­wie lat osiem­dzie­sią­tych, licz­ba ta zmniej­szy­ła się na­gle o5 proc., in­for­mu­je Ro­per Or­ga­ni­za­tion. Przy czym naj­bar­dziej gwał­tow­ny spa­dek – oko­ło dzie­się­ciu punk­tów pro­cen­to­wych wla­tach 1985–1990 – od­no­to­wa­no wgru­pie ko­biet trzy­dzie­sto­let­nich, czy­li wgru­pie wie­ko­wej, któ­rej me­dia ire­kla­my po­świę­ca­ją naj­wię­cej uwa­gi.
 Nie­któ­re ko­bie­ty za­czę­ły przy­glą­dać się swo­jej sy­tu­acji wszer­szym kon­tek­ście. W ba­da­niu prze­pro­wa­dzo­nym w1989 roku dla „New York Ti­me­sa” po­nad po­ło­wa czar­nych ko­biet ijed­na czwar­ta bia­łych ko­biet wy­ra­zi­ła swój nie­po­kój wsło­wa65. De­kla­ro­wa­ły, że ich zda­niem męż­czyź­ni sta­ra­ją się obec­nie ode­brać ko­bie­tom zdo­by­cze zostat­nich dwu­dzie­stu lat. „Chcę więk­szej au­to­no­mii” – stwier­dzi­ła pew­na trzy­dzie­sto­sied­mio­let­nia pie­lę­gniar­ka. Mó­wi­ła rów­nież, że mąż, zktó­rym jest wse­pa­ra­cji, pró­bo­wał ode­brać jej tę wol­ność.
 Mi­ja­ją­ce dzie­się­cio­le­cie było cza­sem po­tęż­ne­go kontr­ata­ku skie­ro­wa­ne­go prze­ciw­ko pra­wom ko­biet, re­ak­cji, pró­by unie­waż­nie­nia tych ma­łych zwy­cięstw ru­chu fe­mi­ni­stycz­ne­go, ztru­dem przez ten ruch wy­wal­czo­nych. To zdra­dziec­ki kontr­atak. Za po­mo­cą po­pkul­tu­ro­wej wer­sji Wiel­kie­go Kłam­stwa Praw­da zo­sta­je cał­ko­wi­cie prze­krę­co­na: po­su­nię­cia, któ­re przy­czy­ni­ły się do po­pra­wy sy­tu­acji ko­biet, przed­sta­wia­ne są jako kro­ki ku prze­pa­ści.
 Ta re­ak­cja jest za­ra­zem wy­ra­fi­no­wa­na iba­nal­na, zwod­ni­czo „po­stę­po­wa” idum­nie wstecz­na. Wy­ko­rzy­stu­je za­rów­no „nowe” od­kry­cia po­par­te „ba­da­nia­mi na­uko­wy­mi”, jak ita­nią mo­ra­li­sty­kę zprze­szło­ści; po­brzmie­wa wme­diach za­rów­no mio­do­płyn­ny­mi gło­sa­mi czu­łych na tren­dy pop­p­sy­cho­lo­gów, jak iosza­la­łą re­to­ry­ką ka­zno­dzie­jów No­wej Pra­wi­cy. Suk­ces re­ak­cji po­le­ga na tym, że jej rzecz­ni­kom uda­ło się opi­sać wła­snym ję­zy­kiem prak­tycz­nie wszyst­kie kwe­stie zwią­za­ne zpra­wa­mi ko­biet. Re­aga­nizm prze­su­nął de­ba­tę po­li­tycz­ną gwał­tow­nie na pra­wo izde­mo­ni­zo­wał li­be­ra­lizm. Re­ak­cja prze­ko­na­ła opi­nię pu­blicz­ną, że „wy­zwo­le­nie” ko­biet to praw­dzi­wa pla­ga współ­cze­snej Ame­ry­ki – źró­dło nie­koń­czą­cej się li­sty pro­ble­mów oso­bi­stych, spo­łecz­nych ieko­no­micz­nych.
 Tym­cza­sem po­wo­dem, dla któ­re­go ko­bie­ty od dzie­się­ciu lat czu­ją się co­raz go­rzej, nie jest „rów­ność” – wciąż nie­osią­gnię­ta – ale przy­bie­ra­ją­ce na sile pró­by za­ha­mo­wa­nia, ana­wet cof­nię­cia ko­bie­ce­go mar­szu ku rów­no­ści. „Nie­do­bór męż­czyzn” i „epi­de­mia bez­płod­no­ści” nie są ceną wy­zwo­le­nia: te zja­wi­ska nie ist­nie­ją. To chi­me­ry, na­rzę­dzia roz­po­wszech­nio­nej wspo­łe­czeń­stwie re­ak­cji. Są czę­ścią pro­ce­su nie­ustan­ne­go osła­bia­nia ko­biet (pro­ce­su, któ­ry wznacz­nym stop­niu opie­ra się na jaw­nej pro­pa­gan­dzie): gra­nie na oso­bi­stych lę­kach sta­je się na­rzę­dziem ła­ma­nia woli po­li­tycz­nej ko­biet. Usta­wie­nie fe­mi­ni­zmu wpo­zy­cji wro­ga ko­biet uła­twia re­ak­cji za­mach na rów­ność: po­zwa­la od­wra­cać uwa­gę od roli, jaką od­gry­wa sama re­ak­cja, ijed­no­no­cze­śnie re­kru­to­wać ko­bie­ty, by ata­ko­wa­ły wła­sną spra­wę.
 Ob­ser­wa­to­rzy iob­ser­wa­tor­ki zmian spo­łecz­nych mo­gli­by słusz­nie spy­tać, czy pre­sja wy­wie­ra­na obec­nie na ko­bie­ty istot­nie ozna­cza re­ak­cję, czy też sta­no­wi je­dy­nie ko­lej­ny prze­jaw od daw­na obec­ne­go wame­ry­kań­skim spo­łe­czeń­stwie opo­ru wo­bec uzna­nia praw ko­biet. Nie da się ukryć, że wro­gość wo­bec ko­bie­cej nie­za­leż­no­ści to­wa­rzy­szy nam od za­wsze. Je­śli jed­nak strach inie­na­wiść wo­bec fe­mi­ni­zmu są czymś wro­dza­ju wi­ru­sa sta­le obec­ne­go wna­szym spo­łe­czeń­stwie, to cho­ro­ba, któ­rą ten wi­rus wy­wo­łu­je, nie za­wsze wy­stę­pu­je wostrym sta­dium: jej ob­ja­wy po­ja­wia­ją się iza­ni­ka­ją. Wła­śnie epi­zo­dy na­si­le­nia cho­ro­by, ta­kie jak ten, któ­ry prze­ży­wa­my obec­nie, mo­że­my wspo­sób uza­sad­nio­ny na­zwać „re­ak­cją” prze­ciw­ko osią­gnię­ciom ko­biet. Je­śli prze­śle­dzi­my wy­stę­po­wa­nie tych epi­zo­dów wame­ry­kań­skiej hi­sto­rii (cze­mu po­świę­ci­łam je­den zko­lej­nych roz­dzia­łów), zo­ba­czy­my, że ich po­ja­wia­nie się rzad­ko bywa przy­pad­ko­we. Za­wsze było wy­wo­ła­ne przez praw­dzi­we lub fał­szy­we prze­ko­na­nie, że ko­bie­ty wy­ko­nu­ją wła­śnie wiel­ki krok. Sta­ny za­pal­ne są ob­ja­wem dzia­ła­nia re­ak­cji, po­nie­waż po­ja­wia­ją się za­wsze wod­po­wie­dzi na „po­stęp” ko­biet ipo­nie­waż uich pod­sta­wy nie leży tyl­ko mi­zo­gi­nia. Po­cząt­kiem są za­wsze wy­sił­ki ko­biet, dą­żą­cych do po­pra­wy swo­je­go po­ło­że­nia; wy­sił­ki, któ­re męż­czyź­ni (zwłasz­cza ci, któ­rzy na in­nych fron­tach zma­ga­ją się zre­al­ny­mi za­gro­że­nia­mi, zwią­za­ny­mi ze spo­łecz­nym ieko­no­micz­nym sta­tu­sem) raz po raz in­ter­pre­tu­ją jako zwia­stu­ją­ce mę­sko­ści za­gła­dę.
 Naj­now­sza fala re­ak­cji po­ja­wi­ła się wkoń­cu lat sie­dem­dzie­sią­tych, wśród ewan­ge­li­kal­nej pra­wi­cy. Na po­cząt­ku lat osiem­dzie­sią­tych fun­da­men­ta­li­stycz­na ide­olo­gia wśli­zgnę­ła się do Bia­łe­go Domu. W po­ło­wie lat osiem­dzie­sią­tych opo­zy­cja wo­bec praw ko­biet zy­ska­ła po­li­tycz­ną ispo­łecz­ną ak­cep­ta­cję iprze­nik­nę­ła do kul­tu­ry po­pu­lar­nej. Za każ­dym ra­zem zmia­na na­stę­po­wa­ła wte­dy, gdy po­ja­wia­ły się sy­gna­ły, że ko­bie­ty mogą być bli­skie do­ko­na­nia prze­ło­mu.
 Re­ak­cja ude­rza, gdy cel, ja­kim było zdo­by­cie przez ko­bie­ty rów­nych praw, zda­je się bli­ski osią­gnię­cia66. Gdy w1980 roku wde­ba­cie pu­blicz­nej wy­pły­nął te­mat nie­rów­no­ści mię­dzy płcia­mi na kar­tach do gło­so­wa­nia, apo­li­tycz­ki za­czę­ły mó­wić omoż­li­wo­ści zbi­cia na tym ka­pi­ta­łu po­li­tycz­ne­go, Par­tia Re­pu­bli­kań­ska po­sta­wi­ła na Ro­nal­da Re­aga­na, po czym kwe­stia praw ko­biet zo­sta­ła przez obie par­tie ze­pchnię­ta na bocz­ny tor. W 1981 roku po­par­cie dla fe­mi­ni­zmu idla Equ­al Ri­ghts Amend­ment osią­gnę­ło re­kor­do­wą wy­so­kość – rok póź­niej po­praw­kę od­rzu­co­no. Gdy ko­bie­ty za­czę­ły zde­cy­do­wa­nie wy­stę­po­wać prze­ciw­ko po­bi­ciom ina­pa­ściom na tle sek­su­al­nym, rząd fe­de­ral­ny za­mro­ził fun­du­sze prze­zna­czo­ne na pro­gra­my dla bi­tych ko­biet, od­rzu­cił pro­jek­ty fi­nan­so­wa­nia schro­nisk izli­kwi­do­wał Of­fi­ce for Do­me­stic Vio­len­ce za­le­d­wie dwa lata po jego po­wo­ła­niu w1979 roku. W po­ło­wie lat osiem­dzie­sią­tych, kie­dy od­no­to­wa­no re­kor­do­wą licz­bę mło­dych ko­biet po­pie­ra­ją­cych cele fe­mi­ni­zmu (po­par­cie wy­ra­zi­ło wię­cej mło­dych niż star­szych ko­biet) ikie­dy więk­szość ko­biet za­czę­ła okre­ślać się jako fe­mi­nist­ki, me­dia ogło­si­ły na­dej­ście no­we­go, „post­fe­mi­ni­stycz­ne­go” po­ko­le­nia, któ­re mia­ło ja­ko­by drwić zru­chu ko­bie­ce­go67. Do­kład­nie wte­dy, gdy po­par­cie dla pra­wa do abor­cji osią­gnę­ło naj­wyż­szy jak do­tąd po­ziom, Sąd Naj­wyż­szy Sta­nów Zjed­no­czo­nych za­czął roz­wa­żać moż­li­wość re­wi­zji tego pra­wa.
 In­ny­mi sło­wy, re­ak­cję an­ty­fe­mi­ni­stycz­ną wy­wo­łu­je nie osią­gnię­cie przez ko­bie­ty peł­nej rów­no­ści, ale ro­sną­ce szan­se na jej wy­wal­cze­nie. Mamy do czy­nie­nia zata­kiem wy­prze­dza­ją­cym, po­wstrzy­mu­ją­cym ko­bie­ty na dłu­go przed do­bie­gnię­ciem przez nie do li­nii mety. „Re­ak­cja mo­gła­by zo­stać uzna­na za wskaź­nik tego, że ko­bie­ty na­praw­dę zy­sku­ją wpły­wy” – na­pi­sa­ła fe­mi­ni­stycz­na psy­cho­loż­ka dr Jean Ba­ker Mil­ler. – „Po­ja­wia się jed­nak, gdy osią­gnię­cia są jesz­cze nie­wiel­kie, za­nim sta­ną się wy­star­cza­ją­ce, aby zmie­nić ży­cie wie­lu osób […] nie­mal tak, jak­by przy­wód­cy re­ak­cji wy­ko­rzy­sty­wa­li lęk przed zmia­ną jako stra­szak, po­słu­gi­wa­li się nim, za­nim po­waż­niej­sza zmia­na ma szan­sę na­stą­pić”68. W mi­nio­nym dzie­się­cio­le­ciu, za­nim na­de­szła re­ak­cja, nie­któ­rym ko­bie­tom uda­ło się osią­gnąć na­praw­dę wie­le; nie zmie­nia to jed­nak fak­tu, że mi­lio­ny in­nych, opusz­czo­nych, po­zo­sta­ły wtyle. Wie­le ko­biet może ko­rzy­stać zpra­wa do le­gal­nej abor­cji, nie do­ty­czy to jed­nak czter­dzie­stu czte­rech mi­lio­nów ko­biet uza­leż­nio­nych wsfe­rze opie­ki me­dycz­nej od rzą­du – od tych naj­uboż­szych po żoł­nier­ki69. Wie­le ko­biet robi ka­rie­ry wwy­so­ko płat­nych za­wo­dach, nie do­ty­czy to jed­nak po­nad dzie­więt­na­stu mi­lio­nów wciąż uwię­zio­nych przy biur­kach lub przy ka­sie skle­po­wej70 (choć po­pu­lar­ny mit oko­bie­tach zpo­ko­le­nia baby bo­omu każe nam wie­rzyć, że one „mają wszyst­ko”, więk­szość znich pra­cu­je jako ma­szy­nist­ki albo sprze­daw­czy­nie71).
 Re­ak­cja gro­ma­dzi siły iod­ci­na mniej­szość od więk­szo­ści – nie­wiel­ka licz­ba ko­biet, któ­re od­nio­sły suk­ces, pró­bu­je udo­wod­nić (wra­mach tak­ty­ki prze­trwa­nia), że osta­tecz­nie wca­le nie jest tak bar­dzo za­in­te­re­so­wa­na ja­kim­kol­wiek po­stę­pem. Część osten­ta­cyj­nie od­ci­na się od ru­chu ko­bie­ce­go, pod­czas gdy ich ko­le­żan­ki zkla­sy ro­bot­ni­czej kur­czo­wo trzy­ma­ją się szcząt­ków roz­bi­tej spra­wy ko­bie­cej. Kil­ka bo­ga­tych izna­nych ko­biet po­ka­zu­je się wme­diach iwpra­sie, po­wta­rza­jąc zdumą, że mo­gły „od­na­leźć się jako żona Andy’ego Mil­la” oraz po­wró­cić „do pie­cze­nia do­mo­we­go chle­ba”; wtym sa­mym cza­sie ko­bie­ty zkla­sy ro­bot­ni­czej wal­czą opra­wa eko­no­micz­ne – wre­kor­do­wej licz­bie do­łą­cza­ją do związ­ków za­wo­do­wych, straj­ku­ją, żą­da­jąc rów­nej pła­cy, iza­czy­na­ją two­rzyć wła­sne or­ga­ni­za­cje na rzecz praw ko­biet pra­cu­ją­cych72. W 1986 roku 41 proc. naj­le­piej za­ra­bia­ją­cych ko­biet za­de­kla­ro­wa­ło wson­da­żu Gal­lu­pa, że nie są fe­mi­nist­ka­mi; wśród ko­biet oni­skich do­cho­dach po­dob­ną de­kla­ra­cję zło­ży­ło tyl­ko 26 proc.73.
 ***
 Za­rów­no osią­gnię­cia ko­biet, jak istra­ty przez nie po­no­szo­ne opi­sy­wa­ne są za­zwy­czaj jak kam­pa­nie wo­jen­ne: bi­twy wy­gra­ne iprze­gra­ne, po­zy­cje ite­re­ny zdo­by­te lub pod­da­ne. Me­ta­fo­ra wal­ki ma swo­je za­le­ty; woj­sko­we słow­nic­two iele­men­ty woj­sko­wej lo­gi­ki po­ja­wia­ją się tak­że wtej książ­ce. Jed­nak je­śli wy­obra­ża­my so­bie dwa od­dzia­ły, usta­wio­ne wszy­ku bo­jo­wym po dwóch stro­nach fron­tu, wob­ra­zie tym gubi się cała zło­żo­ność, gu­bią się wszel­kie uwi­kła­nia „woj­ny” mię­dzy ko­bie­ta­mi akul­tu­rą męż­czyzn, wktó­rej ko­bie­ty mu­szą żyć. Tra­ci­my zoczu re­ak­tyw­ny cha­rak­ter ata­ków na ko­bie­ce osią­gnię­cia, aprze­cież re­ak­cja – zde­fi­ni­cji – po­ja­wia się je­dy­nie wod­po­wie­dzi na dzia­ła­nie pew­nej siły.
 W okre­sach, wktó­rych fe­mi­nizm znaj­du­je się wfa­zie od­pły­wu, ko­bie­ty nie kontr­ata­ku­ją: pry­wat­nie, nie­rzad­ko po­ta­jem­nie, pro­wa­dzą wal­kę, pró­bu­ją oprzeć się do­mi­nu­ją­cym tren­dom kul­tu­ro­wym. Kie­dy jed­nak fe­mi­nizm sta­je się prą­dem do­mi­nu­ją­cym, opo­zy­cja nie po­prze­sta­je na prze­ciw­dzia­ła­niu: tu­pie no­ga­mi, wy­ma­chu­je pię­ścia­mi, sta­wia mury itamy. Jej opór ge­ne­ru­je wiry iwy­wo­łu­je zdra­dziec­kie fale wstecz­ne.
 Wście­kłość isiła re­ak­cji bu­zu­ją na ogół pod po­wierzch­nią, nie­wi­docz­ne dla opi­nii pu­blicz­nej. W cią­gu ostat­nich dzie­się­ciu lat od cza­su do cza­su gniew ten ma­ni­fe­sto­wał się gwał­tow­nie. Wi­dzia­ły­śmy po­li­ty­ków No­wej Pra­wi­cy po­tę­pia­ją­cych nie­za­leż­ność ko­biet, dzia­ła­czy an­ty­abor­cyj­nych pod­kła­da­ją­cych bom­by pod kli­ni­ka­mi, fun­da­men­ta­li­stycz­nych ka­zno­dzie­jów wy­zy­wa­ją­cych fe­mi­nist­ki od „la­dacz­nic” i „wiedźm”. Bru­tal­ność re­ak­cyj­ne­go gnie­wu spra­wia, że nie­któ­re jego ozna­ki, np. wzrost licz­by gwał­tów iroz­kwit por­no­gra­fii przed­sta­wia­ją­cej skraj­ną prze­moc wo­bec ko­biet, na pe­wien czas prze­bi­ja­ją się do pu­blicz­nej świa­do­mo­ści74.
 Bar­dziej sub­tel­ne ozna­ki re­ak­cji obec­ne wkul­tu­rze po­pu­lar­nej mogą nie­kie­dy przy­cią­gnąć chwi­lo­we za­in­te­re­so­wa­nie me­diów (za­zwy­czaj zresz­tą nie­co bez­rad­nych wo­bec tych oznak) ina krót­ko po­ru­szyć opi­nię pu­blicz­ną75. Może to być ra­port wy­ka­zu­ją­cy, że wi­ze­ru­nek ko­biet wpo­pu­lar­nych se­ria­lach ipro­gra­mach te­le­wi­zyj­nych uległ na­głe­mu po­gor­sze­niu. Albo ba­da­nie do­ty­czą­ce po­wie­ści kry­mi­nal­nych, zktó­re­go wy­ni­ka, że wta­jem­ni­czy spo­sób wzra­sta licz­ba oka­le­cza­nych itor­tu­ro­wa­nych po­sta­ci ko­bie­cych. Albo za­sta­na­wia­ją­ca in­for­ma­cja, zgod­nie zktó­rą, jak ujął to je­den zko­men­ta­to­rów, „sło­wo na „k” [kur­wa] po­ja­wia się wod­nie­sie­niu do ko­biet wtak wie­lu prze­bo­jach, że nie­któ­re nur­ty bru­tal­ne­go rapu zda­ją się za­mie­niać wpo­chwa­łę bru­tal­ne­go gwał­tu”. Albo po­pu­lar­ność zja­dli­wie mi­zo­gi­ni­stycz­nych ko­mi­ków, ta­kich jak An­drew Dice Clay, któ­ry na­zy­wa ko­bie­ty „świ­nia­mi” i „szma­ta­mi” ipo­pi­su­je się wfil­mach, po­ka­zu­ją­cych ko­bie­ty są bite, tor­tu­ro­wa­ne iwy­sa­dza­ne wpo­wie­trze. Ijesz­cze ra­dio­wi pre­zen­te­rzy wsty­lu Ru­sha Lim­bau­gha, któ­re­go ty­ra­dy prze­ciw­ko „fe­mi­na­zist­kom” uczy­ni­ły jego pro­gram naj­po­pu­lar­niej­szym ame­ry­kań­skim pro­gra­mem ra­dio­wym. Albo wresz­cie in­for­ma­cja otym, że w1987 roku or­ga­ni­za­cja Ame­ri­can Wo­men in Ra­dio & Te­le­vi­sion nie mo­gła przy­znać do­rocz­nej na­gro­dy za re­kla­mę, po­ka­zu­ją­cą ko­bie­ty wpo­zy­tyw­nym świe­tle, po­nie­waż nie uda­ło się zna­leźć żad­nej re­kla­my, któ­ra by się do ta­kiej na­gro­dy kwa­li­fi­ko­wa­ła.
 Wszyst­kie te zja­wi­ska są po­wią­za­ne – co nie zna­czy, że są wja­ki­kol­wiek spo­sób sko­or­dy­no­wa­ne. Re­ak­cja nie jest spi­skiem, nie ma ani swo­jej rady, ani cen­tra­li roz­sy­ła­ją­cej agen­tów. Nie każ­dy, kto słu­ży jej ce­lom, uświa­da­mia so­bie swo­ją rolę; zda­rza się, że wspie­ra­ją ją oso­by, któ­re de­kla­ru­ją na­wet po­par­cie dla fe­mi­ni­zmu. Dzia­ła­nia re­ak­cji są prze­waż­nie roz­pro­szo­ne, zmien­ne, od­wo­łu­ją się do na­szych zin­ter­na­li­zo­wa­nych od­ru­chów iprze­ko­nań. Nie wszyst­kie ob­ja­wy re­ak­cji mają też jed­na­ko­wy cię­żar ga­tun­ko­wy lub ta­kie samo zna­cze­nie: nie­kie­dy są to efe­me­ry­dy ge­ne­ro­wa­ne przez ma­szy­nę kul­tu­ro­wą, nie­ustan­nie po­szu­ku­ją­cą „świe­że­go spoj­rze­nia”. Jed­nak wszyst­kie te szy­fry, per­swa­zje, szep­ty, po­gróż­ki imity pro­wa­dzą po­trak­to­wa­ne ca­ło­ścio­wo zde­cy­do­wa­nie wjed­nym kie­run­ku: sta­ra­ją się we­pchnąć ko­bie­ty zpo­wro­tem w „ak­cep­to­wal­ne” role – có­recz­ki ta­tu­sia, roz­sz­cze­bio­ta­nej ro­man­tycz­ki, ak­tyw­nej bu­dow­nicz­ki gniaz­da lub bier­ne­go przed­mio­tu mi­ło­ści.
 Re­ak­cja nie jest ru­chem zor­ga­ni­zo­wa­nym, nie czy­ni jej to jed­nak ani tro­chę mniej nisz­czy­ciel­ską. Brak cen­trum, brak ko­goś, kto po­cią­ga za sznur­ki, spra­wia je­dy­nie, że trud­niej do­strzec ist­nie­nie re­ak­cji, ato zko­lei zwięk­sza za­pew­ne jej sku­tecz­ność. Suk­ces re­ak­cji skie­ro­wa­nej prze­ciw­ko pra­wom ko­biet po­le­ga mię­dzy in­ny­mi na tym, nie jest po­strze­ga­na jako zja­wi­sko po­li­tycz­ne, nie my­śli się oniej wka­te­go­riach wal­ki. Naj­po­tęż­niej­sza jest wów­czas, gdy dzia­ła wsfe­rze pry­wat­nej, gdy po­tra­fi za­gnieź­dzić się wumy­śle ko­bie­ty, wpro­wa­dzić za­męt wjej wy­obra­że­niach. Praw­dzi­wy suk­ces re­ak­cja od­no­si wów­czas, gdy ko­bie­ty do­cho­dzą do wnio­sku, że pre­sja, jaką od­czu­wa­ją, to ich wy­mysł, igdy za­czy­na­ją na­rzu­cać re­ak­cję so­bie sa­mym.
 W mi­nio­nej de­ka­dzie re­ak­cja pe­ne­tro­wa­ła taj­ne za­kąt­ki kul­tu­ry, prze­ni­ka­ją­ca tam ścież­ka­mi po­chleb­stwa ilęku. Wkła­da­ła ma­ski: ja­wi­ła się pod po­sta­cią ła­god­nej drwi­ny lub przy­oble­ka­ła ob­li­cze wwy­raz głę­bo­kiej „tro­ski”. Wiesz­czy­ła nie­szczę­ście każ­dej ko­bie­cie, któ­ra nie pa­so­wa­ła do okre­ślo­nej for­my ijed­no­cze­śnie sta­ra­ła się wci­snąć każ­dą ko­bie­tę wtę for­mę. Po­słu­gu­iwa­ła się stra­te­gią „dziel irządź”: ko­bie­ty nie­za­męż­ne prze­ciw­ko mę­żat­kom, ko­bie­ty pra­cu­ją­ce prze­ciw­ko go­spo­dy­niom do­mo­wym, kla­sa śred­nia prze­ciw­ko kla­sie ro­bot­ni­czej. Ma­ni­pu­lo­wa­ła sys­te­mem kar ina­gród – wspie­ra­ła ko­bie­ty, któ­re pod­po­rząd­ko­wa­ły się jej za­sa­dom, iizo­lo­wa­ła te, któ­re tego nie zro­bi­ły. Re­ak­cja od­świe­ża sta­re mity na te­mat ko­biet, przed­sta­wia je jako nowe fak­ty iigno­ru­je wszyst­kie ape­le do roz­sąd­ku. Przy­pie­ra­na do muru, za­prze­cza wła­sne­mu ist­nie­niu, wska­zu­je oskar­ży­ciel­skim ge­stem fe­mi­nizm ischo­dzi pod zie­mię, by ryć jesz­cze głę­biej.
 „Bac­klash” – taki ty­tuł no­sił hol­ly­wo­odz­ki film z1947 roku, któ­re­go bo­ha­ter sta­rał się ob­cią­żyć żonę od­po­wie­dzial­no­ścią za mor­der­stwo, któ­re po­peł­nił. Re­ak­cja prze­ciw­ko pra­wom ko­biet dzia­ła wpo­dob­ny spo­sób: po­słu­gu­je się re­to­ry­ką, oskar­ża­ją­ca fe­mi­nizm owszyst­kie zbrod­nie, któ­re sama po­peł­nia. Re­ak­cja ob­wi­nia ruch ko­bie­cy ofe­mi­ni­za­cję bie­dy wcza­sie, gdy zre­ak­cyj­nej in­spi­ra­cji wWa­szyng­to­nie do­ko­nu­je się cięć bu­dże­to­wych przy­czy­nia­ją­cych się do ze­pchnię­cia mi­lio­nów ko­biet wubó­stwo, pro­wa­dzi się wal­kę prze­ciw­ko pro­jek­tom zrów­na­nia płac ipod­wa­ża prze­pi­sy do­ty­czą­ce rów­no­ści szans. Re­ak­cja gło­si, że ruch ko­bie­cy nie trosz­czy się opra­wa dzie­ci, gdy tym­cza­sem jej przed­sta­wi­cie­le wsto­li­cy iwle­gi­sla­tu­rach sta­no­wych blo­ku­ją raz za ra­zem wpro­wa­dza­nie prze­pi­sów po­zwa­la­ją­cych po­pra­wić opie­kę nad dzieć­mi, za­bie­ra­ją mi­lio­ny do­la­rów zfe­de­ral­nych fun­du­szy po­mo­co­wych iroz­luź­nia­ją prze­pi­sy sta­no­we re­gu­lu­ją­ce za­sa­dy przy­zna­wa­nia li­cen­cji dzien­nym ośrod­kom opie­ki nad dzieć­mi76. Re­ak­cja oskar­ża ruch ko­bie­cy oto, że zjego przy­czy­ny po­wsta­ło po­ko­le­nie nie­szczę­śli­wych, sa­mot­nych, bez­dziet­nych ko­biet – pod­czas gdy to re­ak­cyj­ne me­dia uniesz­czę­śli­wia­ją sa­mot­ne, bez­dziet­ne ko­bie­ty, ka­żąc im czuć się jak dzi­wa­dła. 
 Ob­wi­niać fe­mi­nizm ozu­bo­że­nie ży­cia ko­biet moż­na tyl­ko pod wa­run­kiem, że cał­ko­wi­cie zi­gno­ru­je się samą isto­tę fe­mi­ni­zmu, czy­li dą­że­nie do tego, aby za­pew­nić ko­bie­tom moż­li­wość po­sze­rza­nia spek­trum do­świad­czeń. Fe­mi­nizm, mimo wciąż po­na­wia­nych (izdu­mie­wa­ją­co sku­tecz­nych) prób za­ciem­nie­nia jego wi­ze­run­ku iprzed­sta­wie­nia jego zwo­len­ni­czek jako po­two­rów, po­zo­sta­je bar­dzo pro­stą kon­cep­cją. Jak to uję­ła Re­bec­ca West w1913 roku: „[…] nig­dy nie po­tra­fi­łam do­kład­nie okre­ślić, czym jest fe­mi­nizm: wiem tyl­ko, że lu­dzie na­zy­wa­ją mnie fe­mi­nist­ką, kie­dy wy­ra­żam uczu­cia, od­róż­nia­ją­ce mnie od ścier­ki do pod­ło­gi”77.
 Zna­cze­nie po­ję­cia „fe­mi­nist­ka” nie zmie­ni­ło się tak na­praw­dę od chwi­li, gdy sło­wo to po­ja­wi­ło się po raz pierw­szy, 27 kwiet­nia 1895 roku wre­cen­zji opu­bli­ko­wa­nej w „Athe­na­eum”78. Wte­dy uży­to go, by opi­sać ko­bie­tę, „któ­ra po­sia­da zdol­ność wy­wal­cze­nia so­bie nie­za­leż­no­ści”. Cho­dzi tu oto samo pod­sta­wo­we za­ło­że­nie, któ­re Nora w Domu lal­ki Ib­se­na uję­ła wsło­wach: „Je­stem przede wszyst­kim czło­wie­kiem”. Cho­dzi opro­ste sło­wa, wy­pi­sa­ne na trans­pa­ren­cie trzy­ma­nym przez małą dziew­czyn­kę pod­czas Ko­bie­ce­go Mar­szu na Rzecz Rów­no­ści w1970 roku: „Nie je­stem lal­ką Bar­bie”79. Fe­mi­nizm do­ma­ga się, by świat uznał na­resz­cie, że ko­bie­ty nie są ozdo­ba­mi, cen­ny­mi na­czy­nia­mi, człon­ki­nia­mi szcze­gól­nej „gru­py in­te­re­su”. Sta­no­wią po­ło­wę (a tak na­praw­dę – po­nad po­ło­wę) spo­łe­czeń­stwa ipo­win­ny mieć ta­kie same pra­wa imoż­li­wo­ści jak jego dru­ga po­ło­wa; tak samo też zdol­ne są par­ty­cy­po­wać wświa­to­wych wy­da­rze­niach. Fe­mi­ni­stycz­ny pro­jekt do­ty­czy rze­czy pod­sta­wo­wych: cho­dzi oto, by ko­bie­ty nie były zmu­szo­ne „wy­bie­rać” mię­dzy pu­blicz­ną spra­wie­dli­wo­ścią apry­wat­nym szczę­ściem. A tak­że oto, by mia­ły pra­wo do sa­mo­okre­śle­nia, by ich toż­sa­mość nie była wciąż de­fi­nio­wa­na przez kul­tu­rę ani przez męż­czyzn.
 A je­śli nadal są to kwe­stie za­pal­ne, fakt ten mówi nam wie­le otym, jak dłu­gą dro­gę mamy jesz­cze przed sobą, nim wresz­cie do­trze­my do zie­mi obie­ca­nej rów­no­ści.
Część pierwsza: Mity i powroty
Rozdział 2
Niedobór mężczyzn i zamknięte łona – reakcyjne
mity
U schył­ku lat osiem­dzie­sią­tych wie­le ko­biet było bo­le­śnie świa­do­mych ist­nie­nia kil­ku „sta­ty­stycz­nych” usta­leń.
 „Nie­do­bór męż­czyzn” zmniej­sza szan­se ko­biet na za­mąż­pój­ście.
 Źró­dło: sław­ne ba­da­nia nad mał­żeń­stwem prze­pro­wa­dzo­ne przez ba­da­czy zHa­rvar­du iYale.
 Usta­le­nia: nie­za­męż­na ko­bie­ta, któ­ra ukoń­czy­ła col­le­ge, ma 20 proc. szans na wyj­ście za mąż po trzy­dzie­st­ce, 5 proc. wwie­ku trzy­dzie­stu pię­ciu lat inie wię­cej niż 1,3 proc. wwie­ku lat czter­dzie­stu.
 Ko­bie­tom, któ­re się roz­wio­dły, ko­rzy­sta­jąc zno­wych praw po­zwa­la­ją­cych na roz­wód bez orze­ka­nia winy, gro­zi „dra­ma­tycz­ne” ob­ni­że­nie sta­tu­su eko­no­micz­ne­go.
 Źró­dło: ba­da­nie z1985 roku prze­pro­wa­dzo­ne przez so­cjo­lo­ga zUni­wer­sy­te­tu Stan­for­da.
 Usta­le­nia: ko­bie­ta rok po roz­wo­dzie do­świad­cza ob­ni­że­nia stan­dar­du ży­cia o73 proc., pod­czas gdy męż­czy­zna od­czu­wa 42-pro­cen­to­wy wzrost.
 Pra­cu­ją­ce za­wo­do­wo ko­bie­ty, któ­re od­wle­ka­ją uro­dze­nie pierw­sze­go dziec­ka, do­ty­ka „epi­de­mia bez­płod­no­ści”.
 Źró­dło: ba­da­nie dwój­ki fran­cu­skich ba­da­czy z1982 roku.
 Usta­le­nia: wprzy­pad­ku ko­biet mię­dzy trzy­dzie­stym pierw­szym atrzy­dzie­stym pią­tym ro­kiem ży­cia ry­zy­ko, że nie będą mo­gły zajść wcią­żę wy­no­si 39 proc., co sta­no­wi wzrost o13 proc. wsto­sun­ku do ko­biet dwu­dzie­sto­kil­ku­let­nich. 
 „Groź­na de­pre­sja” i „wy­pa­le­nie za­wo­do­we” gro­żą ko­bie­tom sa­mot­nym iko­bie­tom ro­bią­cym ka­rie­rę.
 Źró­dło: wie­le ba­dań psy­cho­lo­gicz­nych.
 Usta­le­nia: żad­nych kon­kret­nych fak­tów, je­dy­nie prze­ko­na­nie, że zdro­wie psy­chicz­ne ko­biet nig­dy nie było wtak złym sta­nie iże po­gar­sza się pro­por­cjo­nal­nie do pa­nu­ją­cej wśród ko­biet ten­den­cji do nie­wy­cho­dze­nia za mąż lub po­świę­ca­nia się ka­rie­rze za­wo­do­wej.
 Oto pod­sta­wo­we ar­gu­men­ty, ja­kie wy­su­wa re­ak­cja, wal­cząc zdą­że­niem ko­biet do rów­no­ści. Te ar­gu­men­ty mają jed­ną ce­chę wspól­ną: są fał­szy­we.
 Brzmi to bez wąt­pie­nia nie­wia­ry­god­nie. Każ­da znas zna te dane, sły­sza­ły­śmy je tyle razy, po­wra­ca­ją­ce wciąż iwciąż, jak echo re­ak­cji. Jak to moż­li­we, że znie­kształ­co­ne, wa­dli­we lub jaw­nie błęd­ne in­for­ma­cje zo­sta­ły tak po­wszech­nie za­ak­cep­to­wa­ne? Za­nim się nimi zaj­mie­my, rzuć­my okiem na to, wjaki spo­sób me­dia za­ję­ły się dwo­ma kon­kret­ny­mi ba­da­nia­mi sta­ty­stycz­ny­mi. Po­mo­że nam to zna­leźć od­po­wiedź na po­sta­wio­ne wy­żej py­ta­nie.
 Sta­ty­sty­ki i opo­wieść o dwoj­gu ba­da­czy
 W 1987 roku me­dia zy­ska­ły moż­li­wość skry­ty­ko­wa­nia pra­cy dwoj­ga ba­da­czy spo­łecz­nych, zktó­rych jed­no mia­ło wro­gi sto­su­nek do ko­bie­cej nie­za­leż­no­ści, dru­gie zaś ją po­pie­ra­ło.
 „Ob­raz, jaki wostat­nich ty­go­dniach wy­ła­nia się zdo­nie­sień na te­mat She­re Hite, przed­sta­wia po­pkul­tu­ro­we­go de­ma­go­ga” – in­for­mo­wał czy­tel­ni­ków „New­swe­ek” wwy­da­niu z23 li­sto­pa­da 1987 roku war­ty­ku­le za­ty­tu­ło­wa­nym Men Aren’t Her Only Pro­blem (Męż­czyź­ni to nie je­dy­ny jej pro­blem)1. She­re Hite opu­bli­ko­wa­ła wła­śnie ostat­nią część swo­je­go ba­da­nia na te­mat związ­ków isek­su­al­no­ści – pra­wie ty­siąc­stro­ni­co­we­go kom­pen­dium za­ty­tu­ło­wa­ne­go Wo­men and Love: A Cul­tu­ral Re­vo­lu­tion in Pro­gress, opar­te­go na opi­niach czte­rech ipół ty­sią­ca ko­biet. Głów­ne usta­le­nie ra­por­tu brzmia­ło: więk­szość ko­biet jest ze­stre­so­wa­na sta­łym opo­rem, ja­kim męż­czyź­ni wich oto­cze­niu re­agu­ją na po­stu­lat rów­ne­go trak­to­wa­nia, izde­spe­ro­wa­na zpo­wo­du tego opo­ru. Czte­ry pią­te ba­da­nych de­kla­ro­wa­ło, że wciąż musi wal­czyć oswo­je pra­wa iosza­cu­nek we wła­snym domu, aje­dy­nie 20 proc. uzna­ło, że woczach męż­czyzn osią­gnę­ło rów­ny sta­tus2. Ko­bie­ty twier­dzi­ły też, że dą­że­nie do więk­szej nie­za­leż­no­ści spo­ty­ka­ło się zro­sną­cy­mi pre­ten­sja­mi part­ne­rów.
 Jed­nak nie ten wą­tek książ­ki pra­sa zde­cy­do­wa­ła się na­świe­tlić. Me­dia były zbyt za­ję­te przy­pusz­cza­niem oso­bi­ste­go ata­ku na Hite. Więk­szość ar­gu­men­tów, ja­kie prze­ciw­ko niej ze­bra­no, do­ty­czy­ła spraw, któ­re, jak wy­mknę­ło się „New­swe­eko­wi”, „mia­ły je­dy­nie mi­ni­mal­ny zwią­zek zjej pra­cą”. OHite plot­ko­wa­no, że ude­rzy­ła tak­sów­ka­rza, któ­ry zwró­cił się do niej per „ko­cha­nie”. Mó­wio­no rów­nież, że za­dzwo­ni­ła do re­por­te­rów iprzed­sta­wi­ła się jako Dia­na Gre­go­ry, swo­ja wła­sna asy­stent­ka. To dzi­wacz­ne za­cho­wa­nie, na­wet je­śli było praw­dzi­we, świad­czy­ło ra­czej oeks­cen­trycz­nej oso­bo­wo­ści Hite, anie ojej skłon­no­ści do de­ma­go­gii. Tym nie­mniej czo­ło­we cza­so­pi­sma znie­spo­ty­ka­ną ener­gią sta­ra­ły się na­pięt­no­wać wszel­kie oso­bli­we ce­chy fe­mi­ni­stycz­nej ba­dacz­ki. „Wa­shing­ton Post” wy­na­jął na­wet gra­fo­lo­ga, aby po­rów­nał pod­pi­sy Hite iGre­go­ry3.
 Pra­ca Hite za­słu­gi­wa­ła na ana­li­zę: moż­na wzwiąz­ku znią po­sta­wić wie­le waż­nych py­tań me­to­do­lo­gicz­nych. Usta­le­nia Hite przy­wo­ły­wa­no jed­nak nie po to, by pod­dać je kry­ty­ce, lecz po to, by je wy­kpić. „Cha­rak­te­ry­stycz­na pre­ten­sjo­nal­ność iroz­mach”, „wy­so­ce nie­praw­do­po­dob­ne”, „wąt­pli­we”, „oogra­ni­czo­nej war­to­ści” – wtaki spo­sób „Time” roz­pra­wił się zra­por­tem Hite wopu­bli­ko­wa­nym 12 paź­dzier­ni­ka 1987 roku ar­ty­ku­le Back Off, Bud­dy (Spa­daj, ko­leś)4. Moż­na by się tyl­ko za­sta­na­wiać, dla­cze­go re­dak­to­rzy, sko­ro tak uwa­ża­li, zde­cy­do­wa­li się po­świę­cić okład­kę isześć stron pi­sma ta­kie­mu te­ma­to­wi. Książ­ka jest peł­na „skraj­nych opi­nii” po­cho­dzą­cych od „awan­tur­ni­czych” ko­biet, praw­do­po­dob­nie zwy­kłych „mal­kon­ten­tek” – do­wo­dzo­no. Na pod­sta­wie ar­ty­ku­łu z „Time” trud­no by­ło­by jed­nak orzec, czy istot­nie opi­nie te były „skraj­ne”: wob­szer­nym tek­ście zna­la­zło się miej­sce dla za­le­d­wie dwóch dwuz­da­nio­wych cy­ta­tów (Hite prze­ba­da­ła icy­to­wa­ła ty­sią­ce ko­biet). W ar­ty­ku­le prze­zna­czo­no jed­nak spo­ro miej­sca dla kry­ty­ków Hite – zde­cy­do­wa­nie wię­cej niż dla niej sa­mej.
 Me­dia bra­ły się za kry­ty­kę me­tod sta­ty­stycz­nych Hite, ale oskar­że­nia, któ­re wów­czas for­mu­ło­wa­no, czę­sto oka­zy­wa­ły się fał­szy­we lub do­wo­dzi­ły ob­łu­dy wy­po­wia­da­ją­cych je osób. W nie­któ­rych ar­ty­ku­łach na­rze­ka­no, że usta­le­nia Hite są „opar­te na uprze­dze­niach”, po­nie­waż pro­wa­dzi­ła ona ba­da­nia wśród dzia­ła­czek na rzecz praw ko­biet. W rze­czy­wi­sto­ści Hite ro­ze­sła­ła an­kie­ty do bar­dzo wie­lu grup ko­biet, łącz­nie ze wspól­no­ta­mi ko­ściel­ny­mi iklu­ba­mi se­nio­rów. Pra­sa za­rzu­ca­ła tak­że Hite, że wba­da­niach wy­ko­rzy­sta­ła małą inie­re­pre­zen­ta­tyw­ną pró­bę. Jak zo­ba­czy­my, wie­le in­nych ba­dań psy­cho­lo­gicz­nych iso­cjo­lo­gicz­nych, któ­rych wy­ni­ki dzien­ni­ka­rze bez­kry­tycz­nie przy­wo­ły­wa­li, opar­te było na pró­bach zde­cy­do­wa­nie mniej­szych iczę­sto do­bie­ra­nych nie­przy­pad­ko­wo. Hite spe­cjal­nie pod­kre­śla­ła wswo­jej książ­ce, że nie cho­dzi­ło jej ore­pre­zen­ta­tyw­ną pró­bę: chcia­ła po­zwo­lić tak wie­lu ko­bie­tom, jak to tyl­ko moż­li­we, pu­blicz­nie za­brać głos iwy­po­wie­dzieć oso­bi­ste na co dzień tłu­mio­ne opi­nie5. Książ­ka Hite mia­ła być ra­czej zbio­rem cy­ta­tów niż liczb.
 Me­dia dość po­wszech­nie opi­sy­wa­ły opo­wie­ści ko­biet omę­żach iko­chan­kach jako „dia­try­by peł­ne nie­na­wi­ści do męż­czyzn”; tym­cza­sem wgło­sach przy­wo­ły­wa­nych wksiąż­ce Hite po­brzmie­wa nie mści­wość, lecz ra­czej po­czu­cie osa­mot­nie­nia ibrak na­dziei: „Od­da­łam ser­ce idu­szę, wszyst­ko, czym je­stem, iwszyst­ko, co mam… zo­sta­łam zni­czym, sa­mot­na, zra­nio­na, aon wciąż chce ode mnie wię­cej. Je­stem zmę­czo­na, tak bar­dzo zmę­czo­na”. „Ukry­wa się za mu­rem mil­cze­nia”. „Przez więk­szość cza­su czu­ję się opusz­czo­na – nie je­stem dla nie­go naj­lep­szym przy­ja­cie­lem”. „W tym mo­men­cie wąt­pię, czy on mnie ko­cha albo pra­gnie… Sta­ram się no­sić bar­dziej ko­bie­ce ko­szu­le noc­ne iro­bić rze­czy, któ­re spra­wia­ją mu przy­jem­ność”. „Na co dzień kry­ty­ku­je mnie za róż­ne dro­bia­zgi, szaf­ki, otwar­te drzwi… Nie lu­bię, kie­dy jest zły. Więc po pro­stu za­my­kam szaf­ki, za­my­kam szu­fla­dy, ga­szę świa­tła, zbie­ram po nim rze­czy itak da­lej, itym po­dob­ne – inic nie mó­wię”6.
 Na pod­sta­wie tych oso­bi­stych świa­dectw Hite ze­bra­ła dane na te­mat związ­ków, mał­żeń­stwa imo­no­ga­mii. Je­śli zpunk­tu wi­dze­nia me­diów dane te były groź­ne dla męż­czyzn, świad­czy to wy­mow­nie, jak ła­two wcza­sach an­ty­ko­bie­cej re­ak­cji wy­wo­łać hi­ste­rię na punk­cie „agre­syw­no­ści” ko­biet. Czy na­praw­dę aż taką fu­rię pra­sy – iaż ta­kie zdu­mie­nie – mógł wy­wo­łać fakt, że naj­więk­szym ża­lem, jaki ko­bie­ty mają do swo­ich męż­czyzn, jest żal oto, że męż­czyź­ni „nie słu­cha­ją”?
 Re­ak­cja me­diów zda­wa­ła się zresz­tą do­kład­nie po­twier­dzać, że ko­bie­ce skar­gi nie są po­zba­wio­ne pod­staw. Me­dia bo­wiem zde­cy­do­wa­ły się zi­gno­ro­wać gło­sy ko­biet. Być może ła­twiej było prze­kart­ko­wać ta­be­le zda­ny­mi licz­bo­wy­mi za­miesz­czo­ne przez Hite na koń­cu książ­ki, niż przy­swo­ić so­bie treść se­tek stron wy­peł­nio­nych nie­po­ko­ją­cy­mi oso­bi­sty­mi opo­wie­ścia­mi. Być może nie­któ­rzy dzien­ni­ka­rze po pro­stu nie mo­gli słu­chać tego, co ko­bie­ty mia­ły do po­wie­dze­nia. Pa­sja, zjaką kry­ty­ko­wa­no książ­kę Hite zda­je się su­ge­ro­wać ra­czej lęk niż fu­rię: wska­zu­ją na to choć­by ilu­stra­cje to­wa­rzy­szą­ce ar­ty­ku­ło­wi w „Time”, na któ­rych wid­nie­ją ko­bie­ta sto­ją­ca na pier­si prze­wró­co­ne­go męż­czy­zny, ko­bie­ta wrzu­ca­ją­ca męż­czyź­nie re­ki­na do wan­ny iko­bie­ta zroz­dwo­jo­nym wę­żo­wym ję­zy­kiem zbli­ża­ją­ca się do prze­ra­żo­ne­go męż­czy­zny.
 Hite za­su­ge­ro­wa­ła, że za cier­pie­nie ko­biet czę­ścio­wo od­po­wie­dzial­ny może być opór męż­czyzn, dla­te­go pra­sa ją na­pięt­no­wa­ła. W tym sa­mym cza­sie pra­sa za­chwy­ci­ła się in­nym ba­da­czem spo­łecz­nym, któ­re­go teo­ria gło­szą­ca, że to rów­no­upraw­nie­nie od­po­wia­da za stres współ­cze­snych ko­biet, naj­wy­raź­niej oka­za­ła się bliż­sza spo­so­bo­wi my­śle­nia re­ak­cji. Dr Srul­ly Blot­nick7, psy­cho­log, fe­lie­to­ni­sta ma­ga­zy­nu „For­bes” inaj­czę­ściej cy­to­wa­ny wme­diach „eks­pert” wdzie­dzi­nie ście­żek ka­rie­ry ko­biet, kie­ro­wał czymś, co we­dle jego wła­sne­go okre­śle­nia było „naj­więk­szym dłu­go­fa­lo­wym ba­da­niem nad pra­cu­ją­cy­mi ko­bie­ta­mi, ja­kie kie­dy­kol­wiek prze­pro­wa­dzo­no wSta­nach”. Jego wnio­sek: suk­ces wpra­cy „za­tru­wa ży­cie za­rów­no oso­bi­ste, jak iza­wo­do­we ko­biet”8. W wy­da­nej w1985 roku książ­ce Other­wi­se En­ga­ged: The Pri­va­te Li­ves of Suc­cess­ful Wo­men Blot­nick stwier­dzał, że jego trwa­ją­ce dwa­dzie­ścia pięć lat ba­da­nia, któ­re ob­ję­ły 3466 ko­biet, do­wio­dły, że ko­bie­ty, któ­re od­no­szą suk­ce­sy za­wo­do­we, naj­czę­ściej są po­zba­wio­ne mi­ło­ści. Cier­pie­nie zwią­za­ne ze sta­ro­pa­nień­stwem osta­tecz­nie nisz­czy tak­że ich ka­rie­ry9. „W rze­czy­wi­sto­ści” – pi­sał – „usta­li­li­śmy, że sta­le ro­sną­cy nie­po­kój jest naj­po­waż­niej­szą przy­czy­ną zwal­nia­nia zpra­cy ko­biet mię­dzy trzy­dzie­stym pią­tym apięć­dzie­sią­tym pią­tym ro­kiem ży­cia”10. Wrzu­cił też kil­ka ka­my­ków do ogród­ka ru­chu ko­bie­ce­go. Okre­ślił ten ruch jako „za­sło­nę dym­ną, za któ­rą ukry­wa się więk­szość ztych [ko­biet], któ­re boją się zo­stać okre­ślo­ne jako za­chłan­ne iam­bit­ne ego­ma­niacz­ki”11.
 Me­dia przy­ję­ły od­kry­cia dok­to­ra Blot­nic­ka nie­zwy­kle cie­pło – za­do­mo­wił się wnich ipo­ja­wiał wszę­dzie, od „New York Ti­me­sa” po pro­gram „Do­na­hue”. Ogól­no­kra­jo­we cza­so­pi­sma, ta­kie jak „For­bes” czy „Sa­voy”, pła­ci­ły Blot­nic­ko­wi set­ki ty­się­cy do­la­rów za dal­sze ba­da­nia nad nie­spo­koj­ny­mi ka­rie­ro­wicz­ka­mi. Nikt nie po­da­wał wwąt­pli­wość jego me­to­do­lo­gii, na­wet je­śli ist­nia­ło kil­ka oczy­wi­stych po­wo­dów do za­cho­wa­nia scep­ty­cy­zmu.
 Otóż po pierw­sze, Blot­nick twier­dził, że roz­po­czął zbie­ra­nie da­nych w1958 roku, czy­li wcza­sie, gdy miał lat sie­dem­na­ście. Miał mi­ni­mal­ny bu­dżet12, mimo to wja­kiś spo­sób oso­bi­ście stwo­rzył po­tęż­ną bazę da­nych („trzy tony akt plus dwa­dzie­ścia sześć gi­ga­baj­tów pa­mię­ci na dys­ku” – jak się chwa­lił wOther­wi­se En­ga­ga­ed), za­wie­ra­ją­cą wię­cej in­for­ma­cji niż uda­ło się ze­brać wnaj­więk­szym kra­jo­wym dłu­go­fa­lo­wym ba­da­niu zwie­lo­mi­lio­no­wym bu­dże­tem. Sło­wo „dok­tor” przed jego na­zwi­skiem tak­że bu­dzi­ło wąt­pli­wo­ści: jak się oka­za­ło, ty­tuł ten Blot­nick uzy­skał na kur­sach ko­re­spon­den­cyj­nych or­ga­ni­zo­wa­nych przez szko­łę nie­po­sia­da­ją­cą akre­dy­ta­cji13. Gdy in­for­ma­cja ta wy­szła na jaw, re­dak­to­rzy „For­be­sa” dys­kret­nie usu­nę­li skrót „dr” zpod­pi­su pod fe­lie­to­na­mi Blot­nic­ka – nie zre­zy­gno­wa­li jed­nak znie­go sa­me­go jako fe­lie­to­ni­sty.
 W po­ło­wie lat osiem­dzie­sią­tych Da­no­wi Col­lin­so­wi, re­por­te­ro­wi „U.S. News & World Re­port”, przy­dzie­lo­no aż nad­to po­pu­lar­ny wów­czas wme­diach te­mat: nie­szczę­ścia nie­za­męż­nych ko­biet. Pro­du­cent za­su­ge­ro­wał, że na­le­ży za­pro­sić za­wsze war­te­go za­cy­to­wa­nia Blot­nic­ka, któ­ry chwi­lę wcze­śniej za­brał głos wpo­dob­nym tek­ście na te­mat cier­pień sin­gie­lek opu­bli­ko­wa­nym w „Wa­shing­ton Post”. Col­lins opo­wia­dał, że pod­czas wy­wia­du Blot­nick zda­wał się re­ago­wać ner­wo­wo na py­ta­nia, do­ty­czą­ce jego ka­rie­ry aka­de­mic­kiej14. To dało re­por­te­ro­wi do my­śle­nia awięc za­jął się do­kład­niej­szym ba­da­niem prze­szło­ści Blot­nic­ka. Od­krył coś, co wy­da­ło mu się zna­ko­mi­tym ma­te­ria­łem na ar­ty­kuł: ka­rie­ra kra­jo­we­go au­to­ry­te­tu zo­sta­ła zbu­do­wa­na na pia­sku. Blot­nick nie był li­cen­cjo­no­wa­nym psy­cho­lo­giem. Oka­za­ło się też, że nie­mal każ­dy punkt wjego CV nie wy­trzy­mu­je do­kład­niej­sze­go spraw­dze­nia: na­wet pro­fe­sor, któ­ry ja­ko­by miał być jego obec­nym men­to­rem, nie żył już od pięt­na­stu lat.
 Sze­fo­wie Col­lin­sa z „U.S. News” nie za­in­te­re­so­wa­li się jed­nak tym ma­te­ria­łem. Jak wy­ja­śnia­ła póź­niej ich rzecz­nicz­ka, bra­ko­wa­ło im ja­kie­goś punk­tu za­cze­pie­nia – iar­ty­kuł nig­dy się nie uka­zał. Rok póź­niej Col­lins, któ­ry w1987 roku prze­niósł się do „New York Da­ily News”, zdo­łał prze­ko­nać no­we­go na­czel­ne­go do opu­bli­ko­wa­nia ca­łej hi­sto­rii15. Usta­le­nia Col­lin­sa spo­wo­do­wa­ły wy­to­cze­nie Blot­nic­ko­wi spra­wy ooszu­stwo. „For­bes” zli­kwi­do­wał jego ko­lum­nę dzień póź­niej. Jed­nak in­for­ma­cja onie­pra­wi­dło­wo­ściach, ja­kich do­pu­ścił się Blot­nick, iwąt­pli­wo­ściach do­ty­czą­cych jego pra­cy sła­bo prze­bi­ja­ła się wme­diach: krót­ka not­ka w „Time”, ani sło­wa w „New­swe­eku”16. Wy­daw­ca Blot­nic­ka, wy­daw­nic­two Vi­king Pen­gu­in, zde­cy­do­wa­ło, że mimo wszyst­ko nie prze­rwie prac nad pu­bli­ka­cją jego książ­ki wmięk­kiej opra­wie. Ge­rald Ho­ward, wów­czas re­dak­tor na­czel­ny wy­daw­nic­twa, wy­ja­śniał: „Blot­nick ma nie­zwy­kle wni­kli­we uwa­gi do­ty­czą­ce za­cho­wań lu­dzi wbiz­ne­sie. Mimo wszyst­ko uwa­żam, że są one opar­te na pod­sta­wach do­świad­czal­nych”17.
 ***
 Spo­sób, wjaki pra­sa po­trak­to­wa­ła usta­le­nia Hite iusta­le­nia Blot­nic­ka, su­ge­ru­je, że wła­śnie tym sta­ty­sty­kom, któ­re kul­tu­ra po­pu­lar­na naj­bar­dziej en­tu­zja­stycz­nie pro­mu­je, na­le­ży się przy­glą­dać znaj­więk­szą ostroż­no­ścią. Swo­ją po­pu­lar­ność mogą one za­wdzię­czać nie temu, że są praw­dzi­we, ale temu, że po­twier­dza­ją wstęp­ne za­ło­że­nia przyj­mo­wa­ne przez me­dia.
 W cza­sach re­ak­cji sta­ty­sty­ki za­czy­na­ją peł­nić funk­cję re­cept, za po­mo­cą któ­rych opi­su­je się za­cho­wa­nia, któ­rych ocze­ku­je się od ko­biet; sta­ją się zbio­rem roz­ka­zów, któ­re kul­tu­ra kie­ru­je do ko­biet. Mó­wią je­dy­nie, jak ko­bie­ty po­win­ny po­stę­po­wać – iwjaki spo­sób zo­sta­ną uka­ra­ne, je­śli się nie pod­po­rząd­ku­ją. „Dane” pre­zen­tu­je się tak, jak gdy­by od­zwier­cie­dla­ły to, „jak się rze­czy mają”, je­śli cho­dzi oko­bie­ty, jak gdy­by uka­zy­wa­ły so­lid­ną pod­sta­wę nie­zmien­nej de­mo­gra­ficz­nej rze­czy­wi­sto­ści. Ko­bie­ty nie mają wy­bo­ru: mogą je­dy­nie za­ak­cep­to­wać cy­fry, spu­ścić wzrok ipod­dać się temu, co nie­uchron­ne.
 W mia­rę jak umac­niał się kon­sen­sus re­ak­cji, sta­ty­sty­ki do­ty­czą­ce ko­biet prze­sta­wa­ły funk­cjo­no­wać jako mier­nik na­stro­jów spo­łecz­nych. Dane sta­wa­ły się ra­czej ro­dza­jem punk­tów kon­tro­l­nych, usta­no­wio­nych przez spo­łe­czeń­stwo przy klu­czo­wych za­krę­tach ko­bie­cej dro­gi ży­cio­wej: od­po­wied­nie wska­zów­ki kie­ro­wa­no na­tych­miast do każ­dej ko­bie­ty, któ­rej gro­zi­ło, że zbo­czy zwy­zna­czo­nej ścież­ki. W la­tach osiem­dzie­sią­tych prze­ka­zy nor­ma­tyw­ne sta­no­wi­ły oś nie­mal każ­dej sta­ty­sty­ki do­ty­czą­cej ko­biet, były wnią wpi­sa­ne na każ­dym eta­pie, od zbie­ra­nia da­nych po pu­bli­ka­cję osta­tecz­nych wy­ni­ków. Za pre­zy­den­tu­ry Re­aga­na de­mo­gra­fo­wie zUS Cen­sus Bu­re­au zna­leź­li się pod pre­sją: ocze­ki­wa­no od nich do­star­cza­nia da­nych przy­dat­nych wpro­wa­dze­niu woj­ny, jaką rząd wy­dal ko­bie­cej nie­za­leż­no­ści, pro­du­ko­wa­nia sta­ty­styk „do­wo­dzą­cych” na­ra­sta­nia pro­ble­mu bez­płod­no­ści, ist­nie­nia za­gro­żeń fi­zycz­nych ipsy­chicz­nych zwią­za­nych zabor­cją, mrocz­nych stron sa­mot­ne­go ro­dzi­ciel­stwa oraz szko­dli­wych skut­ków umiesz­cza­nia dzie­ci wżłob­kach iprzed­szko­lach. Jak opo­wia­dał Mar­tin O’Con­nell, szef Cen­sus Bu­re­au: „[…] lu­dzie zrzą­du [Re­aga­na], zktó­ry­mi mia­łem do czy­nie­nia, spra­wia­li wra­że­nie, jak­by chcie­li od­two­rzyć fan­ta­zję zcza­sów wła­sne­go dzie­ciń­stwa”18. Wy­ni­ki, któ­re do tej fan­ta­zji nie pa­so­wa­ły, od­rzu­ca­no – spo­tka­ło to na przy­kład rzą­do­we stu­dium wy­ka­zu­ją­ce, że ak­cje afir­ma­tyw­ne mają po­zy­tyw­ny wpływ na licz­bę za­trud­nia­nych wkor­po­ra­cjach ko­biet iosób na­le­żą­cych do mniej­szo­ści19. Pu­blic He­alth Se­rvi­ce cen­zu­ro­wa­ło in­for­ma­cje do­ty­czą­ce po­zy­tyw­nych dla zdro­wia skut­ków abor­cji, atak­że zwal­nia­ło lub prze­no­si­ło na niż­sze sta­no­wi­ska ba­da­czy, któ­rych usta­le­nia nie zga­dza­ły się ztak zwa­ną „pro­ro­dzin­ną” po­li­ty­ką rzą­du20.
 „Więk­szo­ścią osób pro­wa­dzą­cych ba­da­nia spo­łecz­ne do­ty­czą­ce ro­dzin nie kie­ro­wa­ło pra­gnie­nie zro­zu­mie­nia pod­sta­wo­wej na­tu­ry in­sty­tu­cji spo­łecz­nych, lecz ra­czej przy­świe­cał im cel jaw­nie mo­ra­li­za­tor­ski – wy­eli­mi­no­wa­nie de­wia­cji, ta­kich jak roz­wo­dy, po­rzu­ce­nia, zdra­dy icią­że bez ślu­bu” – na­pi­sał w1948 roku so­cjo­log ide­mo­graf King­sley Da­vis wtek­ście Hu­man So­cie­ty21. Po­nad czter­dzie­ści lat póź­niej zda­nie to sta­no­wi­ło jed­ną znie­wie­lu tez wdzie­dzi­nie de­mo­gra­fii, któ­re za­cho­wa­ły waż­ność.
 Nie­do­bór męż­czyzn: opo­wieść o dwóch ba­da­niach nad mał­żeń­stwem
 Zbli­ża­ły się wa­len­tyn­ki 1986 roku ire­por­ter­ce Li­sie Ma­rie Pe­ter­sen ze stam­fordz­kiej ga­ze­ty „Ad­vo­ca­te” przy­pa­dło za­da­nie na­pi­sa­nia co­rocz­ne­go ma­te­ria­łu owię­zach istrza­łach Ku­pi­dy­na. Miał to być, jak póź­niej re­la­cjo­no­wa­ła, tekst wro­dza­ju „Ro­mans – jest czy go nie ma?”22. Dzien­ni­kar­ka uda­ła się do cen­trum han­dlo­we­go iprze­pro­wa­dzi­ła wy­wia­dy zkil­ko­ma męż­czy­zna­mi ku­pu­ją­cy­mi kwia­ty icze­ko­lad­ki. Póź­niej za­dzwo­ni­ła do wy­dzia­łu so­cjo­lo­gii uni­wer­sy­te­tu wYale „[…] żeby zdo­być ja­kąś pod­sta­wę” – jak póź­niej opo­wia­da­ła. „Coś, co moż­na za­cy­to­wać wtrze­cim aka­pi­cie”.
 Te­le­fon ode­brał Neil Ben­nett, trzy­dzie­sto­jed­no­let­ni nie­żo­na­ty so­cjo­log, któ­ry wła­śnie prze­pro­wa­dził wraz zdwo­ma ko­le­ga­mi ba­da­nie do­ty­czą­ce ko­biet iwzor­ców mał­żeń­skich. Wy­ni­ki tego ba­da­nia nie zo­sta­ły jesz­cze opu­bli­ko­wa­ne. Ben­nett uprze­dził Pe­te­re­sen, że ba­da­nie jest nie­ukoń­czo­ne. Na­ci­ska­ny przez nią po­dzie­lił się tym, co zdo­łał usta­lić. Od­krył mia­no­wi­cie, że ab­sol­went­ki col­le­ge’ów, któ­re przed­ło­ży­ły ka­rie­rę iedu­ka­cję nad mał­żeń­stwo, mia­ły znacz­nie mniej­sze szan­se na to, żeby wyjść za mąż. „Nie­ste­ty, ry­nek mał­żeń­ski może prze­stać być dla nich do­stęp­ny” – po­wie­dział23.
 Ben­nett po­dał licz­by: wy­kształ­co­na ko­bie­ta, któ­ra nie wy­szła za mąż do trzy­dzie­ste­go roku ży­cia, mia­ła 20 proc. szan­sy na za­mąż­pój­ście, wwie­ku trzy­dzie­stu pię­ciu lat te szan­se spa­da­ły do 5 proc., wwie­ku czter­dzie­stu lat – do 1,3 proc. Per­spek­ty­wy ko­biet czar­no­skó­rych były jesz­cze gor­sze. „Szczę­ka mi opa­dła” – opo­wia­da­ła Pe­ter­sen, któ­ra wtym cza­sie mia­ła dwa­dzie­ścia sie­dem lat ibyła nie­za­męż­na. Pe­ter­sen nie przy­szło na­wet do gło­wy kwe­stio­no­wa­nie tych da­nych. „Za­zwy­czaj wie­rzy­my we wszyst­ko, co po­cho­dzi zdo­brych uczel­ni. Je­śli mamy do czy­nie­nia zba­da­niem zYale, po pro­stu je pu­bli­ku­je­my”.
 „Ad­vo­ca­te” zy­skał ma­te­riał na pierw­szą stro­nę. Te­mat pod­chwy­ci­ła na­tych­miast agen­cja As­so­cia­ted Press, któ­ra roz­po­wszech­ni­ła uzy­ska­ne dane wkra­ju ipoza jego gra­ni­ca­mi. Wkrót­ce Ben­nett za­czął do­sta­wać te­le­fo­ny zAu­stra­lii24.
 Ame­ry­kań­ska kul­tu­ra ma­so­wa za­chły­snę­ła się wie­ścia­mi na te­mat ko­biet imał­żeń­stwa. Sta­ty­sty­ki zna­la­zły się na pierw­szych stro­nach nie­mal wszyst­kich więk­szych ga­zet, wnie­mal wszyst­kich ser­wi­sach in­for­ma­cyj­nych ipro­gra­mach talk shows. Po­ja­wia­ły się wse­ria­lach ko­me­dio­wych, od „De­si­gning Wo­men” po „Kate and Al­lie”, wfil­mach od Zmień ka­pe­lusz iprzez Kie­dy Har­ry po­znał Sal­ly – po Fa­tal­ne za­uro­cze­nie. W pi­smach ko­bie­cych od „Ma­de­mo­isel­le” po „Co­smo­po­li­tan”, wdzie­siąt­kach po­rad­ni­ków, wser­wi­sach rand­ko­wych, na wie­czo­ro­wych kur­sach po­świę­co­nych związ­kom ina kart­kach świą­tecz­nych. Ma­ga­zyn re­kla­mo­wy „The Stre­et Fare Jo­ur­nal” umie­ścił te wy­ni­ki ba­dań wau­to­bu­sach miej­skich wca­łym kra­ju, dzię­ki cze­mu nie­za­męż­ne pa­sa­żer­ki mo­gły wdro­dze do pra­cy stu­dio­wać wi­ze­ru­nek sa­mot­nej dziew­czy­ny wślub­nym we­lo­nie iumiesz­czo­ny obok wy­kres przed­sta­wia­ją­cy jej ża­ło­śnie ni­skie szan­se na za­mąż­pój­ście.
 Ben­nett ijego współ­pra­cow­ni­cy, eko­no­mi­sta zHa­rvar­du Da­vid Blo­om iab­sol­went­ka Yale Pa­tri­cia Cra­ig, przy­ję­li przede wszyst­kim jed­no za­ło­że­nie ito na jego pod­sta­wie wy­wró­ży­li wy­kształ­co­nym ko­bie­tom zpo­ko­le­nia baby boom „kry­zys mał­żeń­ski”: za­ło­ży­li, że ko­bie­ty zwy­kle po­ślu­bia­ją męż­czyzn rok lub dwa lata star­szych od sie­bie. Uzna­li za­tem, że ko­bie­ty uro­dzo­ne wpierw­szej po­ło­wie baby boom, wla­tach 1946–1957, kie­dy licz­ba uro­dzeń wzra­sta­ła zroku na rok, będą mu­sia­ły szu­kać męż­czyzn wmniej licz­nych star­szych po­ko­le­niach. Jak za­ło­ży­li ba­da­cze, za­ję­te zdo­by­wa­niem edu­ka­cji ko­bie­ty, dla któ­rych dy­plom bę­dzie miał pierw­szeń­stwo przed ak­tem za­war­cia mał­żeń­stwa, znaj­dą się wjesz­cze gor­szej sy­tu­acji – zgod­nie zteo­rią, że pan Bóg daje tyl­ko temu, kto wsta­je rano.
 Wte­dy, kie­dy wy­ni­ki owych ba­dań do­tar­ły do pra­sy, za­sa­da, zgod­nie zktó­rą ko­bie­ty po­ślu­bia­ją star­szych od sie­bie męż­czyzn, za­czy­na­ła szyb­ko wy­cho­dzić zmody25. Kra­jo­we sta­ty­sty­ki po­ka­zy­wa­ły, że wprzy­pad­ku pierw­sze­go mał­żeń­stwa ko­bie­ty po­ślu­bia­ją part­ne­rów star­szych śred­nio oje­den iosiem dzie­sią­tych roku. Nie było jed­nak szan­sy na zwe­ry­fi­ko­wa­nie da­nych zba­da­nia prze­pro­wa­dzo­ne­go przez ba­da­czy zHa­rvar­du iYale zper­spek­ty­wy tych zmian. Ba, nie moż­na było na­wet tych da­nych do­kład­nie przej­rzeć – ato dla­te­go, że nie zo­sta­ły opu­bli­ko­wa­ne. To jed­nak nie prze­szka­dza­ło pra­sie, któ­ra po­sta­no­wi­ła cał­ko­wi­cie zi­gno­ro­wać inne – opu­bli­ko­wa­ne – wy­ni­ki ba­da­nia, ito opu­bli­ko­wa­ne za­le­d­wie kil­ka mie­się­cy wcze­śniej. Ba­da­nie do­ty­czy­ło tego sa­me­go te­ma­tu, ale do­pro­wa­dzi­ło do wy­cią­gnię­cia zu­peł­nie in­ne­go wnio­sku. Ra­port zpaź­dzier­ni­ka 1985 roku opra­co­wa­ny przez ba­da­czy zuni­wer­sy­te­tu wIl­li­no­is koń­czył się wnio­skiem, że kry­zys mał­żeń­ski wSta­nach Zjed­no­czo­nych ma bar­dzo nie­wiel­ki za­sięg26. Dane, jak na­pi­sa­li ba­da­cze, „nie po­twier­dzi­ły teo­rii, że nie­do­bór po­ten­cjal­nych part­ne­rów od­gry­wa de­cy­du­ją­cą rolę wostat­nich zmia­nach do­ty­czą­cych za­cho­wań mał­żeń­skich” (ską­di­nąd ba­da­czom, ana­li­zu­ją­cym dane do­ty­czą­ce mał­żeństw wróż­nych cza­sach imiej­scach, uda­ło się od­kryć kry­zys mał­żeń­ski tyl­ko wkil­ku kra­jach eu­ro­pej­skich na po­cząt­ku XX wie­ku oraz wnie­co bliż­szych nam cza­sach wkil­ku kra­jach roz­wi­ja­ją­cych się).
 W mar­cu 1986 roku Ben­nett ijego współ­pra­cow­ni­cy opu­bli­ko­wa­li nie­ofi­cjal­ny tekst, po­my­śla­ny jako wpro­wa­dze­nie do dys­ku­sji, za­wie­ra­ją­cy część in­for­ma­cji do­ty­czą­cych ich ba­dań. Ujaw­ni­li mię­dzy in­ny­mi, że do wy­li­cze­nia szans ko­biet na mał­żeń­stwo wy­ko­rzy­sta­li „mo­del pa­ra­me­trycz­ny” – to bar­dzo nie­orto­dok­syj­na, nie­sto­so­wa­na wcze­śniej me­to­da prze­wi­dy­wa­nia za­cho­wań. An­sley Co­ale iDo­nald Mac­Ne­il, ba­da­cze zPrin­ce­ton, skon­stru­owa­li mo­del pa­ra­me­trycz­ny do ana­li­zo­wa­nia wzor­ców mał­żeństw star­szych ko­biet, któ­re mał­żeń­stwa mia­ły już ra­czej za sobą27. Ben­nett iBlo­om, stu­den­ci Co­ale’a, są­dzi­li, że mogą użyć tej sa­mej me­to­dy do prze­wi­dy­wa­nia tren­dów do­ty­czą­cych mał­żeństw. Co­ale, gdy go oto py­ta­no, dał wy­raz wąt­pli­wo­ściom: „Co do za­sa­dy, mo­del moż­na za­sto­so­wać do ko­biet, któ­rych mał­żeń­ska hi­sto­ria jesz­cze się nie za­koń­czy­ła. Ta­kie za­sto­so­wa­nie jest jed­nak ry­zy­kow­ne”28.
 Co gor­sza, Ben­nett, Blo­om iCra­ig do skon­stru­owa­nia pró­by ba­da­nych ko­biet wy­ko­rzy­sta­li Cur­rent Po­pu­la­tion Su­rvey z1982 roku, roku szcze­gól­nie kiep­skie­go zpunk­tu wi­dze­nia spo­so­bu zbie­ra­nia da­nych. Spis z1982 roku był bo­wiem opar­ty na znacz­nie mniej­szej licz­bie go­spo­darstw do­mo­wych niż spi­sy ro­bio­ne co dzie­sięć lat. Ba­da­cze po­dzie­li­li zbiór ba­da­nych ko­biet na pod­gru­py – we­dług wie­ku, ko­lo­ru skó­ry iwy­kształ­ce­nia – więc osta­tecz­nie swo­je uogól­nie­nia for­mu­ło­wa­li na pod­sta­wie ma­łych, nie­re­pre­zen­ta­tyw­nych pró­bek.
 Wie­ści o „nie­do­bo­rze męż­czyzn” opa­no­wy­wa­ły me­dia, aJe­an­ne Mo­or­man, de­mo­graf­ka zame­ry­kań­skie­go Cen­sus Bu­re­au za­trud­nio­na wdzia­le zaj­mu­ją­cym się ba­da­nia­mi nad mał­żeń­stwem iro­dzi­ną od­bie­ra­ła ko­lej­ne te­le­fo­ny od do­ma­ga­ją­cych się ko­men­ta­rza dzien­ni­ka­rzy. Po­sta­no­wi­ła za­tem do­kład­niej przyj­rzeć się in­for­ma­cjom udo­stęp­nio­nym przez ba­da­czy29. Jako ko­bie­ta po col­le­ge’u, zdok­to­ra­tem zde­mo­gra­fii, ze spe­cjal­no­ścią wdzie­dzi­nie mał­żeństw, Mo­or­man była ży­wym przy­kła­dem tego, jak kon­kret­ne przy­pad­ki wy­my­ka­ją się wzor­com usta­la­nym przez de­mo­gra­fów: wwie­ku 32 lat wy­szła za mąż za męż­czy­znę pra­wie czte­ry lata młod­sze­go.
 Mo­or­man sia­dła do kom­pu­te­ra iprze­pro­wa­dzi­ła wła­sne ba­da­nia nad mał­żeń­stwem. Uży­wa­ła nie mo­de­lu pa­ra­me­trycz­ne­go, ale stan­dar­do­wych ta­bel de­mo­gra­ficz­nych do­ty­czą­cych prze­wi­dy­wa­nej dłu­go­ści ży­cia; wy­ko­rzy­sta­ła przy tym dane ze spi­su z1980 roku, wktó­rym prze­ba­da­no 13,4 mi­lio­na go­spo­darstw do­mo­wych, anie ze spi­su z1982 roku (do któ­re­go od­wo­ły­wał się Ben­nett), wktó­rym prze­ba­da­no tyl­ko 60 tys. go­spo­darstw. Re­zul­ta­ty jej ba­dań? Trzy­dzie­sto­let­nie wy­kształ­co­ne ko­bie­ty, któ­re nie wy­szły jesz­cze za mąż, mia­ły we­dług Mo­or­man 58 do 66 proc. szans na mał­żeń­stwo – trzy razy wię­cej, niż prze­wi­dy­wa­no wba­da­niu prze­pro­wa­dzo­nym wprzez ba­da­czy zHa­rvar­du iYale. W wie­ku trzy­dzie­stu pię­ciu lat szan­se wy­no­si­ły od 32 do 41 proc., czy­li sie­dem razy wię­cej. Dla czter­dzie­sto­la­tek szan­se wy­nio­sły od 17 do 23 proc. – dwa­dzie­ścia trzy razy wię­cej. Mo­or­man wy­ka­za­ła po­nad­to, że trzy­dzie­sto­let­nia ko­bie­ta zwyż­szym wy­kształ­ce­niem może li­czyć na za­mąż­pój­ście czę­ściej niż jej ró­wie­śni­ca, któ­ra ukoń­czy­ła tyl­ko szko­łę śred­nią30.
 W czerw­cu 1986 roku Mo­or­man prze­sła­ła swo­je usta­le­nia Ben­net­to­wi31. Wska­za­ła przy tym, że now­sze dane tak­że prze­czą jego prze­wi­dy­wa­niom do­ty­czą­cym wy­kształ­co­nych ko­biet. Przy ge­ne­ral­nie ma­le­ją­cej licz­bie mał­żeństw ro­sła licz­ba mał­żeństw ko­biet, ma­ją­cych ukoń­czo­ne czte­ro­let­nie lub dłuż­sze stu­dia, wy­cho­dzą­cych za mąż mię­dzy dwu­dzie­stym pią­tym aczter­dzie­stym pią­tym ro­kiem ży­cia. „Zda­je się to wska­zy­wać ra­czej na opóź­nia­nie za­mąż­pój­ścia niż na re­zy­gna­cję znie­go” – za­uwa­ży­ła Mo­or­man.
 List Mo­or­man utrzy­ma­ny był wbar­dzo grzecz­nym, nie­mal prze­pra­sza­ją­cym to­nie. Pi­sa­ła, że jako ko­le­żan­ka po fa­chu czu­je się zo­bo­wią­za­na prze­ka­zać uwa­gi, „[…] któ­re, jak mam na­dzie­ję, zo­sta­ną do­brze przy­ję­te”. Przy­ję­to je mil­cze­niem. Mi­nę­ły dwa mie­sią­ce. W sierp­niu ko­men­ta­tor Ben Wat­ten­berg wspo­mniał oba­da­niach Mo­or­man wswo­im fe­lie­to­nie. Za­zna­czył, że ich wy­ni­ki zo­sta­ną za­pre­zen­to­wa­ne na zjeź­dzie Po­pu­la­tion As­so­cia­tions of Ame­ri­ca32. Usta­le­nia Mo­or­man, za­pre­zen­to­wa­ne na waż­nej kon­fe­ren­cji gro­ma­dzą­cej de­mo­gra­fów, mo­gły ośmie­szyć Ben­net­ta iBlo­oma wśro­do­wi­sku. Nie­spo­dzie­wa­nie Mo­or­man otrzy­ma­ła list: „Na pod­sta­wie tek­stu Bena Wat­ten­ber­ga wnio­sku­ję, że za­mie­rza pani wio­sną za­pre­zen­to­wać swo­je wy­ni­ki przed PAA” – na­pi­sał Ben­nett; czy mo­gła­by prze­słać mu ko­pię swo­je­go tek­stu „za­raz, jak tyl­ko bę­dzie go­to­wy”33? Jako że Mo­or­man nie speł­ni­ła tej proś­by na­tych­miast, Ben­nett za­dzwo­nił do niej i, jak opo­wia­da­ła, „[…] za­cho­wy­wał się nie­zwy­kle wład­czo, wsty­lu »musi pani zro­bić to czy tam­to«”. W ten spo­sób usta­lił się wzo­rzec ich re­la­cji. Mo­or­man opo­wia­da­ła: „Za­wsze mia­łam wra­że­nie, że Ben­nett mówi: »Ucie­kaj, dziew­czyn­ko. Je­stem pro­fe­so­rem wyż­szej uczel­ni; mam ra­cję, aty nie masz pra­wa kwe­stio­no­wać tego, co ro­bię«” (Ben­nett od­mó­wił wy­po­wie­dzi na te­mat tego, jak zjego punk­tu wi­dze­nia wy­glą­dał kon­takt zMo­or­man, iwogó­le na ja­ki­kol­wiek te­mat zwią­za­ny zhi­sto­rią ba­dań nad mał­żeń­stwem; utrzy­my­wał, że padł ofia­rą nad­gor­li­wych me­diów, któ­re „[…] błęd­nie zin­ter­pre­to­wa­ły [ba­da­nie] iwy­pa­czy­ły wnio­ski bar­dziej, niż mógł­bym prze­wi­dzieć”34).
 Tym­cza­sem we­dle re­la­cji Mo­or­man wCen­sus Bu­re­au po­ja­wi­ły się pro­ble­my zurzęd­ni­ka­mi zad­mi­ni­stra­cji Re­aga­na. Cen­tra­la wy­da­ła za­rzą­dze­nie za­ka­zu­ją­ce Mo­or­man roz­ma­wia­nia zpra­są iprze­ka­zy­wa­nia in­for­ma­cji do­ty­czą­cych ba­da­nia nad mał­żeń­stwem, po­nie­waż tego typu kry­ty­ka jest „zbyt kon­tro­wer­syj­na”. Kie­dy kil­ka sta­cji te­le­wi­zyj­nych za­pro­si­ło Mo­or­man, żeby przed­sta­wi­ła inną wer­sję opo­wie­ści onie­do­bo­rze męż­czyzn, mu­sia­ła od­rzu­cić za­pro­sze­nia. Po­wie­dzia­no jej, że po­win­na ra­czej skon­cen­tro­wać się na ba­da­niu, któ­re­go Bia­ły Dom bar­dziej po­trze­bo­wał – ba­da­niu do­ty­czą­cym nad­uży­wa­nia opie­ki spo­łecz­nej przez ubo­gie nie­za­męż­ne mat­ki.
 Zimą 1986 roku Mo­or­man wpro­wa­dzi­ła ostat­nie po­praw­ki do swo­je­go – bar­dziej opty­mi­stycz­ne­go – ra­por­tu na te­mat mał­żeństw iprze­ka­za­ła ra­port pra­sie. Me­dia, je­śli wogó­le ra­czy­ły onim wspo­mnieć, za­miesz­cza­ły in­for­ma­cję gdzieś na środ­ko­wych stro­nach. W tym sa­mym cza­sie na ła­mach „New York Ti­me­sa”, „Bo­ston Glo­be” i „Ad­ver­ti­sing Age” Ben­nett iBlo­om nie­ustan­nie ata­ko­wa­li Mo­or­man za opu­bli­ko­wa­nie ba­da­nia, któ­re we­dług nich je­dy­nie „bar­dziej utrud­ni­ło dys­ku­sję”35. Mo­or­man idwie inne oso­by zCen­sus Bu­re­au na­pi­sa­ły od­po­wiedź na tekst Ben­net­ta iBlo­oma. Biu­ro wstrzy­ma­ło pu­bli­ka­cję tej od­po­wie­dzi na kil­ka mie­się­cy. „Za­nim osta­tecz­nie ją za­ak­cep­to­wa­li – re­la­cjo­no­wa­ła Mo­or­man – nic już nie zna­czy­ła. Po­sła­li­śmy ją do »New York Ti­me­sa«, wgrud­niu na­stęp­ne­go roku, ale tekst nie zo­stał opu­bli­ko­wa­ny.”
 Ben­nett iBlo­om kry­ty­ko­wa­li Mo­or­man za wy­ko­rzy­sta­nie ta­blic do­ty­czą­cych dłu­go­ści ży­cia, co okre­śli­li jako „wąt­pli­wą tech­ni­kę”. Mo­or­man po­sta­no­wi­ła za­tem po­wtó­rzyć ba­da­nie wy­ko­rzy­stu­jąc to samo na­rzę­dzie, któ­re­go uży­li pa­no­wie zHa­rvar­du iYale, czy­li ich mo­del pa­ra­me­trycz­ny. Zgro­ma­dzi­ła dane iskon­tak­to­wa­ła się ze swo­im ko­le­gą zpra­cy, Ro­ber­tem Fay­em, sta­ty­sty­kiem spe­cja­li­zu­ją­cym się wmo­de­lach ma­te­ma­tycz­nych. Fay przyj­rzał się usta­le­niom Ben­net­ta iBlo­oma ina­tych­miast do­strzegł wnich po­waż­ny błąd. Za­po­mnie­li oni uwzględ­nić róż­ni­cę we wzor­cach mał­żeń­stwa ko­biet zwyż­szym iśred­nim wy­kształ­ce­niem (ko­bie­ty ze śred­nim wy­kształ­ce­niem za­zwy­czaj wy­cho­dzą za mąż nie­mal za­raz po ukoń­cze­niu szko­ły, co po­wo­du­je, że krzy­wa dzwo­no­wa opi­su­ją­ca ich za­cho­wa­nia jest wą­ska, wy­so­ka, zprze­su­nię­ciem wlewą stro­nę. Ko­bie­ty zwyż­szym wy­kształ­ce­niem za­wie­ra­ją mał­żeń­stwa nie­co póź­niej, aprze­dział cza­so­wy, wktó­rym wy­cho­dzą za mąż, jest dłuż­szy, więc ich krzy­wa jest bar­dziej roz­cią­gnię­ta iprze­su­nię­ta wpra­wo). Fay wpro­wa­dził po­praw­ki ipo­now­nie prze­ana­li­zo­wał dane, wy­ko­rzy­stu­jąc mo­del ma­te­ma­tycz­ny Ben­net­ta iBlo­oma. Wy­ni­ki oka­za­ły się nie­mal iden­tycz­ne jak uzy­ska­ne wcze­śniej przez Mo­or­man.
 Ro­bert Fay wy­słał list do Ben­net­ta. Wska­zał błąd iwy­ja­śnił jego zna­cze­nie. „Uwa­żam, że po­now­na ana­li­za wy­ka­zu­je nie tyl­ko nie­do­kład­ność osią­gnię­tych przez pana wy­ni­ków” – pi­sał – „ale tak­że ko­niecz­ność po­now­ne­go przej­rze­nia da­nych ido­kład­niej­sze­go zba­da­nia wszyst­kich za­ło­żeń”36. Ben­nett od­pi­sał na­stęp­ne­go dnia. „Rze­czy cał­ko­wi­cie wy­mknę­ły się spod kon­tro­li” – pi­sał. „Są­dzę, że naj­wyż­szy czas, że­by­śmy wspól­nie spró­bo­wa­li od­zy­skać choć­by czę­ścio­wo kon­tro­lę nad sy­tu­acją”. Ob­wi­niał pra­sę za po­wsta­ły spór imoc­no pod­kre­ślił: „[…] ra­zem zDa­vi­dem [Blo­omem] po­sta­no­wi­li­śmy cał­ko­wi­cie za­koń­czyć współ­pra­cę zja­ki­mi­kol­wiek me­dia­mi”37. Jak się zda­je, su­ge­ro­wał, że ba­da­cze zCen­sus Bu­re­au po­win­ni po­stą­pić po­dob­nie. Ben­nett nie mu­siał się mar­twić, że jego błąd znaj­dzie się na pierw­szych stro­nach ga­zet: Mo­or­man wspo­mi­na­ła ospra­wie kil­ku dzien­ni­ka­rzom, ale ża­den nie oka­zał za­in­te­re­so­wa­nia te­ma­tem.
 Ben­nett iBlo­om wciąż mu­sie­li się mie­rzyć znie­po­ko­ją­cą moż­li­wo­ścią, że ba­da­cze zCen­sus Bu­re­au omó­wią ich błąd pod­czas zbli­ża­ją­cej się kon­fe­ren­cji PAA. Nie­ocze­ki­wa­nie wy­szli zpew­ną pro­po­zy­cją (Mo­or­man po­dej­rze­wa­ła, że jest to pró­ba unik­nię­cia gro­żą­cych im nie­przy­jem­no­ści): za­pro­po­no­wa­li mia­no­wi­cie Mo­or­man współ­pra­cę iprze­pro­wa­dze­nie ba­dań, któ­re wspól­nie mo­gli­by przed­sta­wić na kon­fe­ren­cji – za­miast ba­dań Mo­or­man. Gdy się oka­za­ło, że mi­nął ter­min zgła­sza­nia wy­stą­pień na kon­fe­ren­cję we­dług Mo­or­man Ben­nett iBlo­om od razu po­rzu­ci­li po­mysł współ­pra­cy.
 Wio­sną 1987 roku de­mo­gra­fo­wie przy­je­cha­li do Chi­ca­go na kon­fe­ren­cję PAA. Mo­or­man opo­wia­da­ła, że wprzed­dzień se­sji za­dzwo­nił do niej Blo­om. On iBen­nett sta­ra­li się, jak po­wie­dział, wy­co­fać swo­je wy­stą­pie­nie do­ty­czą­ce ba­dań nad mał­żeń­stwem iza­miast tego za­pre­zen­to­wać coś na te­mat płod­no­ści. Jed­nak pro­wa­dzą­cy kon­fe­ren­cję nie wy­ra­ził zgo­dy na wpro­wa­dza­nie zmian zje­de­na­sto­go­dzin­nym wy­prze­dze­niem.
 Nad­szedł wresz­cie mo­ment, gdy trze­ba było sta­nąć przed ko­le­ga­mi iko­le­żan­ka­mi po fa­chu iza­pre­zen­to­wać sła­wet­ne ba­da­nia nad mał­żeń­stwem. Blo­om po­wie­dział ze­bra­nym, że usta­le­nia do­ko­na­ne wtych ba­da­niach były „pro­wi­zo­rycz­ne”, wy­gło­sił kil­ka krót­kich uwag iszyb­ko zszedł zmów­ni­cy. Mo­or­man prze­ma­wia­ła jako na­stęp­na. Zpo­wo­du ko­lej­nych in­ter­wen­cji jej zwierzch­ni­ków zWa­szyng­to­nu nie­wie­le mo­gła po­wie­dzieć. Szef Cen­sus Bu­re­au, któ­ry chciał unik­nąć przy­szłych kon­tro­wer­sji, na­ka­zał jej, aby usu­nę­ła ze swo­je­go wy­stą­pie­nia ja­kie­kol­wiek od­nie­sie­nia do ba­dań ze­spo­łu zHa­rvar­du iYale.
 Trzy ipół roku po tym, jak jego wy­ni­ki na­ro­bi­ły szu­mu wkra­jo­wej pra­sie, ba­da­nie zo­sta­ło wresz­cie opu­bli­ko­wa­ne – bez sta­ty­styk do­ty­czą­cych mał­żeń­stwa. Ben­nett po­wie­dział wroz­mo­wie zdzien­ni­ka­rza­mi z „New York Ti­me­sa”: „Nie uni­ka­my ni­cze­go, bo nie mamy nic do ukry­cia”38. Dzien­ni­karz za­ak­cep­to­wał to wy­ja­śnie­nie. Słyn­ne sta­ty­sty­ki usu­nię­to je­dy­nie dla­te­go, że ba­da­cze uzna­li, iż „od­wra­ca­ją uwa­gę od wła­ści­wych usta­leń” – czy­tel­ni­cy mu­sie­li się za­do­wo­lić ta­kim wy­ja­śnie­niem.
 ***
 We wszyst­kich przed­się­wzię­ciach pod­ję­tych wzwiąz­ku zba­da­nia­mi ze­spo­łu zHa­rvar­du iYale dzien­ni­ka­rze prze­oczy­li kwe­stię ab­so­lut­nie pod­sta­wo­wą: nie było cze­goś ta­kie­go jak „nie­do­bór męż­czyzn”. Wy­star­czy­ło zaj­rzeć do naj­now­szych da­nych do­ty­czą­cych po­pu­la­cji, do­stęp­nych wCen­sus Bu­re­au39, by się prze­ko­nać, że wśród osób mię­dzy dwu­dzie­stym pią­tym atrzy­dzie­stym czwar­tym ro­kiem ży­cia nie­żo­na­tych męż­czyzn było omniej wię­cej mi­lion 1,9 mi­lio­na wię­cej niż nie­za­męż­nych ko­biet, awgru­pie osób mię­dzy trzy­dzie­stym czwar­tym apięć­dzie­sią­tym czwar­tym ro­kiem ży­cia – oko­ło pół mi­lio­na wię­cej. Je­śli ko­muś bę­dą­ce­mu wwie­ku naj­sto­sow­niej­szym do mał­żeń­stwa gro­ził nie­do­bór po­ten­cjal­nych part­ne­rów, to męż­czy­znom40: wgru­pie osób mię­dzy dwu­dzie­stym czwar­tym atrzy­dzie­stym czwar­tym ro­kiem ży­cia na każ­de sto nie­za­męż­nych ko­biet przy­pa­da­ło 119 nie­żo­na­tych męż­czyzn.
 Rzut oka na sta­ty­sty­ki po­zwo­lił­by tak­że pod­wa­żyć prze­ko­na­nie, że wkra­ju żyje re­kor­do­wa licz­ba sa­mot­nych ko­biet. Sto­su­nek ko­biet nie­za­męż­nych do mę­ża­tek wy­no­sił 1 do 5, był za­tem niż­szy niż kie­dy­kol­wiek przed­tem wXX wie­ku (lata pięć­dzie­sią­te to wy­ją­tek); był niż­szy na­wet niż wdru­giej po­ło­wie XIX wie­ku, kie­dy to jed­na ko­bie­ta na trzy po­zo­sta­wa­ła nie­za­męż­na41. Je­śli przyj­rzy­my się da­nym do­ty­czą­cym nie­za­męż­nych ko­biet wwie­ku mię­dzy czter­dzie­ści pięć apięć­dzie­siąt czte­ry lata (pro­por­cje wtej gru­pie sta­no­wią lep­szy wskaź­nik po­zwa­la­ją­cy prze­wi­dy­wać, ile ko­biet nie wyj­dzie za mąż do koń­ca ży­cia, niż pro­por­cje wgru­pie dwu­dzie­sto- itrzy­dzie­sto­la­tek, któ­re mogą opóź­niać za­mąż­pój­ście), zo­ba­czy­my, że sto­su­nek ko­biet nie­za­męż­nych do mę­ża­tek w1985 roku był wrze­czy­wi­sto­ści mniej­szy niż kie­dy­kol­wiek – mniej­szy na­wet niż wosza­la­łych na punk­cie mał­żeństw la­tach pięć­dzie­sią­tych (wla­tach pięć­dzie­sią­tych nie­za­męż­nych po­zo­sta­wa­ło 8 proc. ko­biet ztej gru­py wie­ko­wej, pod­czas gdy w1985 roku – 5 proc.)42. W isto­cie je­dy­ną prze­strze­nią, wktó­rej wy­stę­po­wał „nad­miar” sa­mot­nych ko­biet, były wspól­no­ty eme­ry­tów43. W 1986 roku me­dia­na wie­ku ko­biet ży­ją­cych sa­mot­nie wy­no­si­ła sześć­dzie­siąt sześć lat; dla męż­czyzn były to czter­dzie­ści dwa lata.
 Pra­sa wswej kon­wen­cjo­nal­nej mą­dro­ści uzna­ła, że nie­za­męż­ne ko­bie­ty de­spe­rac­ko pra­gną mał­żeń­stwa – iże ich de­spe­ra­cja wzra­sta zkaż­dym prze­ży­tym sa­mot­nie ro­kiem. Jed­nak zba­dań, pro­wa­dzo­nych zudzia­łem kon­kret­nych ko­biet, wy­ła­nia­ła się inna opo­wieść. Po­waż­ne ba­da­nie do­ty­czą­ce po­staw ko­biet prze­pro­wa­dzo­ne w1986 roku przez Bat­tel­le Me­mo­rial In­sti­tu­te (prze­ana­li­zo­wa­no wnim dane na te­mat dzie­się­ciu ty­się­cy ko­biet ze­bra­ne wkra­jo­wych ba­da­niach wcią­gu pięt­na­stu lat) wy­ka­za­ło, że mał­żeń­stwo prze­sta­ło sta­no­wić głów­ny cel ży­cio­wy ko­biet iże trzy­dzie­sto­lat­ki nie tyle od­su­wa­ją wcza­sie mo­ment za­war­cia mał­żeń­stwa, ile ra­czej wolą uni­kać mał­żeń­skich wię­zów44. We­dług ba­da­nia prze­pro­wa­dzo­ne­go w1985 roku na zle­ce­nie Vir­gi­nia Slims 70 proc. ko­biet uwa­ża, że może być „szczę­śli­we ispeł­nio­ne” bez ślub­nej ob­rącz­ki45. W ba­da­niu New Di­ver­si­ty z1989 roku prze­pro­wa­dzo­nym przez Lan­ger As­so­cia­tes and Si­gni­fi­can­ce Inc. pro­cent ten wzrósł do 9046. W son­da­żu Vir­gi­nia Slims z1990 roku pra­wie 60 proc. sa­mot­nych ko­biet za­de­kla­ro­wa­ło, że jest zde­cy­do­wa­nie szczę­śliw­sze niż ich za­męż­ne ko­le­żan­ki iże ma „owie­le ła­twiej­sze” ży­cie47. Ba­da­nie prze­pro­wa­dzo­ne w1986 roku wca­łym kra­ju na zle­ce­nie ma­ga­zy­nu „Gla­mo­ur” wy­ka­za­ło, że ko­bie­ty dwu­dzie­sto- itrzy­dzie­sto­let­nie co­raz czę­ściej pre­fe­ru­ją by­cie nie­za­męż­ną: 90 proc. nie­za­męż­nych ko­biet za­de­kla­ro­wa­ło, że „nie wy­szły za mąż, po­nie­waż do­tąd tego nie pra­gnę­ły”48. W 1989 roku wan­kie­cie Har­ri­sa prze­pro­wa­dzo­nej wśród star­szych nie­za­męż­nych ko­biet – wwie­ku mię­dzy czter­dzie­ści pięć asześć­dzie­siąt lat – więk­szość ba­da­nych za­de­kla­ro­wa­ła, że nie chcia­ła wy­cho­dzić za mąż49. Wy­kres spo­rzą­dzo­ny na pod­sta­wie da­nych zczter­na­stu lat ba­dań pro­wa­dzo­nych przez US Na­tio­nal Su­rvey uka­zu­je 11-proc. wzrost po­czu­cia szczę­ścia wśród nie­za­męż­nych dwu­dzie­sto- itrzy­dzie­sto­let­nich ko­biet wla­tach osiem­dzie­sią­tych – po­ka­zu­je tak­że, że po­czu­cie szczę­ścia wśród mę­ża­tek wtym sa­mym wie­ku spa­da o6,3 proc. Je­śli na­wet dzię­ki mał­żeń­stwu oso­bi­ste szczę­ście ko­biet kie­dy­kol­wiek wzra­sta­ło, to „efekt ten zde­cy­do­wa­nie zmniej­szył się wcią­gu ostat­nich kil­ku lat”, kon­klu­do­wa­li ba­da­cze50. Prze­pro­wa­dzo­ne w1985 roku przez „Wo­man’s Day” ba­da­nie, wktó­rym udział wzię­ło 60 tys. ko­biet, wy­ka­za­ło, że tyl­ko po­ło­wa znich po­ślu­bi­ła­by wła­snych mę­żów, gdy­by mia­ła moż­li­wość po­now­nie do­ko­nać wy­bo­ru51.
 Ko­bie­ty za­miast wy­cho­dzić za mąż wo­la­ły żyć zuko­cha­nym męż­czy­zną. Od­se­tek par miesz­ka­ją­cych ra­zem bez ślu­bu wzrósł czte­ro­krot­nie wla­tach 1970–198552. Kie­dy w1986 roku po raz pierw­szy whi­sto­rii rząd zde­cy­do­wał się prze­pro­wa­dzić ba­da­nie za­cho­wań sek­su­al­nych nie­za­męż­nych ko­biet, ba­da­cze usta­li­li, że co trze­cia znich na ja­kimś eta­pie ży­cia miesz­ka­ła zpart­ne­rem53. W in­nych ba­da­niach de­mo­gra­ficz­nych ob­li­czo­no, że spa­dek licz­by za­męż­nych ko­biet przy­najm­niej wjed­nej czwar­tej spo­wo­do­wa­ny jest wzro­stem licz­by par miesz­ka­ją­cych ze sobą bez ślu­bu54.
 Im wię­cej ko­bie­ty za­ra­bia­ją, tym ostroż­niej pod­cho­dzą do mał­żeń­stwa. Ba­da­nie z1982 roku prze­pro­wa­dzo­ne na gru­pie trzech ty­się­cy nie­za­męż­nych ko­biet wy­ka­za­ło, że do­brze za­ra­bia­ją­ce ko­bie­ty dwu­krot­nie czę­ściej niż ko­bie­ty oni­skich do­cho­dach chcą po­zo­stać nie­za­męż­ne55. „Co sta­nie się zmał­żeń­stwem iro­dze­niem dzie­ci wspo­łe­czeń­stwie, wktó­rym ko­bie­ty uzy­ska­ją rze­czy­wi­stą rów­ność?” – py­tał w1986 roku na ła­mach „Wall Stre­et Jo­ur­nal” de­mo­graf zPrin­ce­ton Char­les We­stoff. – „Im więk­szą nie­za­leż­ność eko­no­micz­ną zy­sku­ją ko­bie­ty, tym bar­dziej mał­żeń­stwo tra­ci na atrak­cyj­no­ści”56.
 W la­tach osiem­dzie­sią­tych męż­czyź­ni byli bar­dziej chęt­ni do mał­żeń­stwa niż wy­ni­ka­ło zdo­nie­sień pra­so­wych. W ser­wi­sach rand­ko­wych, biu­rach ma­try­mo­nial­nych, ko­lum­nach ogło­szeń to­wa­rzy­skich (któ­re wla­tach osiem­dzie­sią­tych prze­ży­wa­ły zde­cy­do­wa­ny roz­kwit) sa­mot­ni męż­czyź­ni gó­ro­wa­li li­czeb­nie nad ko­bie­ta­mi. W po­ło­wie tych lat ser­wi­sy rand­ko­we na­rze­ka­ły na dys­pro­por­cje płci wśród swo­ich człon­ków: na jed­ną ko­bie­tę przy­pa­da­ło trzech męż­czyzn57. Po­wszech­ną prak­ty­ką sta­ło się pro­po­no­wa­nie ko­bie­tom zni­żek, ana­wet dar­mo­wych miejsc wser­wi­sach, by wy­rów­nać pro­por­cje płci.
 Po­dob­na nie­rów­no­wa­ga wy­stą­pi­ła wogło­sze­niach za­miesz­cza­nych in­dy­wi­du­al­nie. W 1988 roku po prze­ana­li­zo­wa­niu 1200 ogło­szeń so­cjo­loż­ka The­re­sa Mon­ti­ni usta­li­ła, że au­to­ra­mi więk­szo­ści znich byli trzy­dzie­sto­pię­cio­let­ni he­te­ro­sek­su­al­ni męż­czyź­ni „szu­ka­ją­cy trwa­łe­go związ­ku”58. Sze­fo­wie ser­wi­sów rand­ko­wych twier­dzi­li, że więk­szość męż­czyzn, któ­rzy się do nich zwra­ca­li, szu­ka­ła żon, nie part­ne­rek na rand­kę. W 1988 roku Gre­at Expec­ta­tions, naj­więk­szy ser­wis rand­ko­wy wkra­ju, prze­ba­dał swo­ich człon­ków. Ba­da­nie to wy­ka­za­ło, że 93 proc. męż­czyzn pra­gnie wcią­gu roku „za­an­ga­żo­wać się wzwią­zek” albo zna­leźć żonę59. Je­dy­nie 7 proc. męż­czyzn de­kla­ro­wa­ło, że szu­ka „wie­lu ran­dek zróż­ny­mi oso­ba­mi”. Na py­ta­nie: „Nad czym się za­sta­na­wiasz na­stęp­ne­go dnia po sek­sie znową part­ner­ką”, tyl­ko 9 proc. męż­czyzn wy­bra­ło od­po­wiedź: „Czy by­łem do­bry”. A 42 proc. za­de­kla­ro­wa­ło, że za­sta­na­wia się, czy to po­czą­tek „praw­dzi­we­go związ­ku”.
 Męż­czyź­ni mie­li do­bre po­wo­dy, aby dą­żyć do ślu­bu. Je­śli na pod­sta­wie ba­dań psy­cho­lo­gicz­nych moż­na usta­lić ja­kiś wzo­rzec, to wy­glą­da on tak: mał­żeń­stwo ma zba­wien­ny wpływ na zdro­wie psy­chicz­ne męż­czyzn. „By­cie wzwiąz­ku mał­żeń­skim” – mó­wił Paul Glicks, wpły­wo­wy rzą­do­wy de­mo­graf – „je­śli spoj­rzeć na nie wka­te­go­riach prze­trwa­nia, ma dwu­krot­nie więk­sze zna­cze­nie dla męż­czyzn niż dla ko­biet”60. Albo, jak pi­sa­ła w1972 roku so­cjo­loż­ka ro­dzi­ny Jes­sie Ber­nard61:
 „Nie­wie­le jest usta­leń, co do któ­rych pa­no­wa­ła­by taka zgo­da iktó­re by­ły­by bar­dziej jed­no­znacz­ne lub bar­dziej prze­ko­nu­ją­ce niż nie­kie­dy spek­ta­ku­lar­na, aza­wsze ro­bią­ca wra­że­nie prze­wa­ga, jaką we­dle nie­mal wszyst­kich wskaź­ni­ków – de­mo­gra­ficz­nych, psy­cho­lo­gicz­nych, spo­łecz­nych – męż­czyź­ni żo­na­ci uzy­sku­ją nad tymi, któ­rzy się nie oże­ni­li. Nie­za­leż­nie od wszyst­kich dow­ci­pów na te­mat mał­żeń­stwa, na któ­re po­zwa­la­ją so­bie męż­czyź­ni, nie­za­leż­nie od tego, jak się na nie uskar­ża­ją, mał­żeń­stwo jest jed­ną znaj­więk­szych łask, ja­kie mogą spo­tkać ich płeć”.
 Ob­ser­wa­cja Jes­sie Ber­nard po­zo­sta­je ak­tu­al­na. Ro­nald C. Kes­sler, któ­ry wIn­sti­tu­te for So­cial Re­se­arch Uni­wer­sy­te­tu Mi­chi­gan śle­dzi zmia­ny wzdro­wiu psy­chicz­nym męż­czyzn, mówi: „Całe to za­mie­sza­nie wo­kół tego, jak cięż­ko jest wol­nym ko­bie­tom, tra­ci sens, je­śli przyj­rzy­my się temu, co na­praw­dę się dzie­je. Naj­go­rzej mają sa­mot­ni męż­czyź­ni. Kie­dy męż­czy­zna się żeni, jego zdro­wie psy­chicz­ne ko­lo­sal­nie się po­pra­wia”62.
 Dane na te­mat zdro­wia psy­chicz­ne­go63, ze­bra­ne wdzie­siąt­kach ba­dań, wktó­rych przy­glą­da­no się prze­mia­nom mał­żeń­stwa wcią­gu ostat­nich czter­dzie­stu lat, są spój­ne iprzy­tła­cza­ją­ce: pro­cent sa­mo­bójstw wśród męż­czyzn sa­mot­nych jest dwa razy więk­szy niż wśród żo­na­tych. Sa­mot­ni męż­czyź­ni pra­wie dwu­krot­nie czę­ściej wy­ka­zu­ją ob­ja­wy po­waż­nych ner­wic isą zde­cy­do­wa­nie bar­dziej po­dat­ni na za­ła­ma­nie ner­wo­we, de­pre­sję, ana­wet kosz­ma­ry sen­ne. Ichoć wi­ze­ru­nek bez­tro­skie­go sa­mot­ne­go kow­bo­ja wciąż żyje wame­ry­kań­skiej wy­obraź­ni, ka­wa­le­ro­wie zde­cy­do­wa­nie czę­ściej niż męż­czyź­ni żo­na­ci oka­zu­ją się po­sęp­ni, bier­ni ipo­dat­ni na fo­bie.
 Ka­wa­le­ro­wie nie wy­pa­da­ją naj­le­piej wba­da­niach zdro­wia psy­chicz­ne­go tak­że wte­dy, kie­dy są po­rów­ny­wa­ni znie­za­męż­ny­mi ko­bie­ta­mi. Sa­mot­ni męż­czyź­ni dwu­krot­nie czę­ściej cier­pią na za­bu­rze­nia psy­chicz­ne, są bar­dziej bier­ni, po­dat­ni na de­pre­sję, skłon­ni do za­ła­mań ner­wo­wych, czę­ściej wy­ka­zu­ją ty­po­we ozna­ki na­pię­cia psy­chicz­ne­go – od osła­bie­nia po bez­sen­ność. W jed­nym zba­dań ozna­ki po­waż­nej neu­ro­zy wy­ka­za­ło 33 proc. sa­mot­nych męż­czyzn iza­le­d­wie 4 proc. ko­biet.
 Je­śli pro­pa­go­wa­nie ba­da­nia nad mał­żeń­stwem opra­co­wa­ne­go przez ze­spół zHa­rvar­du iYale mia­ło ja­kiś kon­kret­ny sku­tek, to skut­kiem tym było prze­szcze­pie­nie znacz­nej czę­ści nie­po­ko­jów od­czu­wa­nych przez ka­wa­le­rów do umy­słów wol­nych ko­biet. Na ła­mach „Wall Stre­et Jo­ur­nal” trzy­dzie­sto­sze­ścio­let­nia ko­bie­ta za­uwa­ży­ła traf­nie, że nie przej­mo­wa­ła się bra­kiem męża do­pó­ty, do­pó­ki opi­sy­wa­ne ba­da­nia nie za­czę­ły być po­wszech­nie zna­ne; do­pie­ro wte­dy od­czu­ła przy­gnę­bie­nie64. Trzy­dzie­sto­pię­cio­lat­ka po­wie­dzia­ła „USA To­day”: „Na­wet nie roz­wa­ża­łam kwe­stii mał­żeń­stwa, póki nie po­czy­ta­łam tych strasz­nych hi­sto­rii” oko­bie­tach, któ­re mogą nig­dy nie wyjść za mąż65. W ar­ty­ku­le opu­bli­ko­wa­nym w „Los An­ge­les Ti­mes” pe­wien te­ra­peu­ta opo­wia­dał, że od­kąd za­czę­to na­gła­śniać ba­da­nie nad mał­żeń­stwem, jego nie­za­męż­ne pa­cjent­ki po­pa­dły w „ob­se­sję” na tym punk­cie igo­to­we były po­ślu­biać męż­czyzn, któ­rych nie ko­cha­ły tyl­ko po to, żeby mieć męża66. Ser­wis Gre­at Expe­ta­tions rok po dys­ku­sji na te­mat ba­dań nad mał­żeń­stwem prze­ba­dał swo­ich człon­ków. W ba­da­niu 42 proc. nie­za­męż­nych ko­biet za­de­kla­ro­wa­ło, że te­raz już na pierw­szej rand­ce bie­rze pod uwa­gę mał­żeń­stwo67. An­nu­al Stu­dy of Wo­men’s At­ti­tu­des pro­wa­dzo­ne przez Mark Cle­ments Re­se­arch dla wie­lu pism ko­bie­cych wy­ka­za­ło, iż od­se­tek ko­biet, któ­re oba­wia­ją się, że nig­dy nie wyj­dą za mąż, pra­wie się po­dwo­ił wcią­gu roku od opu­bli­ko­wa­nia ba­da­nia ze­spo­łu zHa­rvar­du iYale. Wzrósł z14 do 27 proc., awśród ko­biet wwie­ku po­wy­żej 25 lat, czy­li wgru­pie opi­sa­nej wba­da­niach – do 35 proc.68.
 Rok po uka­za­niu się ba­dań nad mał­żeń­stwem po­ja­wi­ły się in­for­ma­cje, że nie­co spadł wiek, wktó­rym ko­bie­ty po raz pierw­szy wy­cho­dzą za mąż; zmia­nie uległ tak­że trend do­mi­nu­ją­cy od dwu­dzie­stu lat: wroku 1986 i1987 licz­ba ro­dzin­nych go­spo­darstw do­mo­wych po raz pierw­szy za­czę­ła ro­snąć szyb­ciej niż licz­ba go­spo­darstw do­mo­wych pro­wa­dzo­nych przez oso­by wol­ne (je­śli cho­dzi oro­dzin­ne go­spo­dar­stwa do­mo­we, od­no­to­wa­no wzrost oza­le­d­wie 1,5 proc.)69. Te drob­ne zmia­ny na­tych­miast za­czę­to wy­chwa­lać, trak­tu­jąc je jako znak po­wro­tu do tra­dy­cyj­ne­go mał­żeń­stwa. „Nad­cho­dzi nowy tra­dy­cjo­na­lizm, skon­cen­tro­wa­ny wo­kół ży­cia ro­dzin­ne­go” – wi­wa­to­wał Jib Fow­les, pro­fe­sor nauk spo­łecz­nych zUni­ver­si­ty of Ho­uston wfe­lie­to­nie opu­bli­ko­wa­nym w1988 roku na ła­mach „New York Ti­mes”. Fow­les prze­wi­dy­wał „od­ro­dze­nie tra­dy­cyj­nej ro­dzi­ny (pra­cu­ją­cy oj­co­wie, mat­ki zaj­mu­ją­ce się do­mem idzieć­mi), któ­re na­stą­pi do roku 2000”70. By­ło­by to zko­rzy­ścią dla ame­ry­kań­skie­go prze­my­słu – przy­po­mi­nał po­ten­ta­tom biz­ne­su, któ­rzy mo­gli­by czy­tać jego ar­ty­kuł. „Ro­man­tyzm ikur­tu­azja po­wró­cą do łask, aco za tym idzie, zpew­no­ścią wzro­śnie sprze­daż kwia­tów” – pod­kre­ślał Fow­les. Po­nad­to „po­wrót do do­mo­wych po­sił­ków bę­dzie ozna­czał wzrost ob­ro­tów wsu­per­mar­ke­tach”.
 Bę­dzie to tak­że do­bra wia­do­mość dla męż­czyzn – kwe­stia, któ­rą Fow­les po­mi­nął war­ty­ku­le, ale któ­rą po­ru­szył póź­niej wroz­mo­wie: „[…] znik­nie ta ide­olo­gicz­na pa­ty­na, to po­wierz­chow­ne pod­po­rząd­ko­wa­nie fe­mi­ni­stycz­ne­mu my­śle­niu”, po­wie­dział71. „Męż­czyź­ni będą się czu­li bar­dziej kom­for­to­wo wzmie­nio­nych wa­run­kach. Wszel­kie ozna­ki, ja­kie do­strze­gam, świad­czą otym, że wobec­nym ukła­dzie męż­czyź­ni nie czu­ją się kom­for­to­wo”. Przy­znał, że sam jest jed­nym zta­kich męż­czyzn: „[…] wie­le ztego wią­że się zmo­imi prze­ko­na­nia­mi, co to zna­czy być męż­czy­zną”.
 Czy jego żona wi­ta­ła „nowy tra­dy­cjo­na­lizm” zjed­na­ko­wym en­tu­zja­zmem? Po uro­dze­niu dru­gie­go dziec­ka na­tych­miast wró­ci­ła do pra­cy na sta­no­wi­sko ko­or­dy­na­tor­ki do spraw edu­ka­cji wogrom­nym dys­tryk­cie szkol­nym wTek­sa­sie. „Ona jest tak od­da­na swo­jej pra­cy” – mó­wił Fow­les, wzdy­cha­jąc – „nie są­dzę, żeby zre­zy­gno­wa­ła zka­rie­ry”.
 Ka­ta­stro­fal­ny brak orze­ka­nia winy: opo­wieść o dwóch ra­por­tach na te­mat roz­wo­dów
 W la­tach sie­dem­dzie­sią­tych wwie­lu sta­nach wpro­wa­dzo­no roz­wo­dy bez orze­ka­nia winy; nowe prze­pi­sy uła­twi­ły uzy­ski­wa­nie roz­wo­dów. Wy­eli­mi­no­wa­ły bo­wiem kwe­stię pod­staw mo­ral­nych, wcze­śniej ko­niecz­nych do uzy­ska­nia roz­wo­du, oraz wpro­wa­dzi­ły za­sa­dę dzie­le­nia wspól­ne­go ma­jąt­ku we­dług za­so­bów ipo­trzeb – bez ko­niecz­no­ści orze­ka­nia, któ­ra stro­na od­po­wia­da za roz­pad mał­żeń­stwa. W la­tach osiem­dzie­sią­tych te „za­in­spi­ro­wa­ne przez fe­mi­nist­ki” pra­wa sta­ły się obiek­tem ata­ku72: Nowa Pra­wi­ca od­ma­lo­wy­wa­ła te pra­wa jako część spi­sku ma­ją­ce­go na celu znisz­cze­nie ro­dzi­ny; me­dia ipo­pu­lar­ni au­to­rzy przed­sta­wia­li je jako nie­umyśl­ną zdra­dę ko­biet idzie­ci, praw­ny cios, któ­ry – jak ujął to je­den zty­po­wych kro­ni­ka­rzy – „ty­sią­ce ko­biet zkla­sy śred­niej wpę­dził wubó­stwo”.
 Za­pew­ne nikt nie zro­bił wię­cej, aby wzmoc­nić ata­ki na re­for­my prze­pi­sów roz­wo­do­wych pro­wa­dzo­ne wde­ka­dzie re­ak­cji, niż so­cjo­loż­ka Le­ono­re We­it­zman. Opu­bli­ko­wa­na przez nią w1985 roku książ­ka The Di­vor­ce Re­vo­lu­tion: The Une­xpec­ted So­cial and Eco­no­mic Con­squ­en­ces for Wo­men and Chil­dren in Ame­ri­ca sta­ła się źró­dłem da­nych, cy­to­wa­nych przez wszyst­kich ata­ku­ją­cych nowe prze­pi­sy. Od Phyl­lis Schla­fly to Bet­ty Frie­dan, od „Na­tio­nal Re­view” po „CBS Eve­ning News” – „dra­ma­tycz­ne” sta­ty­sty­ki We­it­zman przy­wo­ły­wa­no jako do­wód na to, że ko­bie­ty, któ­re sta­ra­ją się wy­zwo­lić znie­szczę­śli­wych mał­żeństw, po­peł­nia­ją wiel­ki fi­nan­so­wy błąd: dzię­ki no­wym prze­pi­som skoń­czą bied­niej­sze niż do­tych­czas, aich los bę­dzie gor­szy, niż był­by pod pa­no­wa­niem daw­ne­go, bar­dziej „opie­kuń­cze­go” sys­te­mu; gor­szy, niż gdy­by trwa­ły wmał­żeń­stwie.
 Je­śli me­dia znie­zwy­kłym wi­go­rem rzu­ci­ły się na usta­le­nia We­it­zman, prze­sa­da, zjaką to ro­bi­ły, nie była tyl­ko ich winą. We­it­zman sama pod­bi­ja­ła im bę­be­nek. W The Di­vor­ce Re­vo­lu­tion na­pi­sa­ła: „Nikt na­wet nie wie, jaką ka­ta­stro­fą dla ko­biet idzie­ci sta­ją się roz­wo­dy”73. Za­pew­nia­ła, że „ze­bra­nie iprze­ana­li­zo­wa­nie” da­nych „za­ję­ło lata” iże dane te dają „pierw­szy peł­ny ob­raz” skut­ków, ja­kie po­cią­ga­ją za sobą roz­wo­dy orze­ka­ne we­dług no­wych prze­pi­sów.
 We­it­zman po­sta­wi­ła na­stę­pu­ją­cą tezę: „naj­waż­niej­szym eko­no­micz­nym skut­kiem re­wo­lu­cji wpra­wie roz­wo­do­wym jest sys­te­ma­tycz­ne ubo­że­nie roz­wie­dzio­nych ko­biet iich dzie­ci”74. W cza­sach daw­ne­go sys­te­mu, opar­te­go na orze­ka­niu winy, „nie­win­na” stro­na, jak pi­sa­ła We­it­zman, po­zo­sta­wa­ła zpo­nad po­ło­wą ma­jąt­ku – układ, któ­ry zda­niem We­it­zman ge­ne­ral­nie przy­no­sił ko­rzyść po­krzyw­dzo­nym żo­nom. Nowy sys­tem krzyw­dzi ko­bie­ty, po­nie­waż jest zbyt rów­no­ścio­wy – jego bez­stron­ność ude­rza przede wszyst­kim wstar­sze go­spo­dy­nie do­mo­we. Jak pi­sa­ła We­it­zman: „[…] rów­no­ścio­we usta­wo­daw­stwo wprak­ty­ce pro­wa­dzi do po­gor­sze­nia sy­tu­acji ko­biet, aco za tym idzie – do po­gor­sze­nia sy­tu­acji dzie­ci”.
 We­it­zman nie ob­cią­ża­ła fe­mi­ni­stek od­po­wie­dzial­no­ścią za nowe pra­wa oroz­wo­dzie bez orze­ka­nia owi­nie75. Jed­nak ci, któ­rzy pro­mo­wa­li jej pra­ce, na ogół za­cho­wy­wa­li się tak, jak gdy­by książ­ka We­it­zman sta­no­wi­ła akt oskar­że­nia wo­bec ru­chu ko­bie­ce­go. The Di­vor­ce Re­vo­lu­tion, in­for­mo­wał swo­ich czy­tel­ni­ków „Time”, uka­zu­je, że wczter­dzie­stu trzech sta­nach prze­pi­sy oroz­wo­dach bez orze­ka­nia winy wpro­wa­dzo­no „na ogół wod­po­wie­dzi na żą­da­nia fe­mi­ni­stek”76. Masa ksią­żek ata­ku­ją­cych nowe prze­pi­sy (na ogół bę­dą­cych ko­pia­mi pra­cy We­it­zman) winą za ubó­stwo roz­wie­dzio­nych ko­biet obar­cza­ła ruch ko­bie­cy. „Skut­ki roz­wo­do­wej re­wo­lu­cji sta­no­wią zna­ko­mi­ty przy­kład tego, wjaki spo­sób opcja opo­wia­da­ją­ca się za rów­no­upraw­nie­niem za­wio­dła ko­bie­ty”, na­pi­sa­ła Mary Ann Ma­son w The Equ­ali­ty Trap. „Sę­dzio­wie ode­bra­li prze­kaz, któ­ry nada­ły fe­mi­nist­ki”77.
 W rze­czy­wi­sto­ści fe­mi­nist­ki nie mia­ły nie­mal nic wspól­ne­go zre­for­mą pra­wa roz­wo­do­we­go, na co zresz­tą wska­zy­wa­ła sama We­it­zman. Ka­li­for­nij­skie pra­wo zroku 1970, uwa­ża­ne znaj­bar­dziej ra­dy­kal­ne, je­śli cho­dzi oza­sa­dę rów­ne­go po­dzia­łu, zo­sta­ło opra­co­wa­ne przez gru­pę do­rad­ców, skła­da­ją­cą się głów­nie zmęż­czyzn78. To Ame­ri­can Bar As­so­cia­tons (Ame­ry­kań­skie Sto­wa­rzy­sze­nie Praw­ni­ków), anie Na­tio­nal Or­ga­ni­za­tion for Wo­men wy­wo­ła­ło „roz­wo­do­wą re­wo­lu­cję”, któ­ra zresz­tą nie była aż taką znów re­wo­lu­cją. Kie­dy uka­zy­wa­ła się książ­ka We­it­zman, wpo­ło­wie sta­nów wciąż ist­nia­ły tra­dy­cyj­ne prze­pi­sy, aroz­wo­dy bez orze­ka­nia owi­nie sta­no­wi­ły jed­ną zopcji. Tyl­ko wośmiu sta­nach wpro­wa­dzo­no prze­pi­sy do­ty­czą­ce wspól­no­ty ma­jąt­ko­wej wzo­ro­wa­ne na ka­li­for­nij­skich ije­dy­nie wkil­ku pra­wo wy­ma­ga­ło rów­ne­go po­dzia­łu ma­jąt­ku.
 We­it­zman do­wo­dzi­ła, że po­nie­waż wmał­żeń­stwie ko­bie­ty imęż­czyź­ni zaj­mu­ją za­zwy­czaj róż­ne po­zy­cje (in­ny­mi sło­wy, że za­zwy­czaj mę­żo­wie wię­cej za­ra­bia­ją, na­to­miast po roz­wo­dzie żony przej­mu­ją opie­kę nad dzieć­mi), rów­ne trak­to­wa­nie oboj­ga mał­żon­ków pro­wa­dzi do przy­zna­nia nad­mier­nej re­kom­pen­sa­ty mę­żom ista­no­wi for­mę oszu­stwa wo­bec ko­biet idzie­ci79. Na pierw­szy rzut oka ro­zu­mo­wa­nie to wy­da­je się prze­ko­nu­ją­ce; We­it­zman wspar­ła je zresz­tą da­ny­mi sta­ty­stycz­ny­mi: „[…] ba­da­nia po­ka­zu­ją, że roz­wie­dzio­ne ko­bie­ty ipo­zo­sta­ją­ce pod ich opie­ką nie­let­nie dzie­ci do­świad­cza­ją wpierw­szym roku po roz­wo­dzie spad­ku stan­dar­du ży­cia śred­nio o73 proc. W prze­ci­wień­stwie do nich ich byli mę­żo­wie do­świad­cza­ją 42-proc. wzro­stu stan­dar­du ży­cia”80.
 Dane brzmia­ły alar­mu­ją­co ipra­sa chęt­nie je roz­po­wszech­nia­ła. Za­po­mnia­no tyl­ko opo­sta­wie­niu dwóch dość istot­nych py­tań. Czy dane We­it­zman były pra­wi­dło­we? Iczy We­it­zman rze­czy­wi­ście wy­ka­za­ła, że sy­tu­acja ko­biet po­gor­szy­ła się zpo­wo­du no­wych praw?
 ***
 La­tem 1986 roku We­it­zman, któ­ra wła­śnie skoń­czy­ła skła­dać przed Kon­gre­sem ze­zna­nia na te­mat wad roz­wo­dów bez orze­ka­nia winy, otrzy­ma­ła list od Sau­la Hof­f­ma­na, eko­no­mi­sty zUni­ver­si­ty of De­la­wa­re, spe­cja­li­sty od sta­ty­styk do­ty­czą­cych roz­wo­dów81. Hof­f­man pi­sał, że wraz ze swo­im part­ne­rem, so­cjo­lo­giem Gre­giem Dun­ca­nem zUni­ver­si­ty of Mi­chi­gan, są nie­co oszo­ło­mie­ni słyn­ny­mi już da­ny­mi, mó­wią­cy­mi o73-proc. spad­ku stan­dar­du ży­cia ko­biet po roz­wo­dzie. Przez dwa­dzie­ścia lat śle­dzi­li wpływ roz­wo­dów na do­cho­dy – wra­mach prze­ło­mo­we­go ba­da­nia 5000 Fa­mi­lies – iwe­dług ich usta­leń zmia­ny, wy­wo­ła­ne roz­wo­dem, nie były wżad­nym ra­zie tak dra­ma­tycz­ne. W swo­ich ba­da­niach wy­kry­li za­le­d­wie 30-proc. spa­dek stan­dar­du ży­cia ko­biet wrok po roz­wo­dzie iowie­le mniej­szy, bo 10-15–proc. wzrost wprzy­pad­ku męż­czyzn. Jak za­uwa­żył Hof­f­man, wprzy­pad­ku wie­lu roz­wie­dzio­nych ko­biet spa­dek stan­dar­du był za­le­d­wie chwi­lo­wy. Pięć lat po roz­wo­dzie82 stan­dard ży­cia prze­cięt­nej ko­bie­ty był nie­co wyż­szy niż wcza­sach, gdy była mę­żat­ką.
 Hof­f­ma­na iDun­ca­na naj­bar­dziej skon­fun­do­wa­ło co in­ne­go. Otóż We­it­zman de­kla­ro­wa­ła wksiąż­ce, że swo­je wy­ni­ki uzy­ska­ła uży­wa­jąc ich me­tod. Hof­f­man py­tał wli­ście, czy on iDun­can mo­gli­by rzu­cić okiem na dane, zktó­rych We­it­zman ko­rzy­sta­ła. Od­po­wiedź nie na­de­szła. Hof­f­man zde­cy­do­wał się za­tem za­dzwo­nić. We­it­zman po­wie­dzia­ła mu, że „nie wie, jak zdo­być dane”, októ­re Hof­f­man pro­sił, po­nie­waż ona jest wPrin­ce­ton, ajej dane są na Ha­rvar­dzie. Kie­dy Hof­f­man za­dzwo­nił po­now­nie, usły­szał, że We­it­zman nie mo­gła do­star­czyć mu in­for­ma­cji, po­nie­waż zła­ma­ła rękę wcza­sie jaz­dy na nar­tach. „Itak to trwa­ło” – opo­wia­dał Hof­f­man, re­la­cjo­nu­jąc ko­lej­ne pół­to­ra roku pi­sa­nia ite­le­fo­no­wa­nia do We­it­zman. „Cza­sem mia­ła ja­kieś uspra­wie­dli­wie­nia. Cza­sem po pro­stu nie od­po­wia­da­ła. Było to tro­chę dziw­ne. Uj­mij­my to tak: nie do ta­kie­go za­cho­wa­nia przy­wy­kłem wcza­sie kon­tak­tów zba­da­cza­mi”. Gdy wkoń­cu Hof­f­man iDun­can od­wo­ła­li się do Na­tio­nal Scien­ce Fo­un­da­tion, któ­ra po­mo­gła sfi­nan­so­wać ba­da­nia We­it­zman, We­it­zman ustą­pi­ła iobie­ca­ła, że zde­po­nu­je ta­śmy zda­ny­mi wRadc­lif­fe’s Mur­ray Re­se­arch Cen­ter. Sześć mie­się­cy póź­niej da­nych nadal tam nie było. Hof­f­man po­now­nie zwró­cił się do NSF. Jesz­cze na po­cząt­ku 1991 roku ar­chi­wi­ści nadal po­rząd­ko­wa­li kar­to­te­ki, któ­re wciąż nie nada­wa­ły się do re­cen­zo­wa­nia.
 Już wcze­śniej Dun­can iHof­f­man pod­ję­li pró­bę po­wtó­rze­nia ob­li­czeń We­it­zman. Za punkt wyj­ścia wzię­li dane za­war­te wjej książ­ce. Wciąż jed­nak wy­cho­dził im 33-proc., anie 73-proc. spa­dek stan­dar­du ży­cia. Obaj ba­da­cze opu­bli­ko­wa­li swo­je wy­ni­ki w „De­mo­gra­phy”. „Po­wszech­nie cy­to­wa­ne usta­le­nia We­it­zman są nie­mal na pew­no błęd­ne” – pi­sa­li83. Wy­nik, ów rze­ko­my 73-proc. spa­dek, był nie tyl­ko „po­dej­rza­nie wy­so­ki”, lecz tak­że „nie­zgod­ny zprzy­ta­cza­ny­mi in­for­ma­cja­mi, do­ty­czą­cy­mi zmian wdo­cho­dach ido­cho­dzie per ca­pi­ta”. Re­ak­cja pra­sy? „Wall Stre­et Jo­ur­nal” wspo­mniał oar­ty­ku­le Dun­ca­na iHof­f­ma­na wnie­wiel­kiej not­ce wko­lum­nie po­świę­co­nej de­mo­gra­fii84. Nikt inny nie pod­jął te­ma­tu.
 We­it­zman nig­dy nie od­po­wie­dzia­ła na za­rzu­ty Hof­f­ma­na iDun­ca­na. „Po pro­stu się mylą” – stwier­dzi­ła wwy­wia­dzie te­le­fo­nicz­nym – „to się daje po­li­czyć”85. Od­mó­wi­ła od­po­wie­dzi na ja­kie­kol­wiek do­dat­ko­we py­ta­nia. „Zna pani moje sta­no­wi­sko. Pra­cu­ję te­raz nad zu­peł­nie in­nym za­gad­nie­niem inie mam cza­su”.
 Po­twier­dze­nie usta­leń Dun­ca­na iHof­f­ma­na za­wdzię­cza­my Cen­sus Bu­re­au, któ­re wmar­cu 1991 roku opu­bli­ko­wa­ło wła­sne opra­co­wa­nie na te­mat eko­no­micz­nych skut­ków roz­wo­dów86. Re­zul­ta­ty zga­dza­ły się zosią­gnię­ty­mi przez Dun­ca­na iHof­f­ma­na. „Licz­by [po­da­wa­ne przez We­it­zman] były zde­cy­do­wa­nie za wy­so­kie” – po­wie­dzia­ła au­tor­ka opra­co­wa­nia Su­zan­ne Bian­chi. „A te 73 proc., októ­rych wciąż się mówi, nie zga­dza się na­wet zpo­zo­sta­ły­mi licz­ba­mi wksiąż­ce [We­it­zman]”87.
 Jak to się mo­gło stać, że wnio­ski We­it­zman oka­za­ły się tak da­le­kie od po­praw­no­ści? Ist­nie­je kil­ka moż­li­wych wy­ja­śnień. Po pierw­sze, jej sta­ty­sty­ki, in­a­czej niż pu­bli­ko­wa­ne przez Hof­f­ma­na iDun­ca­na, nie opie­ra­ły się na kra­jo­wej pró­bie (choć pra­sa zwy­kle tak je przed­sta­wia­ła). We­it­zman czer­pa­ła dane zwy­wia­dów prze­pro­wa­dzo­nych wsą­dzie roz­wo­do­wym okrę­gu Los An­ge­les. Po dru­gie, prób­ka, zktó­rej ko­rzy­sta­ła We­it­zman, była bar­dzo mała: 114 roz­wie­dzio­nych ko­biet i114 roz­wie­dzio­nych męż­czyzn (od­se­tek uzy­ska­nych od­po­wie­dzi był tak ni­ski, że Dun­can iHof­f­man oraz inni de­mo­gra­fo­wie re­cen­zu­ją­cy jej pra­cę wąt­pi­li, czy ta prób­ka była re­pre­zen­ta­tyw­na choć­by dla Los An­ge­les88).
 Ijesz­cze coś. In­for­ma­cje na te­mat sy­tu­acji fi­nan­so­wej roz­wie­dzio­nych par We­it­zman czer­pa­ła zwy­jąt­ko­wo mało wia­ry­god­ne­go źró­dła: zre­la­cji sa­mych za­in­te­re­so­wa­nych. „Za­chwy­ca­ła nas ich zdol­ność do­kład­ne­go przy­to­cze­nia sza­cun­ko­wej war­to­ści do­mów, kwo­ty kre­dy­tu hi­po­tecz­ne­go, war­to­ści pla­nu eme­ry­tal­ne­go itd.” – pi­sa­ła We­it­zman89. Pa­mięć, zwłasz­cza wtrud­nej emo­cjo­nal­nie sy­tu­acji, jaką jest roz­wód, nie na­le­ży do naj­bar­dziej wia­ry­god­nych źró­deł in­for­ma­cji. Moż­na by so­bie ży­czyć, żeby We­it­zman oka­za­ła mniej „za­chwy­tu” dla bły­ska­wicz­nych od­po­wie­dzi ba­da­nych iwię­cej do­cie­kli­wo­ści wwy­szu­ki­wa­niu da­nych.
 Żeby od­dać We­it­zman spra­wie­dli­wość, trze­ba przy­znać, że słyn­ne 73 proc. to tyl­ko jed­na zliczb wjej książ­ce. Poza tym 30-proc. spa­dek stan­dar­du ży­cia to tak­że bar­dzo dużo. Icho­ciaż me­dia sku­pi­ły się na sen­sa­cyj­nych wnio­skach, licz­by mają mniej­sze zna­cze­nie niż dru­ga iważ­niej­sza teza We­it­zman, zgod­nie zktó­rą sy­tu­acja ko­biet po­gor­szy­ła się od cza­sów „roz­wo­do­wej re­wo­lu­cji”. Ta kwe­stia ma ogrom­ne zna­cze­nie, po­nie­waż do­ty­ka sa­me­go sed­na re­ak­cyj­ne­go ar­gu­men­tu, ja­ko­by dla ko­biet „opie­ka” męż­czyzn była ko­rzyst­niej­sza niż rów­ność.
 Tym­cza­sem cho­ciaż We­it­zman kil­ka­krot­nie po­wta­rza wksiąż­ce, że nowe pra­wa spo­wo­do­wa­ły „po­gor­sze­nie” sy­tu­acji ko­biet, wy­cią­ga ztego wnio­sek, że pra­wo­daw­cy po­win­ni nie­co po­pra­wić ist­nie­ją­cy sys­tem. We­it­zman zde­cy­do­wa­nie prze­strze­ga przed po­wro­tem do daw­ne­go sys­te­mu, któ­ry okre­śla jako „kpi­nę” ze spra­wie­dli­wo­ści90. „Rzecz ja­sna, su­ge­ro­wa­nie, że Ka­li­for­nia po­win­na wró­cić do bar­dziej tra­dy­cyj­ne­go sys­te­mu, by­ło­by nie­mą­dre inie­wła­ści­we” – na­pi­sa­ła.
 Nie trze­ba do­da­wać, że wnio­ski te nig­dy nie po­ja­wi­ły się wdo­nie­sie­niach pra­so­wych po­świę­co­nych ba­da­niom We­it­zman. Uważ­niej­sza lek­tu­ra wy­ja­śnia, dla­cze­go We­it­zman nie mia­ła wy­bo­ru imu­sia­ła od­rzu­cić wła­sną teo­rię na te­mat roz­wo­dów bez orze­ka­nia winy: wy­wia­dy prze­pro­wa­dzi­ła je­dy­nie wśród męż­czyzn iko­biet, któ­rzy roz­wie­dli się już po tym, jak wKa­li­for­nii we­szły wży­cie prze­pi­sy onie­orze­ka­niu winy (czy­li po roku 1970). We­it­zman nie mia­ła da­nych po­rów­naw­czych do­ty­czą­cych par, któ­re roz­wo­dzi­ły się na mocy daw­ne­go pra­wa, aco za tym idzie, nie mia­ła moż­li­wo­ści spraw­dze­nia wła­snej hi­po­te­zy (ba­da­nie prze­pro­wa­dzo­ne w1990 roku przez dwóch pro­fe­so­rów pra­wa za­koń­czy­ło się wnio­skiem prze­ciw­nym: wy­ka­za­ło, że eko­no­micz­ne po­ło­że­nie ko­biet idzie­ci jest wno­wym sys­te­mie nie­co lep­sze niż wsta­rym91).
 We­it­zman su­ge­ro­wa­ła, że ma dwa inne ro­dza­je do­wo­dów po­zwa­la­ją­ce wy­ka­zać, że roz­wo­dy bez orze­ka­nia winy przy­czy­nia­ją ko­bie­tom wię­cej cier­pie­nia. Pi­sa­ła, że zgod­nie zno­wym pra­wem roz­wie­dzio­nym ko­bie­tom rza­dziej są przy­zna­wa­ne ali­men­ty – do­ty­ka to szcze­gól­nie go­spo­dy­nie do­mo­we wstar­szym wie­ku nie­zdol­ne do pod­ję­cia pra­cy za­rob­ko­wej. Poza tym po roz­wo­dzie ko­bie­ty czę­ściej mu­szą sprze­dać dom, wktó­rym wcze­śniej miesz­ka­ły zro­dzi­ną. We­it­zman nie uda­ło się jed­nak po­przeć żad­nej ztych tez licz­ba­mi.
 Dane ze­bra­ne przez Cen­sus Bu­re­au wska­zu­ją, że od­se­tek ko­biet, któ­re uzy­sku­ją ali­men­ty albo inne świad­cze­nia (wsu­mie jest ich za­le­d­wie 14 proc.) nie zmie­nił się spe­cjal­nie wpo­rów­na­niu zla­ta­mi dwu­dzie­sty­mi92. We­it­zman utrzy­my­wa­ła, że na­wet je­śli tak jest, jed­na kon­kret­na gru­pa ko­biet – tra­dy­cyj­ne go­spo­dy­nie do­mo­we, za­męż­ne od wie­lu lat – zo­sta­ła skrzyw­dzo­na przez nowe pra­wa, schwy­ta­na wpu­łap­kę zmie­nia­ją­cych się re­guł. Jej wła­sne dane po­ka­zu­ją jed­nak, że go­spo­dy­nie do­mo­we wstar­szym wie­ku iko­bie­ty za­męż­ne przez wie­le lat to je­dy­ne gru­py wśród roz­wó­dek, któ­rym we­dług no­wych prze­pi­sów czę­ściej przy­zna­wa­no ali­men­ty93. We­it­zman od­no­to­wa­ła wzrost czę­sto­tli­wo­ści przy­zna­wa­nia ali­men­tów go­spo­dy­niom do­mo­wym po­zo­sta­ją­cym wzwiąz­ku mał­żeń­skim dłu­żej niż dzie­sięć lat – ocałe 21 proc.
 Ko­lej­ny ar­gu­ment We­it­zman do­ty­czył tego, że pary po roz­wo­dzie bez orze­ka­nia owi­nie co­raz czę­ściej zmu­szo­ne są sprze­dać wspól­nie zaj­mo­wa­ny dom, na­to­miast wcza­sach dzia­ła­nia sta­re­go pra­wa sę­dzio­wie tra­dy­cyj­nie de­cy­do­wa­li opo­zo­sta­wie­niu domu żo­nie94. Nowe pra­wo roz­wo­do­we nie wy­ma­ga jed­nak sprze­da­wa­nia do­mów. Co wię­cej, au­to­rzy ka­li­for­nij­skich prze­pi­sów ja­sno stwier­dzi­li, że sę­dzio­wie nie po­win­ni wy­ko­rzy­sty­wać pra­wa do tego, by zmu­szać sa­mot­ne mat­ki oraz ich dzie­ci do opusz­cza­nia zaj­mo­wa­ne­go przed roz­wo­dem domu. Je­śli co­raz wię­cej ko­biet zmu­szo­nych było do sprze­da­wa­nia ro­dzin­nych do­mów, to nie zwiny no­wych prze­pi­sów.
 Przy­kład wy­mu­szo­nej sprze­da­ży domu, któ­ry po­da­je We­it­zman, sam wso­bie jest bru­tal­nie ja­sny95. Trzy­dzie­sto­ośmio­let­nia roz­wie­dzio­na go­spo­dy­ni do­mo­wa chcia­ła za­trzy­mać dom, wktó­rym jej ro­dzi­na miesz­ka­ła przez pięt­na­ście lat. Za­le­ża­ło jej, żeby oszczę­dzić na­sto­let­nie­mu sy­no­wi ko­lej­ne­go stre­su, poza tym zwy­czaj­nie nie stać jej było na prze­pro­wadz­kę – kwo­ty na opie­kę nad dziec­kiem iali­men­ty, któ­re przy­znał jej sę­dzia, były zbyt ni­skie. Zde­spe­ro­wa­na za­pro­po­no­wa­ła, że zre­zy­gnu­je ze swo­jej czę­ści mę­żow­skie­go pla­nu eme­ry­tal­ne­go, wy­no­szą­cej oko­ło 85 tys. do­la­rów, je­śli mąż po­zwo­li jej zo­stać wdomu. Ta pro­po­zy­cja zo­sta­ła od­rzu­co­na. Spró­bo­wa­ła na­stęp­nie wy­ku­pić dom iwten spo­sób spła­cić męża, ale ża­den bank nie chciał dać jej po­życz­ki. Sę­dzia rów­nież był nie­ustę­pli­wy:
 „Bła­ga­łam sę­dzie­go [...]. Chcia­łam tyl­ko, żeby Brian [syn] miał czas na po­go­dze­nie się zna­szym roz­wo­dem [...]. Kom­plet­nie się za­ła­ma­łam, pła­ka­łam, sto­jąc przed sę­dzią, ale od­mó­wił [...]. Dał mi trzy mie­sią­ce na prze­pro­wadz­kę [...]. Ad­wo­kat męża stra­szył mnie oskar­że­niem oob­ra­zę sądu, je­śli nie do­trzy­mam ter­mi­nu”.
 Praw­dzi­wym źró­dłem nie­szczęść tej ko­bie­ty jest nie pra­wo roz­wo­do­we, ale za­cho­wa­nie by­łe­go męża isę­dziów. W la­tach 1978–1985 śred­nia kwo­ta ali­men­tów pła­co­nych na dzie­ci przez by­łych mę­żów zmniej­szy­ła się opra­wie 25 proc.96 Czę­ściej zda­rza­ją się roz­wod­ni­cy spła­ca­ją­cy su­mien­nie raty za sa­mo­chód niż wy­wią­zu­ją­cy się zobo­wiąz­ku ali­men­ta­cyj­ne­go97, cho­ciaż – jak po­ka­za­no wjed­nym zba­dań prze­pro­wa­dzo­nych na po­cząt­ku lat osiem­dzie­sią­tych – wprzy­pad­ku dwóch trze­cich re­spon­den­tów kwo­ta, jaką mie­li pła­cić na utrzy­ma­nie dzie­ci, była niż­sza niż mie­sięcz­na rata kre­dy­tu za sa­mo­chód.
 Od 1985 roku je­dy­nie po­ło­wa z8,8 mi­lio­na sa­mot­nych ma­tek, któ­rym byli mę­żo­wie po­win­ni pła­cić ali­men­ty, otrzy­my­wa­ła ja­kie­kol­wiek pie­nią­dze, aje­dy­nie po­ło­wa ztych, któ­re do­sta­wa­ły ali­men­ty, otrzy­my­wa­ła peł­ną kwo­tę98. Do 1988 roku fe­de­ral­ne­mu urzę­do­wi Of­fi­ce of Child Sup­port En­for­ce­ment uda­ło się ze­brać za­le­d­wie pięć mi­liar­dów zdwu­dzie­stu pię­ciu mi­liar­dów do­la­rów, któ­re win­ni byli oj­co­wie. Ba­da­nia do­ty­czą­ce ścią­gal­no­ści ali­men­tów przy­zna­wa­nych na opie­kę nad dzieć­mi wy­ka­za­ły, że tyl­ko jed­na tak­ty­ka wy­da­je się sku­tecz­nie po­ru­szać su­mie­nie nie­od­po­wie­dzial­nych oj­ców: groź­ba wię­zie­nia99. Jak za­uwa­ży­ła so­cjo­loż­ka Ar­lie Hoch­schild, za­nie­dba­nie wsfe­rze eko­no­micz­nej sta­ło się nową me­to­dą, sto­so­wa­ną przez nie­któ­rych roz­wod­ni­ków jako na­rzę­dzie kon­tro­li nad daw­ny­mi ro­dzi­na­mi. „Ten »nowy« ucisk, któ­ry po­ja­wia się poza mał­żeń­stwem, sta­no­wi ci­chą groź­bę wi­szą­cą nad ko­bie­ta­mi wmał­żeń­stwie” – pi­sa­ła. „Pa­triar­chat nie znik­nął; zmie­nił tyl­ko po­stać”100.
 W tym sa­mym cza­sie urzęd­ni­cy ipra­cow­ni­cy wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści nie świe­ci­li przy­kła­dem. Prze­pro­wa­dzo­ny w1988 roku ogól­no­kra­jo­wy au­dyt wy­ka­zał, że trzy­dzie­ści pięć sta­nów nie wy­peł­nia­ło obo­wiąz­ków wy­ni­ka­ją­cych zfe­de­ral­nych prze­pi­sów na te­mat opie­ki nad dzieć­mi101. Sę­dzio­wie na­wet nie pró­bo­wa­li wcie­lić wży­cie za­ło­żeń rów­no­ścio­wych, ja­kie le­gły upod­staw prze­pi­sów oroz­wo­dach bez orze­ka­nia winy. Ba­da­nia prze­pro­wa­dzo­ne wkil­ku sta­nach wy­ka­za­ły, że sę­dzio­wie umyśl­nie źle in­ter­pre­to­wa­li prze­pi­sy iorze­ka­li tak, jak­by ko­bie­ty po­win­ny otrzy­my­wać nie po­ło­wę, ajed­ną trze­cią wspól­ne­go ma­jąt­ku102. Na­wet We­it­zman do­szła do wnio­sku, że wro­gość sę­dziów wo­bec fe­mi­ni­zmu wpły­wa na szorst­kie trak­to­wa­nie współ­cze­snych roz­wó­dek. „Po­ję­cie »rów­no­ści« ineu­tral­ny płcio­wo ję­zyk pra­wa” – pi­sa­ła – „by­wa­ją wy­ko­rzy­sty­wa­ne przez nie­któ­rych praw­ni­ków isę­dziów jako przy­zwo­le­nie na »rów­nie« mści­we trak­to­wa­nie, na od­ruch ze­msty, któ­ry moż­na wy­ja­śnić tyl­ko jako re­ak­cję na ko­bie­ce żą­da­nia rów­no­ści wspo­łe­czeń­stwie”103.
 Naj­sku­tecz­niej­sza me­to­da na znie­sie­nie nie­rów­no­ści mię­dzy płcia­mi po­ja­wia­ją­cych się po roz­wo­dzie jest pro­sta: na­le­ży znieść nie­rów­ność płac. Gdy­by uda­ło się zli­kwi­do­wać ist­nie­ją­ce róż­ni­ce wwy­so­ko­ści płac ko­biet imęż­czyzn, po­ło­wa go­spo­darstw do­mo­wych, któ­rych gło­wą są ko­bie­ty, na­tych­miast wy­do­by­ła­by się zubó­stwa, orze­kła w1982 roku Fe­de­ral Ad­vi­so­ry Co­un­cil104. „Ra­dy­kal­ny wzrost licz­by pra­cu­ją­cych ko­biet sta­no­wi naj­lep­szą ochro­nę przed po­dat­no­ścią na zra­nie­nie” – twier­dził Dun­can. Za­zna­czył, że do­stęp do do­brze płat­nych za­wo­dów ochro­nił wie­le roz­wie­dzio­nych ko­biet przed po­waż­nym po­gor­sze­niem stan­dar­du ży­cia. Ten do­stęp zaś, jak kon­klu­do­wał, „jest wdu­żej mie­rze pro­duk­tem ru­chu ko­bie­ce­go”105.
 ***
 So­cjo­lo­go­wie, któ­rych po­glą­dy pro­mo­wa­no wla­tach osiem­dzie­sią­tych, nie­usta­ją­co glę­dzi­li o „ka­ta­stro­fal­nych skut­kach”, ja­kie dla ko­biet mają roz­wo­dy. Omęż­czy­znach nie sły­sza­ły­śmy na ten te­mat pra­wie nic – nie zpo­wo­du bra­ku da­nych. W 1984 roku de­mo­gra­fo­wie zaj­mu­ją­cy się sta­ty­sty­ka­mi roz­wo­dów wIn­sti­tu­te For So­cial Re­se­arch, prze­ba­daw­szy dane ztrzech de­kad do­ty­czą­ce zdro­wia psy­chicz­ne­go męż­czyzn stwier­dzi­li sta­now­czo – wra­por­cie, któ­ry prze­szedł nie­mal nie­zau­wa­żo­ny – co na­stę­pu­je: „Męż­czyź­ni zde­cy­do­wa­nie bar­dziej niż ko­bie­ty cier­pią zpo­wo­du roz­pa­du mał­żeń­stwa”106. Nie­za­leż­nie od tego, ja­kim zja­wi­skom zdzie­dzi­ny zdro­wia psy­chicz­ne­go przy­glą­da­li się ba­da­cze – od de­pre­sji iróż­nych za­bu­rzeń psy­chicz­nych po za­ła­ma­nie ner­wo­we iod zgło­szeń do po­rad­ni psy­chia­trycz­nych po pró­by sa­mo­bój­cze – roz­wie­dze­ni męż­czyź­ni mie­li się go­rzej niż roz­wie­dzio­ne ko­bie­ty.
 Męż­czyź­ni oka­zu­ją się mniej skłon­ni do zry­wa­nia wię­zi mał­żeń­skich niż ko­bie­ty: wkra­jo­wych ba­da­niach mniej niż 33 proc. roz­wod­ni­ków de­kla­ro­wa­ło, że to oni pra­gnę­li roz­wo­du, pod­czas gdy ini­cja­ty­wę roz­wią­za­nia mał­żeń­stwa de­kla­ro­wa­ło 55–60 proc. ko­biet107. Poza tym męż­czyź­ni bar­dziej niż ko­bie­ty prze­ży­wa­li ze­rwa­nie; przy czym czas nie sta­no­wił le­kar­stwa na ból ani nie zmniej­szał róż­ni­cy mię­dzy ko­bie­ta­mi amęż­czy­zna­mi wtym wzglę­dzie. Prze­pro­wa­dzo­ne w1982 roku ba­da­nie sy­tu­acji osób roz­wie­dzio­nych wrok po roz­wo­dzie wy­ka­za­ło, że 60 proc. ko­biet i50 proc. męż­czyzn czu­je się le­piej niż przed roz­wo­dem108. Więk­szość ko­biet de­kla­ro­wa­ła, że ma wię­cej sza­cun­ku dla sa­mych sie­bie; po­dob­nie czu­ła mniej­szość męż­czyzn. Naj­więk­sze kra­jo­we ba­da­nie do­ty­czą­ce dłu­go­ter­mi­no­wych skut­ków roz­wo­dów wy­ka­za­ło, że pięć lat po roz­wo­dzie ok. 66 proc. ko­biet ityl­ko 50 proc. męż­czyzn czu­je się szczę­śliw­sze wno­wym ży­ciu109. W cią­gu dzie­się­ciu lat licz­ba męż­czyzn, któ­rzy de­kla­ro­wa­li, że ja­kość ich ży­cia się nie po­pra­wi­ła lub że się po­gor­szy­ła, wzro­sła zpo­ło­wy do dwóch trze­cich ogól­nej licz­by an­kie­to­wa­nych roz­wod­ni­ków. Dzie­sięć lat po roz­wo­dzie 80 proc. ko­biet de­kla­ro­wa­ło, że roz­wód był do­brą de­cy­zją; zga­dza­ło się ztym za­le­d­wie 50 proc. by­łych mę­żów. „W rze­czy sa­mej, żalą się [zpo­wo­du roz­wo­du] przede wszyst­kim star­si męż­czyź­ni” – pod­kre­śla­ła ko­or­dy­na­tor­ka ba­da­nia, Ju­dith Wal­ler­ste­in110.
 Mimo to wgło­śnej książ­ce za­ty­tu­ło­wa­nej Se­cond Chan­ces: Men, Wo­men and Chil­dren aDe­ca­de After Di­vor­ce (wy­chwa­la­nej przez ta­kie śro­do­wi­ska No­wej Pra­wi­cy, jak The Fa­mi­ly in Ame­ri­ca ibły­ska­wicz­nie za­pre­zen­to­wa­nej na okład­ce „New York Ti­mes Ma­ga­zi­ne”) Wal­ler­ste­in wo­la­ła pod­kre­ślać prze­ko­na­nie, że roz­wód ro­dzi­ców po­gar­sza sy­tu­ację dzie­ci111. Do­wo­dy? Nie mia­ła żad­nych: tak jak We­it­zman nie dys­po­no­wa­ła da­ny­mi po­rów­naw­czy­mi. Nig­dy nie za­da­ła so­bie tru­du, by prze­te­sto­wać swo­ją teo­rię na gru­pie kon­tro­l­nej zło­żo­nej zpeł­nych ro­dzin. Do tej dość pod­sta­wo­wej sła­bo­ści swo­jej trzy­stu­stro­ni­co­wej książ­ki Wal­ler­ste­in od­no­si się wjed­nym tyl­ko przy­pi­sie: „[…] po­nie­waż na te­mat roz­wo­dów wia­do­mo jesz­cze tak mało, przed­wcze­sne by­ło­by wy­my­śla­nie gru­py kon­tro­l­nej” – na­pi­sa­ła. Wspo­mnia­ła też, że woli naj­pierw „ge­ne­ro­wać hi­po­te­zy”, apóź­niej, być może, prze­pro­wa­dzić ba­da­nie na gru­pie kon­tro­l­nej112. Lo­gi­ka wsty­lu „naj­pierw strze­lać, po­tem za­da­wać py­ta­nia” cha­rak­te­ry­zu­je spo­sób my­śle­nia wie­lu au­to­ry­te­tów re­ak­cji.
 „Nie jest ja­sne, jaka po­win­na być ta gru­pa kon­tro­l­na” – wy­ja­śnia­ła póź­niej Wal­ler­ste­in. Ar­gu­men­to­wa­ła, że trze­ba by brać pod uwa­gę róż­ne czyn­ni­ki, któ­re mogą pro­wa­dzić do roz­wo­du, choć­by „ozię­błość iinne pro­ble­my sek­su­al­ne”. „Są­dzę, że lu­dzie, któ­rzy do­ma­ga­ją się sko­rzy­sta­nia zgru­py kon­tro­l­nej, nie chcą zro­zu­mieć zło­żo­no­ści pro­ble­mu, jaki sta­no­wi taka gru­pa – mó­wi­ła. – To [pró­ba stwo­rze­nia ta­kiej gru­py] by­ło­by nie­mą­dre”113.
 U schył­ku de­ka­dy Wal­ler­ste­in za­czę­ła być co­raz bar­dziej prze­czu­lo­na na punk­cie tego, wjaki spo­sób po­li­ty­cy ipra­sa wy­ko­rzy­sty­wa­li iwy­pa­cza­li jej pra­cę. Za­sko­czy­ła ją pro­po­zy­cja se­na­to­ra Chri­sto­phe­ra Dod­da, któ­ry pod­czas prze­słu­cha­nia wKon­gre­sie od­wo­łał się do usta­leń Wal­ler­ste­in istwier­dził, że rząd po­wi­nien być może wpro­wa­dzić obo­wiąz­ko­wy okres ocze­ki­wa­nia dla wszyst­kich par sta­ra­ją­cych się oroz­wód. Wkrót­ce wcza­so­pi­śmie oogól­no­kra­jo­wym za­się­gu błęd­nie przy­to­czo­no za­war­te wjej książ­ce tezy. Utrzy­my­wa­no, że we­dług Wal­ler­ste­in więk­szość dzie­ci zroz­bi­tych ro­dzin mia­ła pro­ble­my zpra­wem. „Jak się zda­je, nie ma zna­cze­nia, co mó­wisz” – wzdy­cha­ła Wal­ler­ste­in. „Itak zo­sta­nie to wy­ko­rzy­sta­ne. Wszyst­ko to są kwe­stie po­li­tycz­ne”.
 Nie­za­leż­nie od tego, czy pro­wa­dzą­cy kam­pa­nię prze­ciw­ko roz­wo­dom bez orze­ka­nia owi­nie mie­li na po­par­cie swo­jej spra­wy ja­kieś rze­czy­wi­ste dane, nie­ustan­na an­ty­re­kla­ma, ro­bio­na roz­wo­dom wla­tach osiem­dzie­sią­tych, oka­za­ła się do­brym sub­sty­tu­tem ta­kich da­nych. Ame­ry­ka­nie dali się prze­ko­nać. Pu­blicz­ne po­par­cie dla li­be­ra­li­za­cji pra­wa roz­wo­do­we­go, któ­re wzra­sta­ło od 1968 roku, spa­dło o8 proc. wsto­sun­ku do lat sie­dem­dzie­sią­tych114. Do tego spad­ku naj­bar­dziej przy­czy­ni­li się męż­czyź­ni: nie­mal dwu­krot­nie wię­cej męż­czyzn niż ko­biet de­kla­ro­wa­ło wba­da­niach, że chcia­ło­by utrud­nień wuzy­ski­wa­niu roz­wo­dów.
 Epi­de­mia bez­płod­no­ści: opo­wieść o dwóch ba­da­niach nad za­cho­dze­niem w cią­żę
 18 lu­te­go 1982 roku „New En­gland Jo­ur­nal of Me­di­ci­ne” do­niósł, że szan­se ko­biet na po­czę­cie dziec­ka gwał­tow­nie ma­le­ją po trzy­dzie­stym roku ży­cia115. Ko­bie­ty mię­dzy trzy­dzie­stym pierw­szym atrzy­dzie­stym pią­tym ro­kiem ży­cia, oznaj­mi­li ba­da­cze, sta­ją wo­bec nie­mal 40-proc. ry­zy­ka bez­płod­no­ści. Była to, wsa­mej rze­czy, bez­pre­ce­den­so­wa no­wi­na: nie­mal wszyst­kie do­tych­cza­so­we ba­da­nia wy­ka­zy­wa­ły, że płod­ność za­czy­na po­waż­nie spa­dać uko­biet woko­li­cach czter­dziest­ki.
 Teo­re­tycz­nie neu­tral­ny „New En­gland Jo­ur­nal of Me­di­ci­ne” nie ogra­ni­czył się do opu­bli­ko­wa­nia ra­por­tu na te­mat spad­ku płod­no­ści116. Ra­port stał się tak­że punk­tem wyj­ścia dla trzy­stro­ni­co­we­go ar­ty­ku­łu wstęp­ne­go wpa­ter­na­li­stycz­nym to­nie upo­mi­na­ją­ce­go ko­bie­ty, że po­win­ny „po­now­nie prze­my­śleć cele, ja­kie so­bie sta­wia­ją” ide­cy­do­wać się na dziec­ko, za­nim za­czną ro­bić ka­rie­rę. Tego sa­me­go dnia „New York Ti­mes” zro­bił ztego wia­do­mość na pierw­szą stro­nę. Wy­chwa­lał war­ty­ku­le ba­da­nia jako „nad­zwy­czaj roz­le­głe iprze­pro­wa­dzo­ne ze szcze­gól­ną do­kład­no­ścią” oraz „bar­dziej wia­ry­god­ne” ani­że­li wcze­śniej­sze117. Wkrót­ce za „New York Ti­me­sem” po­dą­ży­ły dzie­siąt­ki ga­zet, cza­so­pism ipro­gra­mów te­le­wi­zyj­nych. W cią­gu na­stęp­ne­go roku sta­ty­sty­ki prze­do­sta­ły się do ksią­żek, któ­re walar­mi­stycz­nym to­nie opo­wia­da­ły, czym jest „ze­gar bio­lo­gicz­ny”. Przy czym – tro­chę jak wgrze wgłu­chy te­le­fon – pier­wot­ne 40 proc. ro­sło iro­sło, wmia­rę jak prze­ka­zy­wa­no je da­lej. Wkrót­ce pe­wien po­rad­nik in­for­mo­wał, że ko­bie­ty trzy­dzie­sto­let­nie sta­ją obec­nie wo­bec „szo­ku­ją­cych 68 proc.” szans na bez­płod­ność – po czym bez­zwłocz­nie za­rzu­cił fe­mi­nist­kom, że nie ostrze­ga­ją ko­biet otym bio­lo­gicz­nym man­ka­men­cie uda­nej ka­rie­ry118.
 Fran­cu­scy ba­da­cze Da­niel Schwartz iMa­rie-Je­an­ne May­aux prze­ba­da­li dwa ty­sią­ce sto dzie­więć­dzie­siąt trzy Fran­cuz­ki le­czą­ce się zbez­płod­no­ści wje­de­na­stu cen­trach zaj­mu­ją­cych się sztucz­nym za­płod­nie­niem (pro­wa­dzo­nych, co war­to pod­kre­ślić, przez or­ga­ni­za­cję, któ­ra spon­so­ro­wa­ła ba­da­nia iktó­ra mo­gła sko­rzy­stać na wy­wo­ła­niu wśród ko­biet więk­sze­go lęku przed bez­płod­no­ścią). Trud­no po­wie­dzieć, żeby bio­rą­ce udział wba­da­niu pa­cjent­ki, były gru­pą re­pre­zen­ta­tyw­ną: wszyst­kie po­ślu­bi­ły cał­ko­wi­cie bez­płod­nych męż­czyzn ista­ra­ły się zajść wcią­żę za po­mo­cą sztucz­ne­go za­płod­nie­nia. Wy­ko­rzy­sty­wa­na wtym przy­pad­ku za­mro­żo­na sper­ma jest zde­cy­do­wa­nie słab­sza niż „świe­ża”, do­star­cza­na me­to­dą na­tu­ral­ną. Wcze­śniej­sze ba­da­nie, któ­re prze­pro­wa­dzał Schwartz, wy­ka­za­ło, że ko­bie­ty po­nad czte­ro­krot­nie ła­twiej za­cho­dzą wcią­żę dzię­ki re­gu­lar­ne­mu upra­wia­niu sek­su niż dzię­ki sztucz­ne­mu za­płod­nie­niu119.
 Fran­cu­ski ra­port okre­śla po­nad­to jako bez­płod­ną każ­dą ko­bie­tę, któ­ra po roku prób nie za­cho­dzi wcią­żę (re­gu­ła dwu­na­stu mie­się­cy była no­wym wy­na­laz­kiem za­in­spi­ro­wa­nym przez „spe­cja­li­stów od bez­płod­no­ści”, pro­mu­ją­cych eks­pe­ry­men­tal­ne ikosz­tow­ne nowe tech­no­lo­gie wdzie­dzi­nie re­pro­duk­cji; daw­niej wde­fi­ni­cji bez­płod­no­ści mowa była opię­ciu la­tach). Rocz­ny okres jest po­wszech­nie kry­ty­ko­wa­ny przez de­mo­gra­fów, któ­rzy wska­zu­ją, że mło­de mał­żeń­stwa po­trze­bu­ją śred­nio ośmiu mie­się­cy na to, aby do­szło do po­czę­cia120. Jak wy­ka­za­ło ba­da­nie prze­pro­wa­dzo­ne na zle­ce­nie Kon­gre­su, je­dy­nie od 16 do 21 pro­cent par, uzna­nych na mocy za­sa­dy jed­ne­go roku za bez­płod­ne, na­praw­dę się ta­ki­mi oka­za­ło. Czas sta­no­wi naj­pow­szech­niej­sze izpew­no­ścią naj­tań­sze le­kar­stwo na bez­płod­ność. W ba­da­niu prze­pro­wa­dzo­nym wWiel­kiej Bry­ta­nii na gru­pie po­nad 17 tys. ko­biet, opar­tym na stra­te­gii po­rów­nań po­dłuż­nych (jed­nym znaj­więk­szych ba­dań nad płod­no­ścią, ja­kie kie­dy­kol­wiek prze­pro­wa­dzo­no), osta­tecz­nie 91 proc. ko­biet za­szło wcią­żę po trzy­dzie­stu dzie­wię­ciu mie­sią­cach121.
 Po opu­bli­ko­wa­niu wy­ni­ków fran­cu­skie­go ba­da­nia wie­lu zna­nych de­mo­gra­fów dys­ku­to­wa­ło nad nimi wli­stach iar­ty­ku­łach za­miesz­cza­nych wfa­cho­wych pu­bli­ka­cjach. John Bon­ga­arts, star­szy kon­sul­tant wPo­pu­la­tion Co­un­cil’s Cen­ter for Po­li­cy Stu­dies okre­ślił fran­cu­ski ra­port jako „kiep­ską pod­sta­wę do oce­ny ry­zy­ka bez­płod­no­ści uko­biet” iuznał go ge­ne­ral­nie za nie­pra­wo­moc­ny122. Trzech sta­ty­sty­ków zPrin­ce­ton Uni­ver­si­ty’s Of­fi­ce of Po­pu­la­tion Re­se­arch tak­że od­rzu­ci­ło to ba­da­nie iostrze­gło, że może ono wzbu­dzać „nie­po­trzeb­ny nie­po­kój” oraz za­chę­cać do po­dej­mo­wa­nia „kosz­tow­ne­go le­cze­nia”123. Na­wet au­to­rzy zdy­stan­so­wa­li się wo­bec wła­sne­go ba­da­nia. W tym sa­mym roku pod­czas kon­fe­ren­cji na­uko­wej za­de­kla­ro­wa­li wo­bec ko­le­gów po fa­chu, że nig­dy nie uwa­ża­li, ja­ko­by ich usta­le­nia sto­so­wa­ły się do wszyst­kich ko­biet. Jed­nak ani ich za­strze­że­nia, ani fa­tal­na oce­na wy­sta­wio­na przez spe­cja­li­stów, nie przy­cią­gnę­ły uwa­gi pra­sy.
 Trzy lata póź­niej, wlu­tym 1985 roku, U.S. Na­tio­nal Cen­ter for He­alth Sta­ti­stics ujaw­nił re­zul­ta­ty naj­now­sze­go kra­jo­we­go ba­da­nia, do­ty­czą­ce­go płod­no­ści, prze­pro­wa­dzo­ne­go na gru­pie 8 tys. ko­biet124. Ba­da­nie wy­ka­za­ło, że Ame­ry­kan­ki mię­dzy trzy­dzie­stym atrzy­dzie­stym czwar­tym ro­kiem ży­cia na­ra­żo­ne są na za­le­d­wie 13,6-proc., anie 40-proc. ry­zy­ko bez­płod­no­ści. Ry­zy­ko bez­płod­no­ści uko­biet wtej gru­pie wie­ko­wej jest za­le­d­wie o3 proc. wyż­sze niż wgru­pie ko­biet ma­ją­cych oko­ło dwu­dzie­stu lat. Od 1965 roku wśród ko­biet trzy­dzie­sto-, trzy­dzie­sto­pię­cio­let­nich zja­wi­sko bez­płod­no­ści nie­co się zmniej­szy­ło, spa­dło na­wet wśród ko­biet ma­ją­cych oko­ło czter­dzie­stu lat. Ogó­łem od­se­tek ko­biet, któ­re nie mogą uro­dzić dziec­ka, spadł z11,2 proc. w1965 roku do 8,5 proc. w1982 roku.
 Jak zwy­kle in­for­ma­cja ta nie wzbu­dzi­ła za­in­te­re­so­wa­nia me­diów. Nie­za­leż­nie od usta­leń kra­jo­wych ba­dań pro­fe­sor me­dy­cy­ny zYale, dr Alan De­Cher­ney, au­tor men­tor­skie­go ar­ty­ku­łu wstęp­ne­go w „New En­gland Jo­ur­nal”, stwier­dził, że pod­trzy­mu­je swo­je uwa­gi. Za­py­ta­ny, czy nie na­brał wąt­pli­wo­ści wkwe­stii prze­sła­nia owe­go ar­ty­ku­łu, uśmiech­nął się: „Nie, wżad­nym ra­zie. Ten wstęp­niak zza­ło­że­nia miał być pro­wo­ka­cyj­ny. Miał ogrom­ny od­zew. Za­pro­szo­no mnie do pro­gra­mu »To­day«”125.
 ***
 W po­szu­ki­wa­niu źró­deł „epi­de­mii bez­płod­no­ści” tak me­dia, jak ies­ta­bli­sh­ment świa­ta me­dy­cy­ny wzię­li pod uwa­gę je­dy­nie ko­bie­ty pra­cu­ją­ce za­wo­do­wo – byli prze­ko­na­ni, że od­po­wie­dzią oka­że się wzra­sta­ją­ca za­moż­ność inie­za­leż­ność ko­biet zkla­sy śred­niej. Fe­lie­to­nist­ka „New York Ti­mes” oskar­ży­ła fe­mi­nizm ika­rie­ro­wi­czo­stwo oto, że zro­dzi­ły ja­ko­by wśród ko­biet zkla­sy śred­niej „sio­strzeń­stwo bez­płod­nych”126. Mol­ly McKau­ghan na ła­mach „Wor­king Wo­man” (a póź­niej wksiąż­ce The Bio­lo­gi­cal Clock) prze­strze­ga­ła ro­bią­ce ka­rie­rę ko­bie­ty, nie wy­łą­cza­jąc sie­bie, przed „chmu­rą bu­rzo­wą” bez­płod­no­ści. „To przede wszyst­kim przez ruch ko­bie­cy” – oskar­ża­ła – „po­peł­ni­ły­śmy błąd: po­sta­wi­ły­śmy na pierw­szym miej­scu oso­bi­ste speł­nie­nie”127.
 W tym sa­mym cza­sie gi­ne­ko­lo­dzy za­czę­li na­zy­wać en­do­me­trio­zę, cho­ro­bę, któ­ra może po­wo­do­wać bez­płod­ność, „cho­ro­bą am­bit­nych ko­biet”. En­do­me­trio­za do­ty­ka ko­bie­ty „in­te­li­gent­ne, ży­ją­ce wstre­sie izde­cy­do­wa­ne wcze­śnie od­nieść suk­ces wroli in­nej niż rola mat­ki” – za­pew­niał pra­sę pro­fe­sor Niels Lau­ren­sen zNew York Me­di­cal Col­le­ge, ów­cze­sny spe­cja­li­sta od po­łoż­nic­twa128 (wrze­czy­wi­sto­ści epi­de­mio­lo­dzy twier­dzą, że en­do­me­trio­za wy­stę­pu­je upra­cu­ją­cych ko­biet nie czę­ściej niż uko­biet zja­kiej­kol­wiek in­nej gru­py129). Inni prze­strze­ga­li przed wy­so­kim pro­cen­tem po­ro­nień wśród ko­biet ro­bią­cych ka­rie­rę (wprak­ty­ce uko­biet ztej gru­py za­zwy­czaj od­se­tek po­ro­nień jest naj­niż­szy130). Jesz­cze inni przy­po­mi­na­li ko­bie­tom, że je­śli będą od­wle­kać zaj­ście wcią­żę, sta­ną się bar­dziej na­ra­żo­ne na uro­dze­nie mar­twe­go dziec­ka, przed­wcze­sny po­ród, uro­dze­nie dziec­ka cho­re­go, znie­do­ro­zwo­jem lub nie­peł­no­spraw­no­ścią (tym­cza­sem ba­da­nie z1990 roku prze­pro­wa­dzo­ne na gru­pie czte­rech ty­się­cy ko­biet wy­ka­za­ło, że ko­bie­ty po­wy­żej trzy­dzie­ste­go pią­te­go roku ży­cia nie są bar­dziej niż młod­sze ko­bie­ty na­ra­żo­ne na utra­tę dziec­ka, przed­wcze­sny po­ród iuro­dze­nie dziec­ka cho­re­go; po­dob­ne wy­ni­ki uzy­ska­no wba­da­niu prze­pro­wa­dzo­nym w1986 roku na gru­pie po­nad sze­ściu ty­się­cy ko­biet. Obec­nie ko­bie­ty po­ni­żej trzy­dzie­ste­go pią­te­go roku ro­dzą dzie­ci zze­spo­łem Do­wna czę­ściej niż ko­bie­ty ma­ją­ce po­nad trzy­dzie­ści pięć lat131).
 Ko­rzy­sta­nie znie­daw­no zdo­by­te­go pra­wa do le­gal­nej abor­cji sta­ło się ko­lej­nym ulu­bio­nym „po­wo­dem” bez­płod­no­ści. Gi­ne­ko­lo­dzy ostrze­ga­li swo­je na­le­żą­ce do kla­sy śred­niej pa­cjent­ki, że je­śli przej­dą „zbyt wie­le” abor­cji, ry­zy­ku­ją póź­niej­sze pro­ble­my zzaj­ściem wcią­żę, mogą na­wet cał­ko­wi­cie stra­cić płod­ność. Kil­ka sta­no­wych ilo­kal­nych rzą­dów wpro­wa­dzi­ło prze­pi­sy zo­bo­wią­zu­ją­ce le­ka­rzy, aby ostrze­ga­li ko­bie­ty, że pod­da­nie się abor­cji może wprzy­szło­ści stać się przy­czy­ną po­ro­nień, przed­wcze­sne­go po­ro­du lub bez­płod­no­ści132. Ba­da­cze po­świę­ci­li nie­zwy­kłą ilość ener­gii ifun­du­szy fe­de­ral­nych na po­szu­ki­wa­nie da­nych, któ­re wspar­ły­by te teo­rie. W ra­mach po­nad 150 ba­dań epi­de­mio­lo­gicz­nych wcią­gu ostat­nich dwu­dzie­stu lat sta­ra­no się zna­leźć związ­ki mię­dzy abor­cją abez­płod­no­ścią133. Jed­nak, jak w1983 roku stwier­dził ze­spół ba­daw­czy, któ­ry prze­pro­wa­dził prze­gląd iana­li­zę ogól­no­świa­to­wych wy­ni­ków ba­dań, je­dy­nie dzie­sięć ba­dań opar­tych było na bu­dzą­cej za­ufa­nie me­to­do­lo­gii, wśród tych dzie­się­ciu tyl­ko wjed­nym wy­ka­za­no ja­ki­kol­wiek zwią­zek mię­dzy abor­cją apóź­niej­szy­mi pro­ble­ma­mi zzaj­ściem wcią­żę – było to ba­da­nie prze­pro­wa­dzo­ne na pró­bie Gre­czy­nek, któ­re pod­da­ły się nie­bez­piecz­nym nie­le­gal­nym za­bie­gom prze­rwa­nia cią­ży. Le­gal­ne me­to­dy, na­pi­sa­li ba­da­cze, „nie wpły­wa­ją nie­ko­rzyst­nie na póź­niej­szą zdol­ność ko­bie­ty do zaj­ścia wcią­żę”134.
 W rze­czy­wi­sto­ści dą­że­nie ko­biet do rów­no­ści wdo­stę­pie do edu­ka­cji irów­no­ści wsfe­rze eko­no­micz­nej wpły­wa ko­rzyst­nie na płod­ność izdro­wie re­pro­duk­cyj­ne. Lep­sza edu­ka­cja iwyż­sze za­rob­ki ozna­cza­ją lep­sze wy­ży­wie­nie, lep­szą kon­dy­cję fi­zycz­ną oraz ła­twiej­szy do­stęp do opie­ki me­dycz­nej. Wszyst­ko to są czyn­ni­ki wistot­ny spo­sób wpły­wa­ją­ce na płod­ność. Kra­jo­we sta­ty­sty­ki po­twier­dza­ją, że wśród ko­biet zwyż­szym wy­kształ­ce­niem iwyż­szy­mi do­cho­da­mi bez­płod­ność sta­no­wi mniej­szy pro­blem niż wśród ich ró­wie­śni­czek ma­ją­cych ukoń­czo­ną tyl­ko szko­łę śred­nią ini­skie do­cho­dy135.
 „Epi­de­mia bez­płod­no­ści” wśród ro­bią­cych ka­rie­rę trzy­dzie­sto­let­nich ko­biet zkla­sy śred­niej była zja­wi­skiem po­li­tycz­nym – adla spe­cja­li­stów od le­cze­nia bez­płod­no­ści tak­że na­rzę­dziem mar­ke­tin­gu – nie me­dycz­nym. Ten sam Bia­ły Dom, któ­ry pro­pa­go­wał in­for­ma­cje na te­mat bez­płod­no­ści, nie prze­zna­czył żad­nych środ­ków na jej za­po­bie­ga­nie iod­rzu­cił wszyst­kie wnio­ski opo­moc fi­nan­so­wą136. Zna­czą­ce jest przy tym, jak mało za­in­te­re­so­wa­nia orę­dow­ni­cy re­ak­cji oka­za­li epi­de­mii bez­płod­no­ści, któ­ra na­praw­dę mia­ła miej­sce wmi­nio­nej de­ka­dzie. Wśród mło­dych Afro­ame­ry­ka­nek licz­ba przy­pad­ków bez­płod­no­ści po­tro­iła się wla­tach 1965–1982137. Licz­ba przy­pad­ków bez­płod­no­ści wśród mniej wię­cej dwu­dzie­sto­let­nich ko­biet (bez wzglę­du na ko­lor skó­ry) wzro­sła po­nad­dwu­krot­nie. W la­tach osiem­dzie­sią­tych bez­płod­ność do­ty­ka­ła ko­bie­ty mię­dzy dwu­dzie­stym adwu­dzie­stym czwar­tym ro­kiem ży­cia ooko­ło 2 proc. czę­ściej niż ko­bie­ty koło trzy­dziest­ki. A jed­nak otym kry­zy­sie ijego przy­czy­nach – któ­re nie mia­ły nic wspól­ne­go zfe­mi­ni­zmem ani zro­bią­cy­mi ka­rie­rę yup­pies – nie mó­wio­no zbyt wie­le.
 Tym­cza­sem moż­na wska­zać zwią­zek mię­dzy tą epi­de­mią aza­nie­dba­nia­mi ze stro­ny le­ka­rzy iurzęd­ni­ków, któ­rzy oka­za­li szo­ku­ją­cą po­wol­ność wzwal­cza­niu prze­no­szo­nej dro­gą płcio­wą chla­my­dio­zy138. Licz­ba za­ka­żeń ro­sła na po­cząt­ku lat osiem­dzie­sią­tych, przy czym naj­wyż­sza była wśród mło­dych ko­biet mię­dzy pięt­na­stym adwu­dzie­stym czwar­tym ro­kiem ży­cia. Za­ka­że­nie chla­my­dią po­wo­do­wa­ło zko­lei gwał­tow­ne roz­prze­strze­nia­nie się za­pa­le­nia na­rzą­dów mied­ni­cy mniej­szej, cho­ro­by od­po­wie­dzial­nej za znacz­ną część przy­pad­ków bez­płod­no­ści woma­wia­nej de­ka­dzie; chla­my­dio­za do­ty­ka­ła wów­czas oko­ło mi­lio­na ko­biet rocz­nie. Na chla­my­dio­zę, któ­ra sta­ła się wUSA naj­częst­szą cho­ro­bą prze­no­szo­ną dro­gą płcio­wą, w1985 roku cho­ro­wa­ło już po­nad czte­ry mi­lio­ny ko­biet imęż­czyzn; za­ka­że­nie chla­my­dią było przy­czy­ną przy­najm­niej po­ło­wy wszyst­kich przy­pad­ków za­pa­le­nia na­rzą­dów mied­ni­cy mniej­szej iprzy­czy­ni­ło się do czte­ro­krot­ne­go wzro­stu licz­by przy­pad­ków za­gra­ża­ją­cych ży­ciu ciąż po­za­ma­cicz­nych wla­tach 1970–1983 ro­kiem. W dru­giej po­ło­wie lat osiem­dzie­sią­tych za­ka­żo­na była już jed­na na sześć ak­tyw­nych sek­su­al­nie ko­biet; wnie­któ­rych miej­skich kli­ni­kach od­no­to­wy­wa­no licz­bę za­ka­żeń na po­zio­mie aż 35 proc.139.
 Chla­my­dio­za była jed­ną zcho­rób októ­rych naj­rza­dziej pi­sa­no, na­le­ża­ła do naj­go­rzej dia­gno­zo­wa­nych inaj­go­rzej le­czo­nych wkra­ju. Cho­ciaż wli­te­ra­tu­rze me­dycz­nej przez całą de­ka­dę do­ku­men­to­wa­no ka­ta­stro­fal­ny wzrost za­cho­ro­wań icho­ciaż kosz­ty le­cze­nia wy­no­si­ły 1,5 mi­liar­da do­la­rów rocz­nie, do­pie­ro w1985 roku Cen­ter for Di­se­ase Con­trol ze­chciał wogó­le roz­wa­żyć opra­co­wa­nie wy­tycz­nych wtej kwe­stii140. Rząd fe­de­ral­ny nie przy­go­to­wał żad­nych pro­gra­mów edu­ka­cyj­nych do­ty­czą­cych chla­my­dio­zy, nie prze­pro­wa­dzo­no żad­ne­go mo­ni­to­rin­gu, nie wy­ma­ga­no na­wet od le­ka­rzy ra­por­tów na te­mat za­cho­ro­wal­no­ści (dla po­rów­na­nia, le­ka­rze mie­li obo­wią­zek za­wia­da­miać oprzy­pad­kach rze­żącz­ki, znacz­nie mniej roz­po­wszech­nio­nej). Icho­ciaż chla­my­dio­zę moż­na wpro­sty spo­sób dia­gno­zo­wać ile­czyć za po­mo­cą pod­sta­wo­wych an­ty­bio­ty­ków, gi­ne­ko­lo­dzy rzad­ko wogó­le za­wra­ca­li so­bie gło­wę prze­pro­wa­dza­niem te­stów na tę cho­ro­bę. Pra­wie trzy czwar­te kosz­tów zwią­za­nych zza­ka­że­nia­mi chla­my­dią spo­wo­do­wa­ne było kom­pli­ka­cja­mi zwią­za­ny­mi zbra­kiem wła­ści­we­go le­cze­nia.
 W la­tach osiem­dzie­sią­tych pra­sa ide­cy­den­ci nie in­te­re­so­wa­li się tak­że nad­mier­nie ozna­ka­mi in­nej moż­li­wej epi­de­mii bez­płod­no­ści. Tej, któ­ra do­ty­czy­ła męż­czyzn. We­dług nie­licz­nych do­stęp­nych ba­dań wcią­gu trzy­dzie­stu lat umęż­czyzn na­stą­pił spa­dek ja­ko­ści na­sie­nia opo­nad po­ło­wę141 (mała ilość sper­my jest głów­ną przy­czy­ną bez­płod­no­ści142). Licz­ba plem­ni­ków wsper­mie prze­cięt­ne­go męż­czy­zny spa­dła we­dług jed­ne­go zba­da­czy z200 mi­lio­nów plem­ni­ków wmi­li­li­trze sper­my wla­tach trzy­dzie­stych do 40–70 mi­lio­nów wla­tach osiem­dzie­sią­tych. Owy­wo­ły­wa­nie tego alar­mu­ją­ce­go spad­ku oskar­ża­no wie­le czyn­ni­ków: za­tru­cie śro­do­wi­ska, pra­cę zgroź­ny­mi che­mi­ka­lia­mi, nad­miar pro­mie­nio­wa­nia rent­ge­now­skie­go, nar­ko­ty­ki, za cia­sną bie­li­znę, ana­wet wan­ny zhy­dro­ma­sa­żem143. Jed­nak jego praw­dzi­we przy­czy­ny okry­wa mrok, po­nie­waż mało jest ba­dań do­ty­czą­cych mę­skiej bez­płod­no­ści. Kon­klu­zja zprze­pro­wa­dzo­ne­go w1988 roku na zle­ce­nie Kon­gre­su ba­da­nia do­ty­czą­ce­go bez­płod­no­ści była taka: brak in­for­ma­cji na te­mat bez­płod­no­ści umęż­czyzn po­wo­du­je, że „dzia­ła­nia pre­wen­cyj­ne ile­cze­nie wznacz­nej mie­rze po­le­ga­ją na zga­dy­wan­ce”144.
 Rząd nadal nie uwzględ­nia męż­czyzn wkra­jo­wych ba­da­niach nad bez­płod­no­ścią. „Dla­cze­go nie ba­da­my męż­czyzn?” – za­py­ta­ny otę kwe­stię Wil­liam D. Mo­sher, głów­ny de­mo­graf zaj­mu­ją­cy się rzą­do­wy­mi ba­da­nia­mi po­wta­rza py­ta­nie, jak gdy­by usły­szał je po raz pierw­szy. „Nie wiem. To zna­czy, do tego trze­ba by in­ne­go ba­da­nia. Trze­ba by zna­leźć na nie pie­nią­dze. Mamy ogra­ni­czo­ne za­so­by”145.
 ***
 Je­śli „epi­de­mia bez­płod­no­ści” była pierw­szym cio­sem wy­mie­rzo­nym wkam­pa­nii na rzecz dziet­no­ści to­czą­cej się wla­tach osiem­dzie­sią­tych, na­stęp­nym był „nie­uro­dzaj uro­dzeń”. Przy­wód­cy tej kam­pa­nii byli przy­najm­niej uczciw­si: oskar­ża­li wy­zwo­lo­ne ko­bie­ty oto, że de­cy­du­ją, żeby nie mieć dzie­ci lub mieć ich mniej. Nie uda­wa­li, że ra­por­tu­ją neu­tral­ne sta­ty­sty­ki, lecz przy­zna­wa­li otwar­cie, że sta­ra­ją się ma­ni­pu­lo­wać za­cho­wa­nia­mi ko­biet. „Ta mała ksią­żecz­ka opie­ra się wprze­wa­ża­ją­cej mie­rze na spe­ku­la­cjach ipro­wo­ka­cjach” – przy­zna­wał Ben Wat­ten­berg wopu­bli­ko­wa­nej w1987 roku książ­ce The Birth De­arth. „Czy po­sta­wy spo­łecz­ne zmie­nią się wkrót­ce, zmie­nia­jąc za­cho­wa­nia zwią­za­ne zro­dze­niem dzie­ci?” – py­tał. „Wie­rzę wto. To pod­sta­wo­wy po­wód, dla któ­re­go pi­szę tę książ­kę”146.
 Za­miast za­tem za­pę­dzać ko­bie­ty na od­dzia­ły po­łoż­ni­cze za po­mo­cą groź­by „te­raz albo nig­dy”, teo­re­ty­cy „nie­uro­dza­ju uro­dzeń” od­wo­łu­ją się do naj­niż­szych in­stynk­tów spo­łecz­nych: kse­no­fo­bii, mi­li­ta­ry­zmu ibi­go­te­rii, żeby wy­mie­nić naj­waż­niej­sze. Je­śli bia­łe wy­kształ­co­ne ko­bie­ty zkla­sy śred­niej nie za­czną się roz­mna­żać, ostrze­ga­ją mę­scy spe­ce od „nie­uro­dza­ju uro­dzin”, będą to ro­bić ubo­dzy, głup­cy icu­dzo­ziem­cy – iAme­ry­ka wy­pad­nie zgry. Ri­chard Her­rn­ste­in, psy­cho­log zHa­rvar­du, osza­co­wał, że pula ge­niu­szu zmniej­szy się opra­wie 60 proc., pod­czas gdy po­pu­la­cja osób zIQ po­ni­żej 70 bę­dzie się roz­ra­stać wpo­rów­ny­wal­nym tem­pie, ato dla­te­go, że „by­strzej­sze” ko­bie­ty za­nie­dbu­ją re­pro­duk­cyj­ne obo­wiąz­ki wpo­go­ni za stop­nia­mi na­uko­wy­mi ika­rie­rą ina­le­ga­ją na sto­so­wa­nie an­ty­kon­cep­cji147. „Seks jest na pierw­szym miej­scu; cier­pie­nia ikosz­ty, zwią­za­ne zcią­żą ima­cie­rzyń­stwem – na ostat­nim”, zrzę­dził Her­rn­ste­in. Je­śli ten trend się utrzy­ma, „[…] może wy­ma­zać skut­ki wszyst­kich in­nych wy­sił­ków, ja­kie mo­gli­by­śmy pod­jąć wspra­wie na­szej po­zy­cji eko­no­micz­nej wświe­cie”148. Jaką do­ku­men­ta­cję przed­sta­wił, aby zi­lu­stro­wać ten trend? Dość przy­pad­ko­we uwa­gi wy­gło­szo­ne przez kil­ka stu­den­tek Ha­rvar­du „za­nie­po­ko­jo­nych” kwe­stią po­sia­da­nia dziec­ka, na­rze­ka­nia sta­rych przy­ja­ciół, któ­rzy chcie­li­by mieć wię­cej wnu­ków, idia­lo­gi zfil­mów wro­dza­ju Baby Boom czy Trzech męż­czyzn idziec­ko.
 Twór­cą ipro­mo­to­rem kon­cep­cji „nie­uro­dza­ju uro­dzeń” był Ben Wat­ten­berg, po­pu­lar­ny fe­lie­to­ni­sta ipro­mi­nent­ny pra­cow­nik Ame­ri­can En­ter­pri­se In­sti­tu­te. Wat­ten­berg po raz pierw­szy przed­sta­wił groź­bę „nie­uro­dza­ju uro­dzeń” w1986 roku na ła­mach kon­ser­wa­tyw­ne­go pi­sma „Pu­blic Opi­nion”, po czym nie­stru­dze­nie po­wta­rzał ją wdzie­siąt­kach wy­kła­dów, wy­wia­dów ra­dio­wych, pod­czas wi­zyt wte­le­wi­zji iwswo­jej wła­snej ko­lum­nie wga­ze­cie.
 Sto­so­wa­na prze­zeń tak­ty­ka pod­grze­wa­nia at­mos­fe­ry sta­no­wi­ła zna­czą­ce od­stęp­stwo od zrów­no­wa­żo­ne­go po­dej­ścia, któ­re­go rzecz­ni­kiem był de­ka­dę wcze­śniej149. Wów­czas wksiąż­ce The Real Ame­ri­ca besz­tał teo­re­ty­ków bo­omu po­pu­la­cyj­ne­go za sto­so­wa­nie „re­to­ry­ki opar­tej na sia­niu po­stra­chu” isze­rze­nie „alar­mi­stycz­nych fik­cji”. „Dziet­ność”, mó­wił, „wrze­czy­wi­sto­ści po­wo­li spa­da”. Wat­ten­berg uzna­wał wów­czas jesz­cze ten trend za ko­rzyst­ny, obie­cu­ją­cy wię­cej miejsc pra­cy iwyż­szy stan­dard ży­cia. Ra­do­wał się z „nie­uro­dza­ju uro­dzin”, uwa­żał, że może on „oka­zać się naj­waż­niej­szym czyn­ni­kiem ma­so­wej eks­pan­sji ima­so­we­go awan­su eko­no­micz­ne­go” kla­sy śred­niej.
 Za­le­d­wie dzie­sięć lat póź­niej pięć­dzie­się­cio­trzy­let­ni oj­ciec czwór­ki dzie­ci ude­rzał na alarm wspra­wie tego „prze­ra­ża­ją­ce­go” tren­du150. „Czy świat scho­dzi na złą dro­gę?” – roz­pa­czał w The Birth De­arth. „Czy kul­tu­ra Trze­cie­go Świa­ta sta­nie się kul­tu­rą do­mi­nu­ją­cą?”. W swo­im trak­ta­cie (któ­re­go pod­ty­tuł brzmi: What Hap­pens When Pe­ople in Free Co­un­tries Don’t Have Eno­ugh Ba­bies, czy­li „Co się dzie­je, gdy miesz­kań­cy wol­nych kra­jów mają za mało dzie­ci”) Wat­ten­berg wiesz­czył, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne prze­sta­ną być mo­car­stwem, mi­lio­ny lu­dzi stra­cą pra­cę, mno­żą­ce się mniej­szo­ści wy­wo­ła­ją „pa­skud­ne tur­bu­len­cje”, ma­le­ją­ce do­cho­dy zpo­dat­ków spo­wo­du­ją zmniej­sze­nie za­pa­sów bro­ni nu­kle­ar­nej, akur­czą­ca się ar­mia nie bę­dzie zdol­na „prze­ciw­sta­wić się so­wiec­kie­mu eks­pan­sjo­ni­zmo­wi”151.
 Gdy Wat­ten­berg szu­kał, komu by przy­pi­sać winę za za­ist­nia­ły stan rze­czy, do­strzegł wru­chu ko­bie­cym do­sko­na­łe­go ko­zła ofiar­ne­go. Owy­two­rze­nie tren­du, któ­ry obec­nie cha­rak­te­ry­zo­wał jako gwał­tow­ny spa­dek licz­by uro­dzeń, oskar­żył ko­bie­ty za­in­te­re­so­wa­ne od­su­wa­niem wcza­sie mał­żeń­stwa ima­cie­rzyń­stwa, ko­bie­ce dą­że­nia do osią­gnię­cia wyż­szych szcze­bli edu­ka­cji ika­rie­ry, ko­bie­ce na­le­ga­nie na le­ga­li­za­cję abor­cji i „wy­zwo­le­nie ko­biet” jako ta­kie152. Po­uczał, że aby roz­wią­zać pro­blem, na­le­ży za­chę­cać ko­bie­ty, aby od­kła­da­ły ka­rie­ry do cza­su, gdy uro­dzą dzie­ci. Twier­dził za­ra­zem: „Je­stem prze­ko­na­ny, że per­spek­ty­wa The Birth De­arth jest zgrun­tu pro­fe­mi­ni­stycz­na”153.
 Uku­te przez Wat­ten­ber­ga sfor­mu­ło­wa­nie „nie­uro­dzaj uro­dzeń” szyb­ko zo­sta­ło prze­ję­te przez przy­wód­ców No­wej Pra­wi­cy, kon­ser­wa­tyw­nych so­cjo­lo­gów ikan­dy­da­tów na fo­tel pre­zy­denc­ki, któ­rzy wzło­wróżb­nym – ira­si­stow­skim – to­nie za­czę­li czy­nić alu­zje do „kul­tu­ro­we­go sa­mo­bój­stwa” i „sa­mo­bój­stwa ge­ne­tycz­ne­go”. Za­gro­że­nie to sta­ło się jed­nym zte­ma­tów pro­gra­mu wy­bor­cze­go za­rów­no Jac­ka Kem­pa, jak iPata Ro­bert­so­na, któ­rzy tak­że szyb­ko po­wią­za­li spa­dek dziet­no­ści zprzy­zna­niem więk­szych praw ko­bie­tom. Al­lan Carl­son, pre­zes kon­ser­wa­tyw­ne­go Rock­ford In­sti­tu­te, za­su­ge­ro­wał, że naj­lep­szym spo­so­bem zwal­cze­nia „nie­uro­dza­ju uro­dzeń” by­ło­by po­zby­cie się za­rów­no Equ­al Pay Act, jak ipraw sta­no­wych, za­ka­zu­ją­cych dys­kry­mi­na­cji ze wzglę­du na płeć wza­trud­nie­niu154. W 1985 roku pod­czas kon­fe­ren­cji Ame­ri­can En­ter­pri­se In­sti­tu­te Edward Lut­twack po­su­nął się jesz­cze da­lej: zgło­sił pro­po­zy­cję, aby ame­ry­kań­scy de­cy­den­ci roz­wa­ży­li pod­ję­cie pro­na­ta­li­stycz­nych ini­cja­tyw sto­so­wa­nych nie­gdyś we współ­pra­cu­ją­cej zna­zi­sta­mi Fran­cji Vi­chy. Ata­ki prze­ciw­ko abor­cji pro­wa­dzo­ne przez rząd Vi­chy oraz pro­mo­wa­nie „ma­cie­rzyń­stwa to­tal­ne­go” mo­gły­by sta­no­wić przy­kład dzia­łań, ja­kie war­to za­sto­so­wać wo­bec współ­cze­snych krnąbr­nych ko­biet155. Pod­czas se­mi­na­rium sfi­nan­so­wa­ne­go przez In­sty­tut Ho­ove­ra Uni­wer­sy­te­tu wStan­ford uczest­ni­cy pa­ne­lu ubo­le­wa­li nad „nie­za­leż­no­ścią ko­biet” win­ną spad­ko­wi licz­by uro­dzin ioskar­ża­li ko­bie­ty wzbra­nia­ją­ce się przed po­sia­da­niem licz­ne­go po­tom­stwa, że nie kie­ru­ją się „war­to­ścia­mi”156.
 Pa­no­wie trosz­czy­li się za­rów­no oto, jak skło­nić za­męż­ne bia­łe ko­bie­ty, aby za­czę­ły się roz­mna­żać, jak ioto, jak skło­nić sa­mot­ne czar­ne ko­bie­ty, aby prze­sta­ły się roz­mna­żać. Licz­ba po­za­mał­żeń­skich ciąż wśród Afro­ame­ry­ka­nek, zwłasz­cza wśród na­sto­la­tek, osią­gnę­ła roz­mia­ry „epi­de­mii” – po­wta­rza­li jak re­fren wprze­mó­wie­niach iwy­wia­dach kon­ser­wa­tyw­ni so­cjo­lo­go­wie. Spo­sób, wjaki pro­na­ta­li­ści po­słu­gu­ją się tą me­ta­fo­rą, ujaw­nia wie­le: mó­wią o „epi­de­mii” za­rów­no wte­dy, gdy cho­dzi oto, że bia­łe ko­bie­ty się nie roz­mna­ża­ją, jak iwte­dy, gdy ro­bią to ko­bie­ty czar­ne. Zresz­tą co do Afro­ame­ry­ka­nek są wbłę­dzie, jako że licz­ba po­za­mał­żeń­skich ciąż wśród czar­no­skó­rych ko­biet ina­sto­la­tek zma­la­ła wla­tach osiem­dzie­sią­tych. Wzrost licz­by dzie­ci, uro­dzo­nych poza mał­żeń­stwem, na­stą­pił wtym okre­sie tyl­ko wśród bia­łych ko­biet157.
 Teo­re­ty­cy „nie­uro­dza­ju uro­dzeń” mie­li ra­cję co do tego, że re­kor­do­wa licz­ba ko­biet de­cy­do­wa­ła się na ogra­ni­cza­nie wiel­ko­ści ro­dzi­ny. My­li­li się jed­nak, kie­dy utrzy­my­wa­li, że ogra­ni­cza­nie re­pro­duk­cji wy­wo­ła­ło dra­ma­tycz­ny spa­dek licz­by uro­dzeń. Dziet­ność spa­dła zpo­zio­mu 3,8 dziec­ka na ko­bie­tę w1957 roku do 1,8 dziec­ka wla­tach osiem­dzie­sią­tych158. Tyle że szczyt dziet­no­ści z1957 roku sta­no­wił od­chy­le­nie od nor­my. Przez kil­ka stu­le­ci dziet­ność stop­nio­wo spa­da­ła – jej po­ziom zlat osiem­dzie­sią­tych ozna­czał po pro­stu po­wrót do sta­tus quo. Co wię­cej, wsa­mych la­tach osiem­dzie­sią­tych dziet­ność nie spa­dła: utrzy­my­wa­ła się sta­le na po­zio­mie 1,8 dziec­ka na ko­bie­tę – tym sa­mym po­zio­mie, jaki utrzy­my­wał się od 1976 roku. Po­pu­la­cja Sta­nów Zjed­no­czo­nych zwięk­sza­ła się co roku opo­nad mi­lion osób – naj­szyb­szy wzrost wśród wszyst­kich kra­jów uprze­my­sło­wio­nych.
 Wat­ten­berg do­szedł do swo­je­go apo­ka­lip­tycz­ne­go sce­na­riu­sza, pro­jek­tu­jąc spa­dek licz­by uro­dzin wper­spek­ty­wie ko­lej­nych dwu­stu lat. In­ny­mi sło­wy, spe­ku­lo­wał na te­mat licz­by dzie­ci ko­biet, któ­rych nie było jesz­cze na świe­cie159 – mniej wię­cej tak, jak­by de­mo­gra­fo­wie wpre­in­du­strial­nej Ame­ry­ce teo­re­ty­zo­wa­li na te­mat za­cho­wań am­bit­nych ko­biet zlat osiem­dzie­sią­tych. Prze­wi­dy­wa­nie tem­pa wzro­stu obec­ne­go po­ko­le­nia jest wy­star­cza­ją­co zdra­dli­we, oczym prze­ko­na­li się ucze­ni ery po­wo­jen­nej. Nie uda­ło im się prze­wi­dzieć baby bo­omu – aco za tym idzie, wwy­li­cze­niach do­ty­czą­cych tego po­ko­le­nia za­bra­kło 62 mi­lio­nów lu­dzi160.
 Wiel­ka ko­bie­ca de­pre­sja: ko­bie­ty na skra­ju za­ła­ma­nia ner­wo­we­go
 W an­na­łach re­ak­cji dwie gru­py ko­biet naj­czę­ściej okre­śla się jako po­dat­ne na za­ła­ma­nie ner­wo­we: ko­bie­ty nie­za­męż­ne iko­bie­ty pra­cu­ją­ce za­rob­ko­wo. We­dle dzie­sią­tek me­dial­nych do­nie­sień, po­rad­ni­ków iksią­żek ozdro­wiu ko­biet wśród nie­za­męż­nych ko­biet no­tu­je się „re­kor­do­wą” licz­bę przy­pad­ków de­pre­sji, pod­czas gdy ko­bie­ty pra­cu­ją­ce cier­pią zpo­wo­du „wy­pa­le­nia za­wo­do­we­go” – zja­wi­ska, któ­re­mu przy­pi­su­je się po­wo­do­wa­nie wie­lu do­le­gli­wo­ści fi­zycz­nych ipsy­chicz­nych, od za­wro­tów gło­wy po atak ser­ca.
 W po­ło­wie lat osiem­dzie­sią­tych wkil­ku ra­por­tach do­ty­czą­cych zdro­wia psy­chicz­ne­go od­no­to­wa­no wzrost licz­by za­cho­ro­wań na de­pre­sję wpo­ko­le­niu baby bo­omu, co za­in­spi­ro­wa­ło au­to­rów po­pu­lar­nych ksią­żek psy­cho­lo­gicz­nych do wpro­wa­dze­nia po­ję­cia „wiek me­lan­cho­lii”161. Po­szu­ku­jąc wy­ja­śnie­nia dla zja­wi­ska po­ko­le­nio­we­go smut­ku, te­ra­peu­ci idzien­ni­ka­rze na­tra­fi­li na ruch ko­bie­cy. Gdy­by ko­bie­tom zpo­ko­le­nia baby bo­omu nie przy­zna­no nie­za­leż­no­ści, gło­si­ła teo­ria, wów­czas te, któ­re są dziś wol­ne, by­ły­by za­męż­ne, zaś te, któ­re ro­bią ka­rie­ry, by­ły­by wdomu zdzieć­mi – iwobu przy­pad­kach by­ły­by spo­koj­niej­sze, zdrow­sze, bar­dziej zrów­no­wa­żo­ne.
 ***
 Na­ra­sta­nie pro­ble­mów psy­chicz­nych nę­ka­ją­cych nie­za­męż­ne ko­bie­ty „sta­no­wi do­praw­dy fe­no­men tej epo­ki” – twier­dzi­ła psy­cho­loż­ka An­net­te Ba­ran w1986 roku war­ty­ku­le opu­bli­ko­wa­nym w „Los An­ge­les Ti­mes” (jed­nym zwie­lu na ten te­mat). „Go­to­wa je­stem po­dej­rze­wać” – mó­wi­ła – „że nie­za­męż­ne ko­bie­ty sta­no­wią obec­nie zde­cy­do­wa­ną więk­szość pa­cjen­tek wkaż­dym ga­bi­ne­cie psy­cho­te­ra­peu­tycz­nym”. Prze­czu­cie po­wie­dzia­ło jej na­wet, że do­kład­nie „66 proc.”162. Au­tor ar­ty­ku­łu zgo­dził się znią, de­kla­ru­jąc, że „ro­sną­ca licz­ba” nie­za­męż­nych ko­biet cier­pią­cych psy­chicz­ne męki świad­czy oist­nie­niu „cze­goś wro­dza­ju epi­de­mii”. W ar­ty­ku­le, opu­bli­ko­wa­nym w1988 roku w „New York Ti­mes” wy­da­no taki sam wy­rok: nie­za­męż­ne ko­bie­ty „ob­le­ga­ją” psy­cho­te­ra­peu­tów – „praw­dzi­wa epi­de­mia”163. Za­cy­to­wa­no mię­dzy in­ny­mi psy­cho­loż­kę Ja­ni­ce Lie­ber­man, któ­ra po­wie­dzia­ła: „Te ko­bie­ty po­dej­mu­ją le­cze­nie prze­ko­na­ne, że coś znimi jest strasz­li­wie nie wpo­rząd­ku”. I, jak nas za­pew­ni­ła, tak wła­śnie jest: „[…] by­cie zbyt dłu­go sa­mot­ną sta­no­wi trau­ma­tycz­ne do­świad­cze­nie”.
 Tym­cza­sem wrze­czy­wi­sto­ści nikt nie wie, czy nie­za­męż­ne ko­bie­ty wla­tach osiem­dzie­sią­tych cier­pia­ły zpo­wo­du de­pre­sji bar­dziej czy mniej niż wcze­śniej: nie prze­pro­wa­dzo­no żad­ne­go ba­da­nia epi­de­mio­lo­gicz­ne­go, któ­re śle­dzi­ło­by zmia­ny wza­kre­sie zdro­wia psy­chicz­ne­go nie­za­męż­nych ko­biet164. Jak za­uwa­ży­ła Lynn L. Gigy, spe­cja­list­ka zaj­mu­ją­ca się ba­da­nia­mi psy­cho­lo­gicz­ny­mi, jed­na znie­wie­lu wswo­jej spe­cjal­no­ści, któ­ra ba­da­ła nie­za­męż­ne ko­bie­ty, na­uki spo­łecz­ne wciąż trak­tu­ją je jak „za­bu­rze­nie wsta­ty­sty­ce”165. Nie­za­męż­ne ko­bie­ty były „prak­tycz­nie igno­ro­wa­ne wteo­riach iba­da­niach spo­łecz­nych”. Brak da­nych nie znie­chę­cał by­najm­niej róż­ne­go ro­dza­ju eks­per­tów, któ­rzy ob­wi­nia­li wol­ne ko­bie­ty owzrost licz­by za­bu­rzeń psy­chicz­nych już od XIX wie­ku166. Już wte­dy czo­ło­wi psy­chia­trzy, opi­su­jąc ty­po­wą ofia­rę neu­ra­ste­nii, pi­sa­li, że jest to „[…] ko­bie­ta, za­zwy­czaj sa­mot­na lub wja­kiś spo­sób nie­zdol­na do wy­peł­nie­nia za­dań zwią­za­nych zre­pro­duk­cją”.
 Jak się oka­zu­je, so­cjo­lo­go­wie zdo­ła­li usta­lić tyl­ko je­den fakt do­ty­czą­cy zdro­wia psy­chicz­ne­go nie­za­męż­nych ko­biet: po­sia­da­nie pra­cy wpły­wa na jego po­pra­wę. Prze­ło­mo­we ba­da­nie z1983 roku, Li­fe­prints, wy­ka­za­ło, że to mar­ne po­ło­że­nie na ryn­ku pra­cy (a nie mar­ne po­ło­że­nie na ryn­ku mał­żeń­skim) sta­no­wi głów­ną przy­czy­nę za­bu­rzeń psy­chicz­nych wśród nie­za­męż­nych ko­biet167. Ba­da­cze zIn­sti­tu­te for So­cial Re­se­arch izNa­tio­nal Cen­ter for He­alth Sta­ti­stics, prze­glą­da­jąc dane zdwóch de­kad do­ty­czą­ce zdro­wia psy­chicz­ne­go ko­biet do­szli do po­dob­nych wnio­sków: „ztrzech czyn­ni­ków, ja­kie ba­da­li­śmy [pra­ca, mał­żeń­stwo, dzie­ci] pra­ca jest czyn­ni­kiem zde­cy­do­wa­nie naj­sil­niej inaj­bar­dziej kon­se­kwent­nie po­wią­za­nym zdo­brym zdro­wiem ko­biet”168. Wy­ka­za­li, że nie­za­męż­ne ko­bie­ty, któ­re pra­co­wa­ły, były wznacz­nie lep­szym sta­nie psy­chicz­nym ifi­zycz­nym niż ko­bie­ty za­męż­ne, za­rów­no ma­ją­ce dzie­ci, jak ibez­dziet­ne, po­zo­sta­ją­ce wdomu. Osta­tecz­nie wjed­nym zrzad­kich ba­dań po­dłuż­nych, wktó­rych nie­za­męż­ne ko­bie­ty wy­róż­nio­no jako jed­ną zka­te­go­rii, ba­dacz­ki Pau­li­ne Se­ars iAnn Bar­bee od­kry­ły, że wśród ba­da­nych ko­biet to nie­za­męż­ne de­kla­ro­wa­ły naj­wyż­szy po­ziom ży­cio­wej sa­tys­fak­cji, przy czym nie­za­męż­ne ko­bie­ty, któ­re prze­pra­co­wa­ły więk­szą część ży­cia, mia­ły naj­wyż­sze po­czu­cie sa­tys­fak­cji ze wszyst­kich169.
 Choć de­mo­gra­fo­wie nie śle­dzi­li zmian wży­ciu psy­chicz­nym wol­nych ko­biet wper­spek­ty­wie hi­sto­rycz­nej, zgro­ma­dzi­li bo­ga­ty zbiór da­nych, po­zwa­la­ją­cych po­rów­ny­wać zdro­wie psy­chicz­ne wol­nych iza­męż­nych ko­biet. Dane te nie po­twier­dza­ją teo­rii, ja­ko­by to nie­za­męż­ne ko­bie­ty od­po­wia­da­ły za zja­wi­sko „wie­ku me­lan­cho­lii”: jed­no ba­da­nie po dru­gim po­ka­zu­je, że nie­za­męż­ne ko­bie­ty cie­szą się owie­le lep­szym zdro­wiem psy­chicz­nym niż ich za­męż­ne sio­stry (a za­ra­zem, co jest nie bez związ­ku, wię­cej za­ra­bia­ją). Ostrze­że­nie sfor­mu­ło­wa­ne w1972 roku przez so­cjo­loż­kę ro­dzi­ny Jes­sie Ber­nard po­zo­sta­je wmocy: „mał­żeń­stwo może sta­no­wić za­gro­że­nie dla zdro­wia ko­bie­ty”170.
 Psy­cho­lo­go­wie ipsy­cho­loż­ki po­słu­gu­ją się wie­lo­ma wskaź­ni­ka­mi, awszyst­kie one po­ka­zu­ją mniej wię­cej to samo171. W ba­da­niach ko­bie­ty za­męż­ne oko­ło 20 proc. czę­ściej zgła­sza­ją de­pre­sję niż nie­za­męż­ne imniej wię­cej trzy razy czę­ściej po­waż­ną ner­wi­cę. Więk­szość przy­pad­ków za­ła­mań ner­wo­wych, ner­wo­wo­ści, pal­pi­ta­cji ser­ca iob­ja­wów wy­czer­pa­nia od­no­to­wu­je się wśród mę­ża­tek. Inne do­le­gli­wo­ści tak­że nie­pro­por­cjo­nal­nie czę­sto prze­śla­du­ją ko­bie­ty za­męż­ne: bez­sen­ność, drże­nie rąk, za­wro­ty gło­wy, kosz­ma­ry noc­ne, hi­po­chon­dria, bier­ność, ago­ra­fo­bia iinne fo­bie, za­mar­twia­nie się (ijego fi­zycz­ne ob­ja­wy) oraz przy­tła­cza­ją­ce po­czu­cie wsty­du iwiny. Trwa­ją­ce dwa­dzie­ścia pięć lat ba­da­nie po­dłuż­ne do­ty­czą­ce ko­biet zwyż­szym wy­kształ­ce­niem wy­ka­za­ło, że żony mają naj­niż­szą sa­mo­oce­nę, czu­ją się mniej atrak­cyj­ne, naj­czę­ściej de­kla­ru­ją po­czu­cie sa­mot­no­ści iuwa­ża­ją się za naj­mniej kom­pe­tent­ne wnie­mal wszyst­kich za­da­niach – na­wet wdzie­dzi­nie opie­ki nad dzieć­mi172. Ba­da­nie z1980 roku wy­ka­za­ło, że nie­za­męż­ne ko­bie­ty są bar­dziej aser­tyw­ne, nie­za­leż­ne idum­ne ze swo­ich osią­gnięć173. Mills Lon­gi­tu­di­nal Stu­dy, wktó­rym przez po­nad trzy­dzie­ści lat śle­dzo­no losy ko­biet, do­no­si­ło w1990 roku, że „tra­dy­cyj­ne” mę­żat­ki są bar­dziej niż ko­bie­ty wol­ne na­ra­żo­ne na to, że wcią­gu ich ży­cia po­ja­wią się unich za­bu­rze­nia psy­chicz­ne lub umy­sło­we – od de­pre­sji po mi­gre­ny iod nad­ci­śnie­nia po za­pa­le­nie je­li­ta gru­be­go174. Ba­da­nie, prze­pro­wa­dzo­ne przez „Co­smo­po­li­tan” na gru­pie 106 ty­się­cy ko­biet wy­ka­za­ło, że wol­ne ko­bie­ty nie tyl­ko za­ra­bia­ją wię­cej, niż ich za­męż­ne ró­wie­śni­ce, ale są też zdrow­sze iczę­ściej re­gu­lar­nie upra­wia­ją seks175. Osta­tecz­nie, gdy wy­bit­ni spe­cja­li­ści od ba­dań nad zdro­wiem psy­chicz­nym – Ge­rald Kler­man iMyr­na We­is­sman – prze­ana­li­zo­wa­li całą li­te­ra­tu­rę po­świę­co­ną de­pre­sji zpunk­tu wi­dze­nia ko­biet ispraw­dzi­li ją pod ką­tem naj­róż­niej­szych czyn­ni­ków, od ge­ne­ty­ki po­przez syn­drom na­pię­cia przed­mie­siącz­ko­we­go, ipi­guł­ki an­ty­kon­cep­cyj­ne, uda­ło się im usta­lić dwa głów­ne po­wo­dy ko­bie­cej de­pre­sji – ni­ski sta­tus spo­łecz­ny imał­żeń­stwo176.
 ***
 Je­śli za „wiek me­lan­cho­lii” nie od­po­wia­da­ją nie­zrów­no­wa­żo­ne psy­chicz­nie nie­za­męż­ne ko­bie­ty, być może wina leży po stro­nie wy­pa­lo­nych ka­rie­ro­wi­czek? Teza ta brzmi mało praw­do­po­dob­nie, je­śli weź­mie­my pod uwa­gę, że za­trud­nie­nie po­pra­wia stan zdro­wia psy­chicz­ne­go ko­biet. Jed­nak wla­tach osiem­dzie­sią­tych eks­per­ci od „wy­pa­le­nia” go­to­wi byli po­trak­to­wać ją po­waż­nie. „Ko­bie­ce wy­pa­le­nie sta­je się jed­ną znaj­bar­dziej roz­po­wszech­nio­nych do­le­gli­wo­ści kul­tu­ry współ­cze­snej”, ostrze­ga­li psy­cho­lo­go­wie Her­bert Freu­den­ber­ger iGail North w Wo­men’s Bur­no­ut, jed­nej zdzie­sią­tek ksią­żek po­świę­co­nych tej „przy­pa­dło­ści”, ja­ki­mi spra­gnie­ni szyb­kie­go do­cho­du wy­daw­cy za­sy­py­wa­li pół­ki księ­gar­skie177. „Co­raz czę­ściej iczę­ściej sły­szę oko­bie­tach, któ­re eks­plo­atu­ją się aż do fi­zycz­ne­go ipsy­chicz­ne­go za­ła­ma­nia”, pi­sa­ła Mar­jo­rie Han­sen Sha­evitz w The Su­per­wo­man Syn­dro­me178. „Za­dzi­wia­ją­co wie­le ko­biet za­trud­nio­nych wkor­po­ra­cjach na kie­row­ni­czych sta­no­wi­skach nie roz­sta­je się zbu­tel­ką cze­goś na uspo­ko­je­nie”, ostrze­gał czy­tel­ni­ków „Sa­vvy” dr Da­niel Cra­ne179. Ne­ga­tyw­nych skut­ków wy­pa­le­nia za­wo­do­we­go wprost nie da­wa­ło się zli­czyć. Jak po­ucza­no w The Type E Wo­man: „[…] ko­bie­ty pra­cu­ją­ce za­peł­nia­ją sta­ty­sty­ki epi­de­mio­lo­gicz­ne do­ty­czą­ce wrzo­dów, nad­uży­wa­nia al­ko­ho­lu inar­ko­ty­ków, de­pre­sji idys­funk­cji sek­su­al­nych, uzy­sku­ją tak­że wy­so­kie wy­ni­ki wdzie­dzi­nie fi­zycz­nych ob­ja­wów stre­su, ta­kich jak bóle ple­ców, bóle gło­wy, aler­gie, na­wra­ca­ją­ce in­fek­cje wi­ru­so­we igry­pa”180. To jed­nak nie wszyst­ko. Inni eks­per­ci do­da­wa­li do tej li­sty za­wał ser­ca, udar, nad­ci­śnie­nie, za­ła­ma­nie ner­wo­we, raka iskłon­no­ści sa­mo­bój­cze. „Ko­bie­ty uzy­ska­ły wol­ność umie­ra­nia jak męż­czyź­ni”, orzekł dr Ja­mes Lynch181, au­tor kil­ku to­mów po­świę­co­nych wy­pa­le­niu, iwska­zał coś, co, jak twier­dził, było wzro­stem licz­by przy­pad­ków pi­cia, pa­le­nia, cho­rób ser­ca isa­mo­bójstw, od­no­to­wy­wa­nych wśród ko­biet ro­bią­cych ka­rie­rę za­wo­do­wą.
 Eks­per­ci nie do­star­cza­li na po­par­cie swo­ich tez do­wo­dów, ogra­ni­cza­li się do przy­ta­cza­nia aneg­dot. Pa­mię­ta­li też otym, by co ja­kiś czas wrzu­cić ka­myk do ogród­ka fe­mi­ni­zmu. W fe­mi­ni­zmie bo­wiem roz­po­zna­li wi­rus wy­wo­łu­ją­cy wy­pa­le­nie za­wo­do­we. „Za­po­cząt­ko­wał to [pro­blem wy­pa­le­nia za­wo­do­we­go] ruch wy­zwo­le­nia ko­biet”, któ­ry spo­wo­do­wał „in­wa­zję ko­biet” wsze­re­gi pra­cu­ją­cych, utrzy­my­wa­no w Wo­men Un­der Stress182. Wie­le ko­biet, nie­gdyś zwie­dzio­nych na ma­now­ce po­nie­wcza­sie od­kry­wa, że „na­gro­da może nie być war­ta myta wpo­sta­ci stre­su, ja­kie na­kła­da”. Au­to­rzy ostrze­ga­li: „[…] zda­rza się, że ko­bie­ty zpo­wo­du nad­mier­ne­go en­tu­zja­zmu, jaki bu­dzi wy­zwo­le­nie, przyj­mu­ją pra­cę na­wet wza­wo­dach, do któ­rych wy­ko­ny­wa­nia nie mają kwa­li­fi­ka­cji”.
 Ja­kie prze­sła­nie nio­sły ze sobą wszyst­kie te „rady”? Wra­caj­cie do domu. „Choć by­cie go­spo­dy­nią do­mo­wą na pe­łen etat tak­że nie jest wol­ne od stre­su”, pi­sa­ła Geo­r­gia Wit­kin-La­no­il w The Fe­ma­le Stress Syn­dro­me, „pod pew­ny­mi wzglę­da­mi jest to jed­nak ła­twiej­sza dro­ga”183. 
 Tym­cza­sem do­wo­dy – dzie­siąt­ki ba­dań po­rów­naw­czych do­ty­czą­cych ko­biet pra­cu­ją­cych inie­pra­cu­ją­cych za­wo­do­wo – wska­zu­ją na coś cał­kiem in­ne­go184. Ko­bie­ty pra­cu­ją­ce za­wo­do­wo – te na sta­no­wi­skach owy­so­kim ioni­skim sta­tu­sie – są mniej po­dat­ne na de­pre­sję niż go­spo­dy­nie do­mo­we: im bar­dziej wy­ma­ga­ją­ca ka­rie­ra, tym lep­sze oka­zu­je się zdro­wie fi­zycz­ne ipsy­chicz­ne ro­bią­cych ją ko­biet. Wśród ko­biet, któ­re nig­dy nie pra­co­wa­ły, po­ziom de­pre­sji jest naj­wyż­szy. Ko­bie­ty pra­cu­ją­ce są mniej niż go­spo­dy­nie do­mo­we po­dat­ne na róż­no­ra­kie za­bu­rze­nia psy­chicz­ne, za­rów­no bar­dzo po­waż­ne, jak idrob­niej­sze – od sa­mo­bójstw iza­ła­mań ner­wo­wych po bez­sen­ność ikosz­ma­ry sen­ne. Są mniej ner­wo­we iwy­ka­zu­ją mniej­szą bier­ność, de­kla­ru­ją niż­szy po­ziom nie­po­ko­ju iza­ży­wa­ją mniej psy­cho­tro­pów niż ko­bie­ty, któ­re po­zo­sta­ją wdomu185. „Brak ak­tyw­no­ści” – pod­su­mo­wu­ją au­to­rzy ba­da­nia opar­te­go na da­nych ze­bra­nych przez U.S. He­alth In­te­rview Su­rvey – może stać się po­wo­dem naj­sil­niej­sze­go stre­su”186.
 Nie jest też praw­dą, ja­ko­by wla­tach osiem­dzie­sią­tych pra­ca ko­biet była po­wo­dem wzro­stu licz­by przy­pad­ków ata­ków ser­ca inad­ci­śnie­nia187. W rze­czy­wi­sto­ści bo­wiem taki wzrost nie na­stą­pił: licz­ba przy­pad­ków śmier­ci ko­biet zpo­wo­du cho­rób ser­ca spa­dła o43 proc. od 1963 roku; naj­więk­szy spa­dek od­no­to­wa­no od 1972 roku, kie­dy to ko­bie­ty co­raz czę­ściej po­dej­mo­wa­ły pra­cę za­rob­ko­wą. Od po­cząt­ku lat sie­dem­dzie­sią­tych od­no­to­wa­no spa­dek cho­rych na nad­ci­śnie­nie. Wzro­sła je­dy­nie licz­ba przy­pad­ków raka płuc188. Jest to jed­nak dzie­dzic­two nie fe­mi­ni­zmu, ale ogrom­nej kam­pa­nii re­kla­mo­wej pro­wa­dzo­nej wpo­ło­wie stu­le­cia, ma­ją­cej za­chę­cać ko­bie­ty do pa­le­nia. Od lat sie­dem­dzie­sią­tych pa­le­nie wśród ko­biet za­czę­ło sta­wać się mniej po­pu­lar­ne.
 Płat­na pra­ca ma fun­da­men­tal­ne zna­cze­nie dla tego, by ko­bie­ta na­bra­ła sza­cun­ku dla sa­mej sie­bie. Na­wet wla­tach pięć­dzie­sią­tych, wcza­sach „mi­sty­ki ko­bie­co­ści”, gdy py­ta­no ko­bie­ty za­męż­ne, co daje im po­czu­cie sen­su iwła­snej war­to­ści, dwie trze­cie wy­mie­nia­ło pra­cę, aza­le­d­wie jed­na trze­cia – pro­wa­dze­nie domu189. W la­tach osiem­dzie­sią­tych 87 proc. ko­biet de­kla­ro­wa­ło, że to pra­ca jest dla nich źró­dłem oso­bi­stej sa­tys­fak­cji ipo­czu­cia speł­nie­nia190. W skró­cie, jak stwier­dzo­no wjed­nym zsze­ro­ko za­kro­jo­nych ba­dań, „Za­gro­że­niem dla zdro­wia ko­biet jest ich mała [pod­kre­śle­nie S.F.] obec­ność wśród ogó­łu pra­cu­ją­cych”191.
 Kam­pa­nie na rzecz rów­no­ści, któ­re po­ma­ga­ją zwięk­szyć do­stęp ko­biet do licz­nych do­brych miejsc pra­cy, zpunk­tu wi­dze­nia ko­bie­cej psy­chi­ki mogą mieć za­tem skut­ki je­dy­nie do­bro­czyn­ne. U.S. Na­tio­nal Sam­ple Su­rvey Stu­dy, prze­pro­wa­dzo­ne wla­tach 1957–1976, wy­ka­za­ło zde­cy­do­wa­ną po­pra­wę zdro­wia psy­chicz­ne­go ko­biet, atak­że zmniej­sze­nie róż­nic mię­dzy płcia­mi, je­śli cho­dzi opo­ziom za­bu­rzeń psy­chicz­nych, opra­wie 40 proc.192. Sław­ne Mid­town Man­hat­tan Lon­gi­tu­di­nal Stu­dy z1980 roku wy­ka­za­ło, że od po­cząt­ku lat pięć­dzie­sią­tych po­ziom za­bu­rzeń psy­chicz­nych udo­ro­słych ko­biet zmniej­szył się o50–60 proc. We­dług Leo Sro­le’a, sze­fa ze­spo­łu pro­wa­dzą­ce­go ba­da­nia, po­pra­wa ta jest efek­tem wzro­stu au­to­no­mii imoż­li­wo­ści eko­no­micz­nych ko­biet. Zmia­ny, jak pi­sał, „[…] nie są je­dy­nie efek­tem przy­pad­ko­we­go zbie­gu oko­licz­no­ści hi­sto­rycz­nych, ale od­zwier­cie­dla­ją zwią­zek przy­czy­no­wo-skut­ko­wy, jaki ist­nie­je mię­dzy czę­ścio­wą eman­cy­pa­cją ko­biet, zno­sze­niem ich XIX-wiecz­ne­go sek­si­stow­skie­go pod­dań­stwa aXX-wiecz­nym wzro­stem ich do­bre­go sa­mo­po­czu­cia”193.
 Je­śli wla­tach osiem­dzie­sią­tych co­kol­wiek sta­no­wi­ło za­gro­że­nie dla do­bre­go sa­mo­po­czu­cia ko­biet, była to re­ak­cja, dą­żą­ca do po­gor­sze­nia ich sta­tu­su spo­łecz­ne­go ieko­no­micz­ne­go, atym sa­mym sta­ra­ją­ca się pod­ko­pać dwa fi­la­ry, na któ­rych opie­ra się ich rów­no­wa­ga umy­sło­wa. Na­wet je­den zpo­rad­ni­ków do­ty­czą­cych „wy­pa­le­nia” przy­zna­wał, że „Ist­nie­je bez­po­śred­ni zwią­zek mię­dzy zja­wi­skiem sek­si­zmu astre­sem ko­biet”194. To, wjaki spo­sób cią­głe ata­ki na pra­wa ko­biet wpły­wa­ją na licz­bę przy­pad­ków cho­rób psy­chicz­nych, do­pie­ro się oka­że: ba­da­nia epi­de­mio­lo­gicz­ne pro­wa­dzo­ne są za­wsze zpew­nym opóź­nie­niem, więc jesz­cze przez pe­wien czas nie bę­dzie­my dys­po­no­wać ak­tu­al­ny­mi da­ny­mi.
 ***
 Kto za­tem od­po­wia­da za „wiek me­lan­cho­lii” po­ko­le­nia baby boom? W 1984 roku Na­tio­nal In­sti­tu­te of Men­tal He­alth ujaw­nił wy­ni­ki naj­bar­dziej wszech­stron­ne­go ba­da­nia do­ty­czą­ce­go zdro­wia psy­chicz­ne­go, ja­kie kie­dy­kol­wiek prze­pro­wa­dzo­no wSta­nach Zjed­no­czo­nych. W ba­da­niu na­zwa­nym Epi­de­mio­lo­gi­cal Catch­ment Area (ECA) wy­ko­rzy­sta­no dane zpię­ciu ob­sza­rów po­ło­żo­nych wróż­nych czę­ściach kra­ju oraz wKa­na­dzie. Klu­czo­we usta­le­nie, ge­ne­ral­nie zi­gno­ro­wa­ne przez me­dia, brzmia­ło: „Ge­ne­ral­nie od­se­tek wszyst­kich za­bu­rzeń jest te­raz po­dob­ny uobu płci”195.
 W do­tych­cza­so­wych ra­por­tach do­ty­czą­cych de­pre­sji ko­bie­ty wy­prze­dza­ły męż­czyzn (pro­por­cja trzy do jed­ne­go). Dane ECA zbie­ra­ne wla­tach 1980–1983 ro­kiem do­wo­dzą, że „luka de­pre­syj­na” zmniej­szy­ła się wów­czas iwy­no­si­ła mniej niż dwa do jed­ne­go196. W nie­któ­rych pro­wa­dzo­nych obec­nie ba­da­niach po­dłuż­nych luka ta nie­mal się nie po­ja­wia197. Jej zmniej­sza­nie się jest do pew­ne­go stop­nia do­wo­dem po­pra­wy sta­nu zdro­wia psy­chicz­ne­go ko­biet. Przede wszyst­kim do­wo­dzi po­gar­sza­nia się sta­nu zdro­wia psy­chicz­ne­go męż­czyzn. Epi­de­mio­lo­dzy za­ob­ser­wo­wa­li zna­czą­cy wzrost licz­by za­bu­rzeń – zwłasz­cza de­pre­syj­nych – wśród męż­czyzn dwu­dzie­sto- itrzy­dzie­sto­let­nich. Po­ziom nie­po­ko­ju ina­pię­cia wtym sa­mym cza­sie spa­dał uko­biet iwzra­stał umęż­czyzn198. Licz­ba sa­mo­bójstw ko­biet osią­gnę­ła szczyt w1960 roku, te­raz ro­śnie licz­ba sa­mo­bójstw męż­czyzn. Licz­ba prób sa­mo­bój­czych męż­czyzn iko­biet tak­że sta­ła się po­dob­na dla­te­go, że wśród męż­czyzn ro­sła szyb­ciej niż wśród ko­biet.
 Choć uko­biet skut­ki dzia­łań ru­chu ko­bie­ce­go nie wy­wo­łu­ją de­pre­sji, zda­ją się one być pro­ble­mem dla wie­lu męż­czyzn. Do­ko­naw­szy prze­glą­du po­cho­dzą­cej ztrzech dzie­się­cio­le­ci li­te­ra­tu­ry fa­cho­wej do­ty­czą­cej wpły­wu róż­ni­cy płci na zdro­wie psy­chicz­ne, so­cjo­lo­go­wie Ro­nald C. Kes­sler iJa­mes A. McRae Jr. (zwią­za­ni zIn­sti­tu­te for So­cial Re­se­arch Uni­wer­sy­te­tu wMi­chi­gan), do­szli do wnio­sku, że „[…] to przede wszyst­kim męż­czyź­ni, nie ko­bie­ty, do­świad­cza­ją gwał­tow­ne­go stre­su zwią­za­ne­go ze zmia­ną ról”199. Wej­ście ko­biet wnowe role „[…] po­ma­ga zni­we­lo­wać róż­ni­cę wja­ko­ści zdro­wia psy­chicz­ne­go mię­dzy męż­czy­zna­mi ako­bie­ta­mi przede wszyst­kim dla­te­go, że zwięk­sza się po­ziom za­bu­rzeń wśród męż­czyzn”200. Ba­da­cze stwier­dzi­li, że po­pra­wa sta­nu zdro­wia psy­chicz­ne­go ko­biet wy­ni­ka ze wzro­stu po­zio­mu ich za­trud­nie­nia. Rów­no­le­gle „[…] zwięk­sza­nie się licz­by za­bu­rzeń wśród męż­czyzn moż­na przy­pi­sać po czę­ści de­pre­sji iutra­cie po­czu­cia wła­snej war­to­ści, któ­re są zwią­za­ne zna­ra­sta­ją­cą wśród ko­biet ten­den­cją do po­dej­mo­wa­nia pra­cy za­rob­ko­wej”. Na wzmoc­nie­nie tego efek­tu wpły­nął wla­tach osiem­dzie­sią­tych inny do­brze zna­ny czyn­nik: utra­ta po­zy­cji eko­no­micz­nej. Za­ni­kło wów­czas wie­le tra­dy­cyj­nych „mę­skich” za­wo­dów, któ­re kie­dyś za­pew­nia­ły pła­cę wy­star­cza­ją­cą, by utrzy­mać ro­dzi­nę. Ob­ser­wu­jąc dra­ma­tycz­ną zmia­nę wda­nych do­ty­czą­cych zdro­wia psy­chicz­ne­go męż­czyzn iko­biet, zgrup zwią­za­nych zośrod­ka­mi prze­my­sło­wy­mi, Jane Mur­phy, zaj­mu­ją­ca się wGe­ne­ral Ho­spi­tal wMas­sa­chus­setts za­gad­nie­niem epi­de­mio­lo­gii psy­chia­trycz­nej, na­pi­sa­ła w1984 roku: „Czy zmia­ny wstruk­tu­rze za­wo­do­wej wtym spo­łe­czeń­stwie nie stwo­rzy­ły sy­tu­acji, któ­ra pod pew­ny­mi wzglę­da­mi oka­zu­je się lep­sza dla gęsi niż dla gą­sio­rów?”201 Jak po­wie­dział wjed­nym wy­wia­dów Kes­sler, ba­da­cze, któ­rzy sku­pia­li się na ko­bie­cej stro­nie rów­na­nia, ła­two mo­gli prze­ga­pić naj­waż­niej­sze wy­da­rze­nie wdzie­dzi­nie zdro­wia psy­chicz­ne­go: „W cią­gu ostat­nich trzy­dzie­stu lat róż­ni­ca mię­dzy płcia­mi [wdzie­dzi­nie cho­rób psy­chicz­nych] ma­le­je. Dzie­je się tak przede wszyst­kim dla­te­go, że męż­czyź­ni czu­ją się co­raz go­rzej”202. 
 Licz­ne ra­por­ty na te­mat zdro­wia psy­chicz­ne­go opra­co­wa­ne wmi­nio­nej de­ka­dzie po­twier­dza­ją tę tezę. Ba­da­nie z1980 roku wy­ka­za­ło, że mę­żo­wie pra­cu­ją­cych ko­biet de­kla­ru­ją wyż­szy po­ziom de­pre­sji niż mę­żo­wie go­spo­dyń do­mo­wych203. W ba­da­niu prze­pro­wa­dzo­nym w1982 roku przez Su­rvey Re­se­arch Cen­tre Uni­wer­sy­te­tu wMi­chi­gan na gru­pie dwu­dzie­stu czte­rech ty­się­cy czte­ry­stu czter­dzie­stu do­ro­słych wy­ka­za­no, że de­pre­sja ini­skie po­czu­cie wła­snej war­to­ści wśród żo­na­tych męż­czyzn są ści­śle zwią­za­ne zza­trud­nie­niem ich żon204. W opra­co­wa­nej w1986 roku ana­li­zie wy­ni­ków kra­jo­we­go ba­da­nia Qu­ali­ty of Em­ploy­ment po­ja­wi­ło się stwier­dze­nie, że „Dwie pen­sje mogą być przez męż­czyzn po­strze­ga­ne jako ozna­ka po­gor­sze­nia sta­tu­su, przez ko­bie­ty – jako ozna­ka po­lep­sze­nia”205. Mę­żo­wie pra­cu­ją­cych ko­biet, jak stwier­dzi­li ba­da­cze, mie­li po­waż­niej­sze pro­ble­my psy­chicz­ne, niż­sze po­czu­cie wła­snej war­to­ści icięż­szą de­pre­sję niż męż­czyź­ni zwią­za­ni zgo­spo­dy­nia­mi do­mo­wy­mi. „Za fa­sa­dą bar­dziej ega­li­tar­ne­go sty­lu ży­cia kry­ją się lęk inie­po­kój męż­czyzn, któ­rych sam czas nie zdo­ła ule­czyć”, kon­klu­do­wa­li ba­da­cze. Fak­tem jest to, co na­pi­sa­li: „[…] dla sa­mo­oce­ny kon­wen­cjo­nal­ne stan­dar­dy mę­sko­ści wciąż mają zna­cze­nie więk­sze, niż im się przy­pi­su­je we współ­cze­snej re­to­ry­ce rów­no­ścio­wej”.
 W ba­da­niu nad stre­sem zwią­za­nym zrolą spo­łecz­ną prze­pro­wa­dzo­nym w1987 roku przez ze­spół ba­da­czy zUni­wer­sy­te­tu wMi­chi­gan, Uni­wer­sy­te­tu wIl­li­no­is iCor­nell Uni­ver­si­ty wska­zy­wa­no na te same związ­ki206. Ba­da­cze za­ob­ser­wo­wa­li, że pra­ca ko­biet zda­je się sta­no­wić po­waż­ne za­gro­że­nie dla do­bre­go sa­mo­po­czu­cia ido­bre­go sta­nu psy­chicz­ne­go ich mę­żów. „W do­tych­cza­so­wych ba­da­niach do­ty­czą­cych zmie­nia­ją­cych się ról płcio­wych kon­cen­tro­wa­no się ra­czej na ko­bie­tach, aza­nie­dby­wa­no męż­czyzn” – pi­sa­li ba­da­cze. „Na­sze wy­ni­ki wska­zu­ją jed­nak, że sku­pia­nie się tyl­ko na jed­nej płci może się oka­zać my­lą­ce iże nie­zbęd­ne jest pod­ję­cie wy­sił­ków dla zro­zu­mie­nia, wjaki spo­sób zmia­ny funk­cji peł­nio­nych przez ko­bie­ty wpły­wa­ją na ży­cie ipo­sta­wy męż­czyzn”. Tych uwag pra­sa nie­mal nie za­uwa­ży­ła. Kie­dy „New­swe­ek” opu­bli­ko­wał duży ma­te­riał po­świę­co­ny de­pre­sji, na okład­ce po­ja­wi­ła się po­nu­ra twarz ko­bie­ty; wtek­ście sie­dem zdzie­wię­ciu opi­sa­nych przy­pad­ków do­ty­czy­ło ko­biet207.
 De­mo­ny opie­ki nad dzieć­mi: zrób so­bie wła­sną sta­ty­sty­kę
 W la­tach osiem­dzie­sią­tych na­głów­ki ata­ku­ją­ce róż­ne for­my dzien­nej opie­ki nad dzieć­mi, do­słow­nie krzy­cza­ły do nas ze stron ga­zet208: „Mamo, nie zo­sta­wiaj mnie tu!”, „Cze­go nie wi­dzą ro­dzi­ce”, „Ca­ło­dzien­na opie­ka może być groź­na dla zdro­wia two­je­go dziec­ka”, „Opie­ka nad dzieć­mi amo­le­sto­wa­nie: to zda­rza się czę­ściej, niż ro­dzi­ce chcą wie­rzyć”. „Śle­dzi­my dzien­ną opie­kę: od­ra­ża­ją­ce”.
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