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  POLITYKA I RELIGIA
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  RELIGIA SCHOROWANEJ WYOBRAŹNI


  Po upadku zrywu wolności, jakim była Wiosna Ludów, Cyprian Norwid pisał w liście do Jana Skrzyneckiego: „Całe to pokolenie jest na hekatombę dla przyszłości – zniszczy się jak narzędzie potrzeby jakiejś, co nie była. I szczęśliwi jeszcze, którym dano nie rozumieć tego położenia. Zarozumiałość ich pocieszy, hardość się uda za odwagę, za filozofię stanie cynizm, a wyobraźnia schorowana religii postać weźmie na się”1.


  Norwid pisze o pokoleniu klęski – o własnym pokoleniu. Pokolenie to żyło wybuchami entuzjazmu i rozpaczy. Najpierw pojawiała się nadzieja. Tłumy wylegały na ulice, podnosił się krzyk: „Precz z tyranią!”. Wybuchało powstanie, było kilka bitew, ale po niedługim czasie wszystko wracało do dawnego stanu. Klęska? Tak, lecz klęska szczególna, nie tylko zewnętrzna, ale i wewnętrzna. Cios szedł w głąb duszy człowieka i pozostawiał trudno gojącą się ranę.


  Są dwa rodzaje klęsk: klęski zewnętrzne i klęski wewnętrzne. Można czasem przegrać zewnętrznie, ale wewnętrznie pozostać istotą niepokonaną. I można przegrać zewnętrznie i wewnętrznie – wpuścić do wnętrza świadomość klęski, poddać się, pozwolić na to, by umarła nadzieja. Gorsza od klęski zewnętrznej jest, oczywiście, klęska wewnętrzna. Klęska wewnętrzna prowadzi do tego, że człowiek – istota walcząca – przemienia się w istotę z góry przegraną. Jego wyobraźnia osacza go zewsząd tyloma wrogami, że uniemożliwia to wszelki bunt. Zarazem nie dopuszcza do świadomości myśli, że to on sam winien jest klęski. To inni zawinili. Jego duszę rozdziera sprzeczność: przegrał, lecz wydaje mu się, że wygrał. Aby się bronić przed prawdą, stwarza sobie rozmaite iluzje. Norwid wylicza niektóre: zarozumiałość, hardość, cynizm.


  I dodaje: „a wyobraźnia schorowana religii postać bierze na się”. O co tu chodzi? Chodzi najpierw o to, że wciąga się tu religię. Religia to jedna z najbardziej wewnętrznych spraw człowieka. I ona staje się żywiołem, w którym pływa przegrany. Pływa, pije, odurza się. Z religii czerpie usprawiedliwienie dla siebie: to nic, że na zewnątrz przegrał, z pewnością wygrał wewnętrznie. To „zły świat” prześladuje „dzieci Boże”. Religia dostarcza również nadziei na ostateczne potępienie wrogów: wiadomo, że ci, którzy wygrali, wygrali przez swoją podłość. Tym sposobem religia staje się „opium” przegranych – „opium ludu”, czyli opium tych, dla których już sama życiowa kondycja jest życiową przegraną.


  Być „opium” to wyciszać świadomość własnej ułomności, a wzmagać świadomość ułomności wrogów. Nie chodzi jednak wyłącznie o zmianę intensywności przeżyć, lecz o przewrót porządku wartości: „ponieważ ktoś musi być winien, winien jesteś ty”.


  Marks mylił się, gdy pisał, że „opium religii” wymyśliły klasy uciskające, by usprawiedliwić swój wyzysk. Naprawdę z religii robią sobie opium sami przegrani – przede wszystkim ci, którzy przegrali z własnej winy, a teraz marzą o odwecie. Religia staje się „oddechem” ich rozgorączkowanej wyobraźni. Wszystko, czym są, ugina się pod presją wyobraźni. Wyobraźnia przenika najpierw ich postrzeganie świata. Moc wyobraźni sprawia, że krzak jałowca przemienia się w wilka, cień skały nocą staje się groźnym niedźwiedziem, szelest liścia na ścieżce – sykiem jadowitego węża. Wyobraźnia bierze również w posiadanie rozum. Rozum zaczyna „kombinować”. Jakie to spiski, jakie zmowy, jakie układy z piekłem doprowadziły do zwycięstwa przeciwników? Pytania są czysto retoryczne, ponieważ odpowiedź jest już z góry dana. Brzmi: właśnie spiski, właśnie układy, właśnie z piekłem. Wyobraźnia opanowuje także modlitwę. Wyobraźnia modli się, i to dużo. Modli się przede wszystkim modlitwą skargi. Pokazuje Bogu paskudny świat – świat, który ukrzyżował Syna Bożego i doprowadził do przegranej Jego czcicieli. Ta modlitwa wygląda jak wielki donos – donos na całe stworzenie – donos, który przedkłada Stwórcy „najlepsze” ze stworzeń.


  Od Wiosny Ludów minęło dobre półtora wieku. Do tamtych przegranych doszły nowe. Było jeszcze powstanie styczniowe, powstanie warszawskie... Kto dziś chce o nich pamiętać? Ale przecież w drugiej połowie wieku XX los się do nas uśmiechnął – zwyciężyliśmy. Komunizm upadł. Znów jesteśmy wolni. Jaki sens miałoby rozdrapywanie starych ran? Lecz oto dzieje się coś zagadkowego: mimo niewątpliwej wygranej nie ma w nas świadomości wygranej. Nikt nie myśli o tym, by ustalić jakąś datę zwycięstwa nad komunizmem, jakieś święto, jakąś akademię lub pochód. Dlaczego nikt o tym nie myśli? Bo nie ma świadomości zwycięstwa. Wciąż snuje się pomiędzy nami świadomość jakiejś przegranej. Wygrali, a jednak przegrali. Czyżby i nasze pokolenie było „na hekatombę dla przyszłości”?


  NOWY MESJANIZM


  Jeśli Norwid mówi „choroba”, ma na uwadze jakiś ból. To zresztą było wtedy widać: więzienie, zsyłka, emigracja... Nade wszystko jednak chodziło o poniżenie. Wspaniali, a jednak poniżeni... Zdolni, a jednak niezdolni... Mądrzy, a jednak głupi... Bohaterscy, a jednak tchórze... Religijni, a jednak niereligijni... Ból poniżenia mówi: sami sobie winni. Sumienie powtarza to samo. Ale do winy przyznać się nie wolno. Przyznanie się do winy oznaczałoby jeszcze gorszą przegraną. Dlatego to inni muszą być winni. A oni – powstańcy, buntownicy, dysydenci – są skrzywdzonymi, niewinnymi dziećmi, które błądziły i chciały zagłaskać żmije.


  Można rozmaicie przeżywać swą chorobę. Jeden ze sposobów przeżywania polega na uwodzeniu bólem. Uwodzić bólem znaczy najpierw: skupiać oczy świata na sobie. Czy jest coś na tym świecie warte oglądania oprócz mojego bólu? A nawet więcej: czy ktokolwiek ma prawo do przyglądania się innym krajobrazom niż krajobraz mojego bólu? Kto nie patrzy na mój ból, ten grzeszy! Tym sposobem jasna staje się nasza intencja: uwodzimy bólem, aby oskarżyć, oskarżamy każdego, kto nie daje się uwieść. Trzeba jednak zapytać: jaki charakter, jaki sens ma ból przegranych, że godzien jest powszechnego oglądu? Jest przecież wiele bólów na świecie, jest głód, nędza, są choroby i wojny. Dlaczego mamy skupiać się na tym bólu, na bólu tych, a nie innych przegranych? Dlatego, że ten ból jest bólem mesjańskim. To z niego przyjdzie wyzwolenie świata.


  Ból mesjański jest polskim bólem. Kim jest bowiem ten, kto we mnie cierpi? We mnie cierpi Polska. Nie ja cierpię, nie cierpimy my jako rodzina czy my jako wspólnota przyjaciół, cierpi Polska. We mnie cierpi polska ziemia, gdy dostaje się w obce ręce; we mnie cierpi polska fabryka, gdy włazi w nią obcy kapitał; we mnie cierpi polska władza, gdy dostaje się w łapy „czerwonych” i „różowych”. Na co cierpi? Cierpi na „brak prawdziwej wolności”. Nasza rzeczywista wolność jest bowiem „wolnością róbta-co-chceta”, „wolnością Europejczyków”, „masonów”, „żydokomuny”. Cierpiący na „brak prawdziwej wolności” – łączcie się!


  Cierpienie wywiera istotny wpływ na światopogląd człowieka. Rzutuje przede wszystkim na przeżywany porządek wartości. Obiektywna hierarchia wartości przemienia się w subiektywny porządek bólów. Najgorsze jest to, co boli. Najważniejsze jest to, co może uśmierzyć ból. Jeśli tylko przemoc uśmierzy mój ból, dlaczego nie sięgnąć po przemoc? Podobnie z religią. Przewrót w porządku wartości staje się odskocznią do rozumienia religii. Dam przykład. Wyobraźmy sobie, że jakiś kaznodzieja komentuje scenę ukrzyżowania Chrystusa. Może mówić: „Popatrzcie, jaką wartością jest człowiek, że Syn Boży poniósł za niego śmierć”. Ale może też mówić, wyciągając przeciwny wniosek: „Popatrzcie, jacy podli jesteście, to wy ukrzyżowaliście Chrystusa”. Schorowana wyobraźnia wybiera ten drugi komentarz. Ona zawsze z wartości bolesnych będzie robić wartości najwyższe. I zawsze będzie oskarżać. Stąd płynie jej katastrofizm. Codziennie i na każdym miejscu wali się jej świat. Każda burza jest burzą ostatnią. Tuż za drzwiami czeka piąty rozbiór Polski. Gospodarka już leży w gruzach. Noce są we władaniu morderców. Leje się krew niewinnych dzieci. Horyzont czasu staje się ciasny, coraz ciaśniejszy. „Twierdzą nam będzie każdy próg” – ponieważ niebezpieczeństwo stoi u progu. A religia jest tym, co poucza nas o niebezpieczeństwie.


  Święty Paweł powiedział: „Miłującym Boga wszystko pomaga do zbawienia”. Tu mamy jednak do czynienia z czymś przeciwnym – tu wszystko przeszkadza w zbawieniu. Świat został stworzony po to, by człowiekowi przeszkodzić w zbawieniu. Ale właśnie przez to zbawienie stało się tak wielkie i tak cenne. To żadna sztuka zbawić się tam, gdzie wszystko pomaga do zbawienia. To wielka sztuka zbawić się tam, gdzie wszystko przeszkadza w zbawieniu. Dlatego zbawieni będą nieliczni. Z całą pewnością nie będą zbawieni ci, którzy przechodzą obojętnie obok „Polski cierpiących”.


  Wiemy, że Norwid w innych tekstach rozróżniał i przeciwstawiał Polaka i obywatela. Rozróżnienie to dziś znów do nas powraca. Jest Polak i jest Człowiek. Są prawa Polaka i prawa Człowieka. Wyobraźnia widzi: ponieważ Polak jest „prawdziwym Człowiekiem”, dopiero prawa Polaka są prawdziwymi „prawami Człowieka”.


  SPRAWA WŁADZY


  Buntownik przegrał. O co grał, że przegrał? Grał o władzę. Cokolwiek by się rzekło, chodziło o władzę. Rozliczne są imiona władzy. I rozliczne są powody, dla których ludzie dążą do władzy. Nie zamazujemy różnic w tym względzie. Oprócz wielu powodów niewątpliwych są jednak również powody wątpliwe. Wątpliwe są wtedy, gdy władza jest celem samym dla siebie.


  Schorowana wyobraźnia chce władzy po to, by zadośćuczynić swym najtajniejszym bólom. Pod tym względem upodabnia się w każdym szczególe do pragnienia władzy komunistycznych rewolucjonistów. Tu i tam racją sięgania po władzę było cierpienie świata. Dla rewolucjonistów świat tonął w niesprawiedliwości. W imię zasady „historycznej sprawiedliwości” nacjonalizowano przemysł i kolektywizowano rolnictwo. W imię „narodowej niesprawiedliwości” usiłuje się iść podobną drogą. Zdobycie władzy złagodzi doznane krzywdy. Do bólu niesprawiedliwości – słynnego „współczucia” Robespierre’a – dołącza się bowiem ból bezsilności. Czy może być gorsze cierpienie niż „bezsilność sumienia”? Sumienie „widzi” krzywdę i niczego nie może. Pozwólcie „sumieniu” móc!


  Dążenie do władzy natrafia na swej drodze na Kościół. Czy można sobie wyobrazić, że nie zechce wciągnąć Kościoła w urzeczywistnienie zbożnego celu? Czym jest dla „schorowanej wyobraźni” Kościół? Jest instytucją, która legitymizuje lub odmawia legitymizacji. Kiedyś instytucja ta wkładała korony na głowy władców. Dziś czasy się zmieniły, ale jakaś legitymizacja wciąż jest możliwa. Trzeba się więc trzymać blisko Kościoła, pokazywać się wśród świętych figur, w dobrym towarzystwie pokutujących i pielgrzymujących. Legitymizacja ma jednak również drugą stronę: wiąże się z delegitymizacją. Instytucja legitymizuje i delegitymizuje. Kogo delegitymizuje? Delegitymizuje tych, którzy nie cierpią, i tych, którzy nie współczują cierpiącym.


  O Kościele mówi się dużo, chwali się Kościół, kadzi się Kościołowi. Ale im więcej mówi się o Kościele, tym dalej się jest od Kościoła. Gadulstwo przysłania istotę. W gruncie rzeczy Kościół, o którym się mówi, nie jest „katolicki”, czyli „powszechny”. Jest to Kościół mniej lub bardziej partykularny. Najpierw inny niż Kościół „katolików otwartych”, „Europejczyków”, „żydomasonów”, „liberałów”. „Inny” znaczy nie tylko, że odrębny, ale znaczy, że „lepszy”. My pokazujemy „prawdziwy Kościół”! Po wtóre: nie jest to Kościół apostolski. Byłby apostolski wtedy, gdyby apostołował, ale on – wbrew pozorom – nie apostołuje. On „mówi swoje” i czeka, aż inni przyjdą, posłuchają i przyłączą się. Ten Kościół staje się coraz bardziej Kościołem „ideologii religijnej” – ideologii, której zadaniem jest „demaskacja”. I po trzecie: nie jest to Kościół łaski. Jest to raczej Kościół moralnych potępień, od których nie ma ucieczki. Oczywiście, ten Kościół nie przeżywa żadnego kryzysu, kryzys przeżywa „Kościół zachodni”.


  Kościół „schorowanej wyobraźni” nie lubi rozumu. Rozum jest dla niego źródłem nieustannego zagrożenia. Rozum to cynizm, sceptycyzm, relatywizm. Ale nie lubi on również zmysłów. Zmysły to subiektywizm, hedonizm, rozpasanie. Trzeba mieć taki świat, żeby w nim „wszystko przeszkadzało do zbawienia”.


  I jeszcze jedno. Przyjrzyjmy się duszpasterstwu, jakie uprawia „wyobraźnia”. Co buduje, co tworzy? Buduje religijność, tworzy religijność. Istota sprawy tkwi w religijności. Religijność to emocjonalne odczuwanie wspólnoty. Ludzie wspólnoty „grzeją się”, „zagrzewają” i „podgrzewają”. Celem jest: być razem, być koło siebie, trzymać się kupy, razem siebie pokrzepiać, razem siebie umacniać, razem podtrzymywać się na tym strasznym świecie. Religijność buduje się z „praktyk religijnych”. One zajmują coraz więcej czasu, one zaczynają uzupełniać modlitwę liturgiczną, a potem będą ją zastępować. „Praktyki religijne” są dla religijności niezbędne, ponieważ przynoszą spokój i wyzwalają z lęku.


  Kościół „schorowanej wyobraźni” jest Kościołem ogołoconym z wymiaru „nadprzyrodzoności”, mimo że wyobraźnia potrafi wiele gadać o nadprzyrodzoności. Gdy religijność zastępuje religię, wtedy wszystko, co przynależy do wiary i religii, zostaje wypełnione przeżyciem, uczuciem, wrażeniem: łaska staje się wrażeniem łaski, grzech – przeżyciem grzechu, Eucharystia – spotkaniem ze spotkaniem, Bóg – najwyższym entuzjazmem Boga. Wrażenia, doznania, przeżycia, uczucia, uniesienia i upadki, radość i płacz, śmiech i łzy – oto całość życia wiary. Historia stara jak świat: Bóg stworzył człowieka na obraz i podobieństwo swoje i człowiek oddaje Mu to z nawiązką.


  OFIARA


  Czy możemy zapytać, gdzie tkwi błąd w takim przeżywaniu wiary? Wydaje się, że pytanie to nasz szczególny obowiązek. Jestem przekonany, że wchodzimy dziś w Polsce w kryzys wiary, jaki nie miał sobie równego. Nie polega on na braku wiary, lecz raczej na jej nadmiarze. Są dwa niebezpieczeństwa: zanikanie wiary i przesada wiary. Źle jest, gdy natura zabija łaskę, ale źle jest również wtedy, gdy łaska zabija naturę. Gdy łaska zabija naturę, obumiera rozum, więdną zmysły, jedyne, co pozostaje, to rozpasanie wyobraźni. Także wspólnota nie wytrzymuje eksperymentowania z naturą. W końcu, gdy wszyscy chcą władzy, zaczyna brakować stanowisk i rozpoczyna się walka, po czym wszystko powraca do stanu wyjściowego. Gdyby całą przestrzeń jakiejś konkretnej wspólnoty Kościoła wypełniła religia „schorowanej wyobraźni”, ludzie musieliby szukać sobie „religii samotności”. Powiem otwarcie: są już takie parafie, w których „religia samotności” zaczyna dominować. A więc tym bardziej pytajmy: gdzie tkwi błąd religii „schorowanej wyobraźni”?


  Błąd podstawowy tkwi w środku człowieka – w sposobie przeżywania cierpień.


  Wiara mówi: trzeba ofiarować cierpienie. Nie uwodzić cierpieniem, ale ofiarować je. Ofiarować cierpienie znaczy: wyzwolić się z cierpienia. A więc: nie zajmować się już tak bardzo sobą i swoim cierpieniem. Cierpienie nie jest już „moją sprawą”. Skoro cierpię z Chrystusem, to z Chrystusem mówię: „przebacz im” oraz „wykonało się”. A skoro się wykonało, to nie ma już sprawy cierpienia. Wtedy staję ponad własnym cierpieniem. Dbam o owoce. A owocem jest miłość. Miłość głębsza i większa niż przed cierpieniem.


  Nie wolno uwodzić cierpieniem, ponieważ cierpienie jest rzeczą zbyt poważną, aby sprowadzać je wyłącznie do poziomu gry o władzę.


  Święty Paweł powiedział: „zło dobrem zwyciężaj”. Był ktoś, kto życiem przypieczętował te słowa. Ale jak się to dzieje, że my wciąż nie rozumiemy...? Zarozumiałość nas pociesza... Hardość udaje odwagę... Za filozofię staje cynizm... A wyobraźnia schorowana religii postać bierze na się.


  
    
      1. Cyprian Kamil Norwid, Pisma wszystkie, oprac. Juliusz W. Gomulicki, t. 8: Listy 1839–1861, Warszawa 1971, s. 64.

    

  


  PRAWDA I GODNOŚĆ

  KOŚCIÓŁ WOBEC DEMOKRACJI:

  LEKCJA NIEMIECKA


  Nietrudno sobie wyobrazić, czym dla młodego katolika w powojennych Niemczech było poparcie, jakiego Kościół udzielił Adolfowi Hitlerowi w roku 1933, kiedy doszło do zawarcia konkordatu między Trzecią Rzeszą a Stolicą Apostolską. Konkordat oznaczał legitymizację nowej władzy ze strony Kościoła i pociągnął za sobą liczne wezwania kierowane do wiernych, zachęcające ich do „współpracy bez zastrzeżeń” z nowym reżymem. Kościół dał się uwieść i także się pomylił. Jakie w takim razie są jego polityczne kompetencje?


  Młodym katolikiem, którego mamy na uwadze, jest Ernst-Wolfgang Böckenförde, dziś jeden z najznakomitszych myślicieli, znawców prawa i teoretyków nowożytnej demokracji. Urodzony w 1930 roku, studiuje prawo, historię i filozofię na uniwersytecie w Münster, gdzie uzyskuje doktorat, a następnie (1964) habilitację. Wykłada w Heidelbergu, w Bielefeld, we Fryburgu. Od 1983 roku jest sędzią Trybunału Konstytucyjnego. Należy do ścisłego kierownictwa naukowego Instytutu Nauk o Człowieku w Wiedniu. Jest współorganizatorem sympozjów w domu Jana Pawła II w Castel Gandolfo. Jego prace naukowe obracają się wokół podstawowych zagadnień demokracji. Demokracja, która w czasach współczesnych przybiera coraz wyraźniej postać państwa prawa, stanowi dla niego niekwestionowalny wykwit dojrzałej kultury politycznej i jest najlepszym gwarantem konkretnej wolności. Jednym z kluczowych zagadnień teorii demokracji jest jej stosunek do Kościoła oraz stosunek Kościoła do demokracji. Śmiało można powiedzieć: nikt nie poszedł dalej od Böckenfördego w rozjaśnieniu tej sprawy.


  Spróbujmy przenieść się myślą w czasy powojenne w Niemczech. Zewsząd naciera widok klęski. Nie tylko materialnej, również duchowej. W takich chwilach człowiek szuka ostoi w Kościele. Ernst-Wolfgang Böckenförde studiuje dokumenty. Odkrywa, że jeszcze kilka miesięcy przed konkordatem w niektórych diecezjach odmawiano członkom partii nazistowskiej rozgrzeszenia i katolickiego pogrzebu, ostrzegano przed błędami i zagrożeniami nowej ideologii. Potem wszystko się zmieniło. Konkordat został zawarty w lipcu 1933 roku.


  „NIE WOLNO STAĆ Z BOKU”


  W pracy pt. Niemiecki katolicyzm w roku 1933 (z 1961 roku) Böckenförde przytacza liczne wypowiedzi duchowych przywódców Kościoła dotyczące narodowego socjalizmu i nowej władzy. Czytamy: „5 maja wydano wspólny list pasterski biskupów bawarskich, w którym program nowego rządu określony został jako wola duchowej, moralnej i gospodarczej odnowy narodu i w którym wszyscy miłujący ojczyznę zostali wezwani do współpracy z władzą: »Nikomu nie wolno teraz stać z boku i trwać w urazie [grollen!], czy to ze zniechęcenia, czy rozgoryczenia; nikogo też, kto jest gotowy do współpracy, nie wolno stawiać na pobocze z powodu jednostronności czy ciasnoty«. 3 czerwca ukazał się programowy list pasterski wszystkich biskupów niemieckich. Jeszcze wyraźniej uwidoczniła się pewna dwustronność. Z jednej strony uznane zostały zasady państwa nazistowskiego, ze szczególnym podkreśleniem znaczenia autorytetu, z drugiej – zostały zakwestionowane pewne poglądy i metody NSDAP i podniesione żądania dotyczące wolności religii i możliwości skutecznej działalności Kościoła oraz organizacji katolickich. Fragment końcowy listu zawiera następujące sformułowanie: »Umiłowani Diecezjanie! Jeśli my, biskupi niemieccy, stawiamy wam takie wymagania, to nie ma w tym żadnych zastrzeżeń w stosunku do nowego państwa. Nie chcemy, a nawet nie możemy za żadną cenę pozbawić Państwa siły Kościoła, albowiem tylko siła narodu i moc Boga, która wypływa zwycięsko z życia Kościoła, mogą nas uratować i podźwignąć«”2.


  Po konkordacie poparcie dla Hitlera osiągnęło szczyt. Wymieńmy za autorem niektóre przykłady. Kardynał Bertram pisze, że po udzielonych przez Hitlera wyjaśnieniach Episkopat niemiecki wyraża „słuszną i ochoczą gotowość” do współpracy z rządem, który „urzeczywistnił wymogi chrześcijańskiego wychowania narodu [wprowadzenie religii do szkół – J.T.], obrony przed bezbożnictwem i niemoralnością, gotowości do poświęceń dla wspólnego dobra i obrony praw Kościoła do wypełniania jego misji”. Kardynał Faulhaber nawiązuje do punktu dotyczącego nauczania religii w szkołach i pisze w liście do Hitlera: „Czego nie dokonały stare parlamenty i partie przez lat sześćdziesiąt, dokonała w ciągu sześciu miesięcy Pańska dalekowzroczność męża stanu”. List kończy słowami: „Z głębi duszy naszej mówimy: niech Bóg podtrzymuje nasz naród i naszego Kanclerza”. W podobnym duchu wypowiadali się katoliccy intelektualiści. Znany i ceniony dogmatyk Michael Schmaus pisze: „Tabela powinności narodowosocjalistycznych i tabela imperatywów katolickich leżą oczywiście na różnych płaszczyznach, jedna na poziomie naturalnym, druga nadnaturalnym (...). Wskazują jednak ten sam kierunek”. Powszechnie szanowany opat z Maria Laach Ildefons Herwegen pisze: „Dzięki czynowi Adolfa Hitlera Naród i Państwo znów stały się jednością”. Johannes Netterman, wpływowy sekretarz związku młodzieży katolickiej, stwierdza: „I znów naród niemiecki podniósł tarczę Świętej Rzeszy przeciw niewiernym. Znów Niemiecki Lud staje się wierny staremu przesłaniu. Taka jest, Niemiecka Młodzieży, godzina naszej współczesności”3.


  Stając w obliczu takiej przeszłości, Böckenförde pyta przede wszystkim o doktrynalne przesłanki ówczesnego wyboru. Pytaniem tym wykracza poza dotychczasową literaturę przedmiotu, badającą głównie historyczne okoliczności decyzji. Böckenförde sądzi, że decyzji tej nie tłumaczy ani kryzys Republiki Weimarskiej, ani rosnące bezrobocie, ani lęk przed komunistami, ani retoryka nowej ideologii, odwołująca się do „praw natury” i zapowiadająca „moralną odnowę narodu”, ale doktrynalnie umotywowana niechęć, a nawet wrogość do liberalnej demokracji. Ówczesny Kościół nie rozumiał demokracji i nie widział w niej szansy dla wiary.


  Trzeba jednak przyznać, że nadzieje na harmonijną „współpracę” z nowym reżymem dość szybko się rozwiały. Powodem było najpierw ograniczenie działalności organizacji religijnych i objęcie całej młodzieży ramami Hitlerjugend... Już w 1933 roku Kościół potępił ustawę o przymusowej sterylizacji i projekty stosowania eutanazji. Ale najostrzejsze zatargi wywołała encyklika Piusa XI Mit brennender Sorge (1937), odczytana we wszystkich kościołach. Następstwem tego były represje, aresztowania, sfingowane procesy. Mimo to jednak rok 1933 wymaga rozświetlenia. Kiedy jedna strona kusi, a druga ulega pokusie, zachodzi podejrzenie, że pokusa padła na podatny grunt.


  Jeśli tak, nie pozostaje nic innego jak rozważenie pytania: jakie przeszkody doktrynalne leżały na drodze do pojednania Kościoła z demokracją?


  Pójdźmy za biegiem myśli autora i spróbujmy omówić przynajmniej niektóre z nich.


  W CUDZYM DOMU


  Ernst-Wolfgang Böckenförde pisze: „Od momentu powstania nowożytnego zsekularyzowanego świata katolik pozostaje w ciągłym napięciu z tym światem. Formy ładu społecznego, które ów świat wypracował, nowożytne państwo i nowożytne społeczeństwo, są dla niego od samego początku czymś obcym. Nie był to jego świat i nigdy nie czuł się on w nim jak u siebie w domu. To ogólne napięcie przybrało u katolików niemieckich trwałą postać i szczególne zabarwienie na skutek doświadczeń z czasów Kulturkampfu. Niemieccy katolicy zostali wyparci duchowo i egzystencjalnie z obszaru państwa i społeczeństwa. Państwo, w którym żyli, nie było ani trochę ich domem, natomiast w społeczeństwie przesyconym coraz bardziej duchem liberalizmu uchodzili za ultramontanów. Odpowiedzią, jakiej udzielili, stała się wewnętrzna emigracja z państwa i społeczeństwa. Poszukiwali swego polityczno-społecznego miejsca poza państwem i społeczeństwem i znajdywali je w Kościele. Z tego też punktu widzenia określali swe działanie w ramach państwa. Tym, co jednoczyło katolików do wspólnych akcji politycznych i odróżniało od innych politycznych ugrupowań, było wspólne występowanie w obronie praw religii i praw Kościoła. Wierzący katolik określał się politycznie w pierwszym rzędzie jako członek Kościoła, a nie jako obywatel państwa, i zasadniczo tylko wtedy, gdy trzeba było wybierać między jednym a drugim; jego stosunek do państwa uległ załamaniu”4.


  We wrogim świecie szczególnie obca i szczególnie wroga była liberalna demokracja. Gdzie kryła się kość niezgody? Można tłumaczyć sprawę, mówiąc: katolicy odpłacali światu pięknym za nadobne; ponieważ świat ich nie kochał, oni nie kochali świata – byli „znakiem sprzeciwu” na tym świecie. Oczywiście, takie tłumaczenie nie musi być błędne, nie sięga jednak do sedna sprawy. Sednem jest niezgoda na demokratyczne zrównanie praw tych, którzy znają prawdę i żyją w niej, z tymi, którzy błądzą. Zrównanie takie wydawało się głęboko nieetyczne.


  Autor przytacza wiele tekstów mówiących o tej niezgodzie. Wśród nich wyróżnia się jeden, zamieszczony w czasopiśmie rzymskich jezuitów „Civiltà Cattolica”: „Kościół katolicki, dzięki boskim prerogatywom, będąc przekonanym o tym, że jest jedynym prawdziwym Kościołem, musi zarezerwować dla siebie prawo do wolności, albowiem prawo to może służyć tylko prawdzie, nigdy zaś fałszowi. Kościół katolicki nie będzie wprawdzie zwalczał innych Kościołów, ale będzie się domagał, ażeby – w sposób sprawiedliwy i z poszanowaniem godności człowieka – zabroniono im rozpowszechniania fałszywych nauk. Dlatego w państwie o większości katolickiej Kościół będzie się domagał, by żadnej błędnej nauce nie przyznano statusu prawnego. Gdy nawet konkretne okoliczności nie pozwolą na pełne zastosowanie tego przepisu, wówczas Kościół będzie domagać się dla siebie możliwie największych koncesji. Zarazem Kościół będzie się czuł zmuszony zaakceptować prawo tolerowania innych wspólnot religijnych na zasadzie mniejszego zła. W niektórych krajach katolicy mogliby być zmuszeni, by domagać się pełnej wolności religijnej dla wszystkich, choć właściwie prawo takie przysługuje tylko im samym. W tym przypadku Kościół nie rezygnuje ze swej zasady, ale dostosowuje się do hipotezy, tzn. do realnej sytuacji, od której konkretne życie nie może abstrahować”5.


  Pomostem do świata demokracji jest pojęcie obywatela. „Obywatel” to podmiot praw i obowiązków wobec państwa, które jest państwem prawa. Demokracja zakłada równość wszystkich obywateli. Nie rozstrzyga ona, który z obywateli „ma prawdę”, a który jej „nie ma”, lecz przyznaje każdemu określone pole wolności. Ale takie pojęcie „obywatela” i taki pomost do spraw państwa był dla katolików nie do przyjęcia. Ich racje były racjami moralnymi: nie można na tym samym poziomie stawiać „posiadaczy prawdy” i „posiadaczy fałszu”. Jeśli jednak nie zgadzamy się na pojęcie obywatela, to co pozostaje? Pozostaje pojęcie „poddanego” – poddanego cesarza, króla, katolickiego rządu. Dziwnym zbiegiem okoliczności narodowy socjalizm miał poglądy podobne. Erich Fromm mówił o „ucieczce od wolności”. My możemy mówić o powrocie idei „poddanego”, z całym dobrodziejstwem jej inwentarza.


  KONFLIKT ETOSÓW


  Czy katolicy zrozumieli autonomiczny charakter państwa, a zwłaszcza autonomiczny charakter liberalnej demokracji? Jeśli państwo demokratyczne posiada sobie właściwą autonomię, to znaczy, że również jej etos jest w jakimś zakresie autonomiczny i różny od etosu Kościoła. Cele moralne demokracji i sposób realizacji tych celów nie muszą się pokrywać z celami moralnymi Kościoła. Z tego jednak nie będzie można wnosić, że państwo demokratyczne, wzięte samo w sobie, jest amoralne i dopiero stosunek do kościelnej nauki o moralności nadaje mu etyczne znaczenie. A była taka tendencja. Mówiło się: etyka jest po stronie tego, co wieczne i niezmienne, państwo żyje w obszarze tego, co zmienne. Aby właściwie ocenić działania państwa, należy odnieść je do tego, co wieczne. Nie istnieje coś takiego jak immanentna etyka demokracji – istnieją tylko oceny zewnętrzne.


  Pisze Böckenförde: „Oznacza to, że musi w końcu zaniknąć wrażliwość na historyczną i polityczną legalność i ciągłość, a wraz z tym zdolność do politycznej, odpowiadającej aktualnym potrzebom, działalności. Ale wtedy właśnie, odrzucona na poziomie teorii nauka o normatywnej sile faktyczności, przeżywa swój renesans w praktyce. Człowiek gotów jest zaakceptować bez żadnej różnicy zarówno rewolucję, jak zwycięstwo wyborcze partii wrogich konstytucji – wszystko to dzieje się przecież na poziomie przypadłościowym – jeśli tylko zdoła się go zapewnić, że prawa natury będą respektowane. Któryż rewolucjonista nie złoży takich zapewnień, jeśli w ten sposób umocni swą władzę?”6.


  Możliwe są dwie odmiany konfliktu między etosem demokracji i etosem Kościoła. W pierwszym przypadku demokracja zwraca się przeciwko Kościołowi, w drugim Kościół zwraca się przeciw demokracji.


  Rozważmy pierwszy przypadek. Gdy w 1958 roku Böckenförde opublikował studium pt. Etos współczesnej demokracji a Kościół, spotkał się z rozmaitą krytyką. Wśród krytycznych wypowiedzi wyróżniał się głos Hermanna Josefa Spitala – głos rzeczowy, kompetentny, a z drugiej strony wyrażający ogromną bezradność katolika wobec demokracji. Spital celnie formułuje zarzut, który wciąż się powtarza: „Trudno pojąć, dlaczego Böckenförde nie dostrzega rzeczywistego problemu chrześcijan związanego z porządkiem demokratycznym – problemu, który tkwi w czym innym. Demokratyczny porządek państwa może okazać się o tyle niebezpieczny dla chrześcijan, że może przeciwstawić im większość, będącą w stanie odmówić im praw osobowych, niezbędnych do wyznawania wiary, a więc niezbywalnych. Struktury demokratyczne przed czymś takim nie chronią, choć trzeba przyznać, że tego rodzaju proceder byłby sprzeczny zarówno z fundamentem demokracji, związanym z ideą wolności, jak również z jej – wskazanym przez samego Böckenfördego – celem (zabezpieczeniem akceptowalnego przez wszystkich porządku). W przypadku takim można by mówić o dyktaturze większości; doświadczenie pokazuje, że niebezpieczeństwo to istnieje rzeczywiście. Böckenförde pozostaje wyłącznie na poziomie analiz (teoretycznych) zasady większości; staje się jednak niewolnikiem teorii, jeśli sądzi, że demokratyczna zasada większości zawiera dostateczną ochronę mniejszości”7.


  Gdzie tkwi nieporozumienie? Demokracja rzeczywiście nie chroni „praw chrześcijan” jako takich. Nie chroni jednak również „praw” innych religii, wyznań i światopoglądów. Demokracja chroni prawa obywatelskie. Dopiero niejako pośrednio, poprzez prawa obywatelskie, chroni prawa do wolności każdej religii, każdego wyznania, każdego światopoglądu. Demokracja nie uzurpuje sobie prawa do rozstrzygania, który z wyznawanych poglądów jest prawdziwy, lecz każdemu przyznaje równą przestrzeń wolności. Oczywiście, zawsze istnieje możliwość, że jakaś większość pozbawi praw obywatelskich jakąś mniejszość, ale wtedy będzie to koniec demokracji. Niestety, nigdy nie można wykluczyć możliwości demokratycznego końca demokracji. Różnica między demokracją a totalitaryzmem na tym bowiem polega, że człowiek zostaje obdarowany totalitaryzmem nawet wtedy, gdy tego nie chce, natomiast demokrację może mieć tylko wtedy, gdy jej naprawdę chce.


  PONAD PRAWEM?


  Przejdźmy do drugiej możliwości: gdy Kościół zwraca się przeciw demokracji. Odejdźmy w tym celu od Böckenfördego i rozważmy przypadek, który był ostatnio szeroko dyskutowany we Francji, znany jako „sprawa Paula Touvier”. Touvier był w okresie rządów Vichy zastępcą komendanta policji w Lyonie, gdzie zasłynął ze szczególnego okrucieństwa. Po wojnie został, jako jedyny Francuz, oskarżony o zbrodnie przeciw ludzkości. Przez wiele lat wymykał się organom ścigania. Gdy został schwytany, okazało się, że schronienia udzielali mu ludzie Kościoła – w domach klasztornych, parafiach. Powstało pytanie: jak się to stało, że wybitni duchowni katoliccy ignorowali wyrok legalnego sądu, wydany w demokratycznym państwie? Sprawa nabrała rozgłosu. Kościół sam postanowił wyjaśnić sprawę. Kardynał Decourtray powołał specjalną komisję historyczną, której raport został opublikowany.


  Czytamy w raporcie: „Jeśli tylu duchownych przyjęło Touviera, wiedząc, że ciąży na nim wyrok śmierci, i jeśli prosta myśl, by sam wydał się w ręce policji, nawet im do głowy nie przyszła, to tylko dlatego, że ustanowiona przez społeczeństwo sprawiedliwość wydała im się wątpliwa, niepełna, i że przyznawali sobie prawo do reformowania jej wyroków. Wydawało im się, że sprawiedliwość boska jest wyższa; tylko jakim prawem przyznawali sobie przywilej jej interpretowania? Z takiej samej eklezjologii wynika również poszerzająca interpretacja prawa azylu. Kler jest ponad prawem, ponieważ moralność jest ponad legalnością. Ci, którzy definiują moralność, nie mają świadomości, że łamią jakiś porządek, gdy poddają się wyższym prawom. Kościół, który orzeka o zgodności legalności z moralnością, nie musi się liczyć ze społeczeństwem obywatelskim. I choć postulat ten nie jest zbyt często powtarzany, to jednak inspiruje zarówno myślenie, jak działanie”8.


  Tak więc katolik lęka się demokracji, ponieważ lęka się sytuacji, w której większość – pars maior – zdominuje mniejszość – pars sanior, część zdrowszą – i pozbawi ją jej naturalnych uprawnień, a także sytuacji, w której demokratyczna władza oderwie się od prawa naturalnego, poprzestając na samej legalności. Lęk ten jest, oczywiście, zrozumiały tam, gdzie katolicy są mniejszością. Co powiedzieć o przypadku, w którym są większością? Nawiązując do poglądów zawartych w „Civiltà Cattolica”, trzeba rzec, że nie powinien on budzić niczyjego niepokoju, ponieważ katolicy „są w prawdzie”, a powiedziano: „Szukajcie prawdy, a prawda was wyzwoli”. Jeśli jednak to ma być jedyne wyjście z konfliktu, to znaczy, że nie ma wyjścia z konfliktu i nigdy nie unikniemy sytuacji współpracy katolików z totalitaryzmem, jeśli tylko totalitaryzm zdoła zastawić na nich pułapkę „praw natury”.


  Jak inaczej rozwiązać konflikt?


  Zanim Ernst-Wolfgang Böckenförde podejmie próbę rozwiązania konfliktu, postara się właściwie go sformułować na poziomie teorii. Uważa on, że chodzi tu o konflikt między ideą prawa natury a ideą dobra wspólnego. Wszystko wskazuje, że prawo natury i dobro wspólne nie zawsze się pokrywają. Na przykład: prawo natury domaga się nauki wiary, dobro wspólne domaga się obrony konstytucji. Co wybrać? Niektórzy rezygnują z prawa natury, ale Böckenförde nie idzie tą drogą. Inni odrzucają dobro wspólne i pozostają przy samym prawie natury, ale Böckenförde również tego nie czyni. Proponuje pewną syntezę. Etos demokracji nie sprzeciwia się zasadom prawa natury i akceptuje ideę tego prawa, zarazem jednak zdaje sobie sprawę z wieloznaczności pojęcia prawa natury i wie, że ogromne połacie życia społecznego są w znacznej mierze od tego prawa niezależne. Z kolei pełne urzeczywistnienie tego prawa wymaga określonego stopnia dojrzałości społecznej. Opierając się zatem na cnocie roztropności, głosi obowiązek realizacji tego, co w danej chwili jest możliwe i potrzebne. W ten sposób ogólny etos oparty na zasadach prawa natury zostaje uzupełniony etosem dobra wspólnego, w którym „normatywny charakter faktyczności” ożywia i wspomaga tradycyjną roztropność. Jaki jest wynik takiej syntezy? Wynik jest następujący: gdy przyjdzie do wyboru między konstytucją a nauką religii w szkołach, trzeba jednak będzie bronić konstytucji.


  WOLNOŚĆ PRAWEM FORMOWANA


  Trzecią przeszkodą na drodze do pogodzenia się z demokracją okazał się zakorzeniony głęboko w katolickiej mentalności antyliberalizm; liberalizm stał się workiem, z którego miały pochodzić wszelkie grzechy nowożytności. Pisze Böckenförde: „Podwójne skrępowanie – z jednej strony przez sytuację Kulturkampfu, z drugiej przez ponadhistoryczną i opartą wyłącznie na prawie natury naukę o państwie – nie wystarczy jednak jeszcze, by wyjaśnić szerokie uznanie i poparcie udzielone nazistowskiemu reżymowi przez katolicyzm roku 1933. Najbardziej istotnego napędu trzeba raczej szukać w głęboko zakorzenionym antyliberalizmie, który od wieku XIX stał się szczególną właściwością katolickiego myślenia i raczej nadal nią pozostaje”9.


  Liberalizm był głównym winowajcą. On doprowadził do upadku dawnego świata, zniszczył autorytety, oddał władzę pospólstwu, podważył wartość rodziny i wiary. Radykalny antyliberalizm nie dopuszczał żadnych rozróżnień. Ale czy można było odrzucać liberalizm, nie mając przed oczyma pozytywnej wizji świata?


  Wizję pozytywną wypełniał obraz „organicznego ładu społecznego” – ładu opartego na „rzeczywistości danej przez naturę”, na „mocnym autorytecie”, „rzetelnej wspólnocie” i na „rozczłonkowaniu społeczeństwa opartym na wykonywanym zawodzie” (pracy). Porządek „organiczny” wydawał się nie tylko porządkiem chrześcijańskim i zgodnym z prawami natury, ale również zdolnym do „przezwyciężenia nowożytności”, opartej na niebezpiecznej idei „emancypacji”. W gruncie rzeczy było to nawiązanie do obrazu świata sprzed Wielkiej Rewolucji. Böckenförde zauważa: „Im jednak dalej posunął się rozwój świata zarysowany przez rok 1789, tym bardziej anachroniczne i odległe od rzeczywistości okazywały się wszystkie te teorie”10.


  Ale właśnie radykalna krytyka liberalizmu i marzenia o społeczeństwie „organicznym” sprawiły, że ówczesne myślenie katolickie stało się wyjątkowo podatne na nazistowską retorykę. „Musiało to doprowadzić do iluzji i katastrofy. Około 1933 roku w szerokich kręgach niemieckiego katolicyzmu osiągnięto już taki stopień uprzedzeń i oddalenia od rzeczywistości, że także w ruchu narodowosocjalistycznym witano towarzysza walki z »liberalnym zaślepieniem« o chrześcijański, »zgodny z prawem natury« ład, jako że ruch ten podkreślał swe antyliberalne i antymarksistowskie nastawienie i często sam posługiwał się słówkiem »organiczny«. Gdzie tylko w języku narodowego socjalizmu natrafiano na pokrewne słowa, takie jak »naturalny ład narodowy«, »organiczno-stanowa budowa państwa«, »więź wspólnotowa«, »ludność«, »autorytet«, »rzesza«, stawiano na tę samą sprawę, wierząc głęboko, że bierze się udział w przełomie, od którego rozpoczyna się nowy porządek – stulecie korygujące stare błędy”11.


  PUŁAPKA „ORGANICZNEGO ŁADU”


  Można powiedzieć: to „ludzie z kryjówek” uwiedzeni słowami, przed którymi nie było obrony. Można, oczywiście, szukać wyjaśnień i powodów do zmniejszenia winy. Ale nie o winę tu chodzi. Chodzi o wypaczenie logicznego ciągu wydarzeń, zakończonego dla Niemców Stalingradem, a dla nas Oświęcimiem. Fakty są nieubłagane: „Wodzowie niemieckiego katolicyzmu, którzy opowiadali się za »organicznym ładem« przezwyciężającym społeczeństwo liberalne, stali się – nie zauważając nawet swego uwikłania w ideologię – tymi, którzy przygotowali faszystowskie powstanie przeciwko »społeczeństwu« w Niemczech, które wybuchło w 1933 roku. Dlatego właśnie ich początkowa więź z systemem naizistowskim ma logiczne następstwa. Na końcu musiało się stać coś, co w gruncie rzeczy pozostawało w sprzeczności z ich zamierzeniami, a mianowicie nieokiełznane samowładztwo społeczeństwa liberalnego. W Trzeciej Rzeszy bowiem dokonało się tak wielkie fałszerstwo i wypranie z wartości wszelkich pojęć dotyczących państwowości, autorytetu i ponadosobowego porządku, że w roku 1945 było już niemożliwe oparcie państwa na innej podstawie niż na pojęciu sługi wolnego rynku i społeczeństwa zysku. Tym sposobem upadły wszelkie instytucjonalne hamulce, które nie pozwalały na to, by urzeczywistnienie dążeń nowożytnego społeczeństwa nie przerodziło się w ich totalizację i nie podporządkowało sobie wszystkich innych funkcji”12.


  Nikt rozsądny nie przeczy, że wolność może prowadzić do anarchii. Trzeba jednak właściwie rozumieć słowo „prowadzić”. Wolność „prowadzi” do anarchii w tym sensie, że jest warunkiem jej możliwości. Nie jest jednak jej dostateczną przyczyną. Przyczyną właściwą anarchii i wszelkiego innego występku jest raczej „pożądliwość ciała i pycha żywota”, które ograniczają wolność. Dziś jeszcze możemy napotkać uproszczenia: „Wizja człowieka, autokreatora prawdy o sobie, prowadzi więc w prostej linii do uznania prymatu siły nad słusznością, czyli do usprawiedliwienia... przemocy. Potwierdza to cała historia liberalizmu: totalizm wschodni i terroryzm zachodni to jego nieodłączne dzieci”13. Jeśli totalizm i terroryzm miałyby być dziećmi liberalizmu, to tylko w takim sensie, w jakim freudowska horda była hordą synów, którzy zabili swego ojca, lub – sięgając po bliższy przykład – jak Pawka Morozow był synem ojca, którego następnie zadenuncjował za „kontrrewolucję”. Kto tego nie widzi, myli ofiary z katami.


  Powróćmy jednak do idei demokracji.


  Krytycy liberalizmu, którzy sądzą, że demokracja jest wcieleniem jego wad, nie zauważają, że pojęcie „obywatela” nie jest niczym innym jak określeniem wolności przez prawo. „Obywatel” znaczy: miejsce wolności innych. Nie co innego, lecz właśnie demokracja jest próbą wprowadzenia prawa w głąb wolności po uprzednim wyprowadzeniu go z niej. Prawo nie pochodzi tutaj z zewnątrz, lecz z wewnątrz. Poddając się prawu, wolność jest posłuszna samej sobie. To prawda, że jest to przede wszystkim prawo „formalne”– prawo, które nie mówi, „co” robić, lecz „jak” robić. Odpowiedź na pytanie „co” przynosi etyka, bez której nie ma demokracji. Ale „jak” jest również ważne: bez „jak” etyka idzie w rozsypkę. Demokratyczne „jak” mówi: „bez przemocy!” Demokratyczne i zarazem etyczne „co” mówi: „pokój społeczny”.


  Czytamy: „zabezpieczenie równej wolności dla wszystkich obywateli dokonuje się (...) przez uprawomocnienie wartości »formalnych«, takich jak równość praw wyborczych, wolność stowarzyszeń i zebrań, wolność przekonań i wolność prasy, a przede wszystkim równość szans. Nie należy pomniejszać wagi tych jedynie »formalnych« zapewnień i praw; możemy je odnaleźć w analogicznej odmianie w wielu dziedzinach prawa, szczególnie w prawie procesowym i w kodeksie postępowania, i każdy prawnik wie, jak dalece te właśnie prawa zabezpieczają przestrzeń wolności i osłaniają jednostkę przed atakami wszelkiego typu”14.


  ZASADA GODNOŚCI


  Powiedziałem na początku, że mniej mnie tutaj interesuje pozytywna strona koncepcji demokratycznej, a bardziej droga do tej koncepcji i przeszkody, jakie Böckenförde musiał na niej pokonać. Wymieńmy najważniejsze: ogólna wrogość do nowożytności, lęk przed demokracją, nieprzejednany stosunek do liberalizmu w ogóle, nie rozwiązany problem stosunku prawa natury do dobra wspólnego, tęsknota za czasami sprzed Wielkiej Rewolucji. Wszystkie przeszkody dają się jednak sprowadzać do jednej – do problemu równouprawnienia tych, którzy „są w prawdzie”, z tymi, którzy „są w błędzie”. Czy można stawiać na równi prawdę i błąd?


  Problem wydawał się niemożliwy do rozwiązania. Aby go rozwiązać, trzeba było znaleźć właściwą zasadę – zasadę równowagi. Zasady takiej nie dostrzegano. Świadczy o tym również polemika, jaka wybuchła po ukazaniu się pierwszych opracowań Böckenfördego. Rozwiązanie przyniósł dopiero Sobór Watykański II w Deklaracji o wolności religijnej. Rozstrzygnięcie wydaje się proste: wprawdzie wartość prawdy nie równa się wartości błędu, ale godność osoby ludzkiej jest wszędzie taka sama. Okoliczność, że jakaś osoba znajduje się w błędzie, nie umniejsza w niczym jej godności. „Prawa człowieka”, które przysługują każdemu, przysługują mu z racji jego godności, a nie z racji uznawania czy wyznawania takiej lub innej „prawdy”. Tak więc zasadą rozwiązania problemu stała się idea godności.


  Ogromną rolę w rozjaśnianiu i rozwijaniu idei godności człowieka odegrały i odgrywają przemyślenia Jana Pawła II. Zarówno doktryna Soboru, jak nauczanie Jana Pawła II (szczególnie jego encykliki) zamykają pewną epokę w katolickim myśleniu o etyce społecznej i otwierają nową. Można powiedzieć: są one fundamentem nowego myślenia również o demokracji – myślenia, które wyzwoliło się zarówno z lęku, jak ze złudzeń.


  Ernst-Wolfgang Böckenförde zdążył się już stać klasykiem takiego myślenia.


  *


  Teksty Böckenfördego trafiają dziś w sedno naszych potrzeb. Po długim okresie zniewolenia i braku suwerennego państwa przystąpiliśmy do budowy demokracji. Wiele jednak wskazuje na to, że stajemy przed podobnymi kłopotami, przed jakimi stali kiedyś katolicy niemieccy, gdy demokracja ukazywała im swe wady, zanim jeszcze zdążyła odsłonić zalety. Jakie w tej sytuacji jest zadanie Kościoła? Jakie są zadania katolików?


  Wiele wskazuje, że to, co Niemcy mają już za sobą, my mamy przed sobą.


  Ale Niemcy uczyli się demokracji od innych, po Stalingradzie. Jak będzie wyglądać nasza nauka? Oby wystarczyło nam samo myślenie, bez podobnych doświadczeń.


  Przy pracy nad niniejszym tekstem ogromną pomocą


  były mi rady i materiały źródłowe dostarczone


  przez dra Pawła Kaczorowskiego i dra Zbigniewa

  Stawrowskiego. Serdeczne dzięki.
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