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  I WPROWADZENIE


  1. SPOŁECZNA TROSKA Kościoła oautentyczny rozwój człowieka ispołeczeństwa, czyli taki, który zachowuje szacunek dla osoby ludzkiej we wszystkich jej wymiarach oraz służy jej rozwojowi, dochodziła do głosu zawsze ina różne sposoby. Jednym zowych sposobów, do których sięgano wostatnich czasach najchętniej, stały się wypowiedzi Magisterium Biskupów Rzymu, którzy — od czasów Leona XIII iencykliki Rerum novarum, biorąc ją za punkt odniesienia1 — wiele razy zabierali głos wtych sprawach, ogłaszając różne dokumenty społeczne, często wrocznicę wydania owego pierwszego dokumentu2.


  Najwyżsi Pasterze naświetlali wnich także nowe aspekty nauki społecznej Kościoła. Dlatego poczynając od cennego wkładu Leona XIII, poprzez dalsze ubogacające wypowiedzi Magisterium, nauczanie to stanowi uaktualniony „corpus” doktrynalny, który rozwija się wmiarę jak Kościół, wpełności Słowa objawionego przez Jezusa Chrystusa3 i przy pomocy Ducha Świętego (por. J 14,16.26, 16,13-15), odczytuje wydarzenia zachodzące wciągu dziejów. Kościół stara się więc tak prowadzić ludzi, aby — także zpomocą refleksji rozumowej oraz nauk oczłowieku — mogli realizować swoje powołanie odpowiedzialnych budowniczych ziemskiej społeczności.


  2. Wten bogaty całokształt nauczania społecznego wpisuje się, ajednocześnie wnim się wyróżnia encyklika Populorum progressio4, którą mój czcigodny poprzednik Paweł VI ogłosił dnia 26 marca 1967 roku.


  Jak dalece encyklika ta zachowała swą aktualność, można złatwością stwierdzić, odnotowując choćby serię obchodów dla uczczenia rocznicy jej ogłoszenia, które miały miejsce wtym roku, wróżnych formach iw wielu środowiskach kościelnych oraz świeckich. Wtym właśnie celu Papieska Komisja Iustitia et Pax rozesłała wubiegłym roku list okólny do Synodów katolickich Kościołów Wschodnich ido Konferencji Episkopatów, prosząc oopinie iprojekty odnoszące się do sposobu najlepszego uczczenia rocznicy ogłoszenia encykliki, celem wzbogacenia inależnego uaktualnienia jej nauczania. Ta sama Komisja zorganizowała wdwudziestą rocznicę uroczystość, wktórej zradością uczestniczyłem, wygłaszając końcowe przemówienie5. Obecnie, biorąc także pod uwagę treść odpowiedzi na wspomniany list okólny, uznałem za właściwe przygotowanie pod koniec 1987 roku encykliki poświęconej tematyce Populorum progressio.


  3. Przyświecają mi wtym głównie dwa cele oniemałym znaczeniu: zjednej strony oddanie hołdu temu historycznemu dokumentowi Pawła VI izawartemu wnim nauczaniu; zdrugiej, za wzorem moich czcigodnych poprzedników na Stolicy Piotrowej, potwierdzenie ciągłości nauki społecznej, azarazem stałej jej odnowy. Wistocie rzeczy, ciągłość iodnowa stanowią dowód nieprzemijającej wartości nauczania Kościoła.


  Te dwie cechy są bowiem znamienne dla jego nauczania wdziedzinie społecznej. Jest ono stałe, gdyż pozostaje identyczne wswojej najgłębszej inspiracji, w „zasadach refleksji”, wswoich „kryteriach ocen”, wpodstawowych „wytycznych działania”6, anade wszystko wwiernej iżywotnej więzi zEwangelią Chrystusową. Jest zarazem zawsze nowe, gdyż podlegające koniecznym ipotrzebnym zmianom dyktowanym przez różne uwarunkowania historyczne inieustanny bieg wydarzeń, pośród których upływa życie ludzi ispołeczeństw.


  4. Wprzekonaniu, że nauczanie encykliki Populorum progressio, skierowanej do ludzi ispołeczeństw lat sześćdziesiątych, dzisiaj, uschyłku lat osiemdziesiątych, nie przestaje być pełnym mocy wyzwaniem dla sumień, usiłując wyznaczyć zasadnicze linie współczesnego świata — zawsze wperspektywie tego inspirującego motywu, jakim jest rozwój ludów, jeszcze daleki od urzeczywistnienia — zamierzam podjąć jej głos, wiążąc zawarte wniej orędzie oraz jego możliwe zastosowania zobecnym momentem historycznym, nie mniej dramatycznym niż czasy przeżywane przed dwudziestu laty.


  Czas, jak wiemy, biegnie zawsze tym samym rytmem. Dziś jednakże odnosi się wrażenie, jakby był on podporządkowany ruchowi ostałym przyspieszeniu, zuwagi przede wszystkim na wielorakość izłożoność zjawisk, wśród których żyjemy. Wrezultacie, wkład świata wciągu ostatnich dwudziestu lat, choć zachowuje pewne stałe elementy podstawowe, uległ znacznym zmianom iukazuje całkiem nowe aspekty.


  Ten okres, który wwigilię trzeciego Milenium chrześcijaństwa charakteryzuje się powszechnym oczekiwaniem, czas niejako nowego „Adwentu”7, wjakiś sposób dotyczącego wszystkich ludzi, daje okazję do tego, by pogłębić nauczanie encykliki, ażeby wspólnie dostrzec także jej perspektywy.


  Celem tego rozważania jest podkreślenie, poprzez refleksję teologiczną nad współczesną rzeczywistością, konieczności bogatszej ibardziej zróżnicowanej koncepcji rozwoju, zgodnie zsugestiami encykliki, oraz wskazanie pewnych form jej urzeczywistnienia.


  
    
      1 Leon XIII, Enc. Rerum novarum (15 maja 1891): Leonis XIII P. M. Acta, XI, Romae 1892, 97-144.

    


    
      2 Pius XI, Enc. Quadragesimo Anno (15 maja 1931): AAS 23 (1931), 177-228; Jan XXIII, Enc. Mater et Magistra (15 maja 1961): AAS 53 (1961), 401-464; Paweł VI, List apost. Octogesima adveniens (14 maja 1971): AAS 63 (1971), 401-441; Jan Paweł II, Enc. Laborem exercens (14 września 1981): AAS 73 (1981), 577-647. Również Pius XII wygłosił Orędzie radiowe (1 czerwca 1941) w pięćdziesiątą rocznicę encykliki Leona XIII: AAS 33 (1941), 195-205.

    


    
      3 Por. Sobór Wat. II, Konst. dogm. o Objawieniu Bożym Dei Verbum, 4.

    


    
      4 Paweł VI, Enc. Populorum progressio (26 marca 1967): AAS 59 (1967), 257-299.

    


    
      5 „L’Osservatore Romano”, 25 marca 1987.

    


    
      6 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrześcijańskiej wolności i wyzwoleniu Libertatis conscientia (22 marca 1986), 72: AAS 79 (1987), 586; Paweł VI, List apost. Octogesima adveniens (14 maja 1971), 4: AAS 63 (1971), 403 n.

    


    
      7 Por. Jan Paweł II, Enc. Redemptoris Mater (25 marca 1987), 3: AAS 79 (1987), 363 n.; Homilia podczas Mszy św. (1 stycznia 1987) „L’Osservatore Romano”, 2 stycznia 1987.

    

  


  II NOWOŚĆ ENCYKLIKI

  POPULORUM PROGRESSIO


  5. Już wchwili opublikowania dokument papieża Pawła VI wywołał zainteresowanie opinii publicznej dzięki swej nowości. Można było dostrzec, wsposób konkretny ibardzo wyraźnie, wspomniane charakterystyczne cechy kontynuacji iodnowy wewnątrz nauki społecznej Kościoła. Dlatego ukazanie licznych aspektów tego nauczania poprzez ponowne iuważne odczytanie encykliki będzie stanowiło główny wątek niniejszych refleksji.


  Naprzód jednak pragnę zatrzymać się nad datą ogłoszenia: rok 1967. Sam fakt, że papież Paweł VI powziął decyzję ogłoszenia swej jedynej encykliki społecznej wowym roku, skłania do rozważenia tego dokumentu wpowiązaniu zpowszechnym Soborem Watykańskim II, zakończonym 8 grudnia 1965 roku.


  6. Wtym fakcie winniśmy widzieć coś więcej, niż tylko prostą bliskość wczasie. Encyklika Populorum progressio jawi się poniekąd jako dokument na temat zastosowania nauczania soborowego. Ito nie tyle dlatego, że ustawicznie powołuje się na teksty soborowe8, ile dlatego, że wypływa ona ztej samej troski Kościoła, która była natchnieniem dla całej pracy Soboru — wsposób szczególny konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes — troski ousystematyzowanie irozwinięcie licznych tematów jego społecznego nauczania.


  Możemy zatem stwierdzić, że encyklika Populorum progressio jest jakby odpowiedzią na soborowy apel, od którego rozpoczyna się konstytucja Gaudium et spes: „Radość inadzieja, smutek itrwoga ludzi współczesnych, zwłaszcza ubogich iwszystkich cierpiących, są też radością inadzieją uczniów Chrystusowych inie ma nic prawdziwie ludzkiego, co nie miałoby oddźwięku wich sercu”9. Słowa te wyrażają podstawowy motyw, który był natchnieniem dla wielkiego dokumentu soborowego, wychodzącego od stwierdzenia sytuacji nędzy iniedorozwoju, wjakiej żyje wiele milionów ludzkich istnień.


  Ta nędza iniedorozwój mają inne miano: „smutek itrwoga” wnaszych czasach, zwłaszcza ludzi ubogich. Wobliczu rozległej panoramy bólu icierpienia Sobór pragnie ukazać horyzonty radości inadziei. Do tego samego celu zmierza wierna soborowemu natchnieniu encyklika Pawła VI.


  7. Także wporządku tematycznym encyklika, zgodnie zwielką tradycją społecznego nauczania Kościoła, podejmuje wsposób bezpośredni nowy wkład ibogatą syntezę wypracowaną przez Sobór, głównie wkonstytucji Gaudium et spes.


  Co do treści itematów podjętych wencyklice, należy podkreślić: świadomość obowiązku spoczywającego na Kościele, który ma „ogromne doświadczenie wsprawach ludzkich”, „badania znaków czasu iwyjaśniania ich wświetle Ewangelii”10; równie głęboką wKościele świadomość własnej misji „służenia”, odrębnej od funkcji państwa, nawet gdy zajmuje się on wkonkretny sposób losem ludzi11; nawiązanie do rażących różnic wsytuacji tych samych ludzi12; potwierdzenie nauczania soborowego, wierne echo wiekowej tradycji Kościoła co do „powszechności przeznaczenia dóbr ziemskich”13; docenianie kultury icywilizacji technicznej służącej wyzwoleniu człowieka14; uznanie ich ograniczeń15; iwreszcie, wzwiązku zproblematyką rozwoju, będącą tematem encykliki, położenie nacisku na „szczególnie ważne zadanie” spoczywające na narodach bardziej rozwiniętych, jakim jest „pomoc wrozwoju krajom mniej rozwiniętym”16. Samo pojęcie rozwoju ukazane wencyklice wypływa bezpośrednio ze sposobu ujęcia tego problemu wkonstytucji duszpasterskiej17.


  Te iinne wyraźne odniesienia do konstytucji duszpasterskiej pozwalają wnosić, że encyklika stanowi zastosowanie nauczania soborowego wdziedzinie społecznej do specyficznego problemu rozwoju iniedorozwoju ludów.


  8. Ta krótka analiza pozwala nam lepiej ocenić nowość encykliki, którą można sprecyzować wtrzech punktach.


  Pierwszym jest sam fakt wydania dokumentu, pochodzącego od najwyższego autorytetu Kościoła katolickiego iskierowanego zarówno do samego Kościoła, jak ido „wszystkich ludzi dobrej woli”18, dokumentu dotyczącego takich zagadnień, jak rozwój ludów, które pozornie zdają się posiadać charakter wyłącznie ekonomiczny czy społeczny. Termin „rozwój” jest tu zaczerpnięty ze słownika nauk społecznych iekonomicznych. Wtym aspekcie encyklika Populorum progressio idzie po linii encykliki Rerum novarum, która traktuje o „sytuacji robotników”19. Przy powierzchownym spojrzeniu oba tematy mogą się wydać obce słusznej trosce kościoła, widzianego jako instytucja religijna; „rozwój” jeszcze bardziej niż „sytuacja robotnicza”.


  Podobnie jak wencyklice Leona XIII, należy dostrzec wdokumencie Pawła VI uwypuklenie charakteru etycznego ikulturowego problematyki dotyczącej rozwoju, jak również słuszności ikonieczności zabrania głosu przez kościół wtej dziedzinie.


  W ten sposób nauka społeczna Kościoła raz jeszcze ukazała swoją znamienną cechę, jaką jest stosowanie słowa Bożego do życia ludzi ispołeczeństwa oraz do rzeczywistości doczesnych znim związanych, przez podanie „zasad refleksji”, „kryteriów ocen” i „wytycznych działania”20. Wdokumencie Pawła VI znajdują się te trzy elementy, ukierunkowane wprzeważającej mierze praktycznie, to jest ku postępowaniu moralnemu.


  Zgodnie ztym Kościół, zajmując się rozwojem ludów, nie może być oskarżany oprzekraczanie właściwego mu zakresu kompetencji, atym bardziej owychodzenie poza mandat otrzymany od Chrystusa Pana.


  9. Drugim punktem jest nowość Populorum progressio, wyrażająca się w szerokości horyzontów, zjaką potraktowane są tam sprawy, powszechnie określane jako „kwestia społeczna”.


  Co prawda już encyklika Mater et Magistra papieża Jana XXIII ukazała ten szerszy horyzont21, aSobór wkonstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes był tego echem22, jednak nauczanie społeczne Kościoła nie doszło jeszcze do stwierdzenia zcałą jasnością, że kwestia społeczna nabrała wymiaru światowego23, ani też nie uczyniła ztego stwierdzenia ianalizy jej towarzyszącej, jakiejś „wytycznej działania”, jak to uczynił papież Paweł VI wswej encyklice.


  Zajęcie tak wyraźnego stanowiska zawiera wsobie wielkie bogactwo treści, które trzeba ukazać.


  Przede wszystkim trzeba wykluczyć ewentualną dwuznaczność. Uznanie, że „kwestia społeczna” nabrała wymiaru światowego, zpewnością nie oznacza, iż zmniejszyła się jej siła oddziaływania lub że utraciła swą ważność wskali narodowej ilokalnej. Przeciwnie, oznacza to, że problemy występujące wmiejscach pracy lub wruchach czy związkach robotniczych określonego zakładu pracy wkraju czy regionie, nie mogą być uważane za samotne wyspy, ale że wcoraz większej mierze zależą od wpływu czynników istniejących poza granicami regionalnymi czy narodowymi.


  Ujmując rzecz zpunktu widzenia gospodarczego, liczba krajów na drodze rozwoju znacznie niestety przewyższa liczbę krajów rozwiniętych, arzesze ludzi pozbawionych dóbr iusług, jakie niesie ze sobą rozwój, są nieporównanie liczniejsze od tych, które ztych dobrodziejstw korzystają.


  Stoimy zatem wobec poważnego problemu nierównomiernego podziału środków potrzebnych do życia, przeznaczonych znatury dla wszystkich ludzi, awięc również dobrodziejstw znich wynikających. Dzieje się tak nie z winy rzesz upośledzonych ani tym mniej na skutek nieuchronnych konieczności wynikających zwarunków naturalnych czy też wwyniku zbiegu okoliczności wogóle.


  Encyklika papieża Pawła VI, głosząc, że kwestia społeczna stała się zagadnieniem światowym, zmierza przede wszystkim do zasygnalizowania pewnego faktu moralnego, którego podstawę stanowi obiektywna analiza rzeczywistości. Według słów encykliki „należy sobie zdać sprawę” ztego faktu24 właśnie dlatego, że dotyka on bezpośrednio sumienia, źródła decyzji moralnych ietycznych.


  W tym kontekście nowość encykliki polega nie tyle na historycznym potwierdzeniu powszechności kwestii społecznej, co na ocenie moralnej owej rzeczywistości. Dlatego odpowiedzialni za sprawy publiczne, poszczególni obywatele krajów bogatych, zwłaszcza jeśli są chrześcijanami, mają moralny obowiązek — zależnie od stopnia odpowiedzialności — brać pod uwagę przy podejmowaniu decyzji indywidualnych czy rządowych to odniesienie uniwersalne, tę współzależność, jaka istnieje pomiędzy ich postawą anędzą iniedorozwojem tylu milionów ludzi. Zogromną ścisłością encyklika Pawłowa przedstawia obowiązek moralny jako „obowiązek solidarności”25. To stwierdzenie, mimo że wiele sytuacji wświecie uległo zmianie, zachowało do dziś tę samą siłę iaktualność, jaką posiadało wówczas, gdy zostało wyrażone.


  Z drugiej strony, nie wykraczając poza tę wizję moralną, nowość encykliki polega również na wprowadzeniu podstawowego założenia, według którego sama koncepcja rozwoju, widzianego wperspektywie powszechnej współzależności, ulega znacznej zmianie. Prawdziwy rozwój nie może polegać na zwykłym gromadzeniu bogactw imożności korzystania wwiększym stopniu zdóbr iusług, jeśli osiąga się to kosztem niedorozwoju wielkich rzesz ibez należytego uwzględnienia wymiarów społecznych, kulturowych iduchowych istoty ludzkiej26.


  10. Trzecim punktem jest to, że encyklika Populorum progressio wnosi poważny ioryginalny wkład do całości nauki społecznej Kościoła isamego pojęcia rozwoju. Nowość ujawnia się tu wjednym zdaniu, które czytamy wkońcowym paragrafie dokumentu, aktóre oprócz tego, że jest określeniem historycznym, może być uważane za formułę podsumowującą jego treść: „rozwój jest nowym imieniem pokoju”27.


  Istotnie, jeżeli kwestia społeczna „stała się zjawiskiem światowym”, to dlatego, że wymóg sprawiedliwości może być zaspokojony jedynie na tej samej płaszczyźnie. Niezauważanie tego wymogu mogłoby sprzyjać powstaniu wofiarach niesprawiedliwości pokusy odpowiadania przemocą, co znajduje się upodłoża wielu wojen. Ludy wyłączone ze sprawiedliwego podziału dóbr, przeznaczonych pierwotnie dla wszystkich, mogłyby zadawać sobie pytanie: dlaczego nie odpowiedzieć przemocą tym, którzy pierwsi wobec nas użyli przemocy? Jeśli rozważa się sytuację wświetle istniejącego już, jak wiadomo, wroku 1967 podziału świata na bloki ideologiczne, atakże płynących ztego konsekwencji izależności ekonomicznych oraz politycznych, niebezpieczeństwo okazuje się tym większe.


  Do tej pierwszej uwagi na temat dramatycznej treści encykliki dochodzi druga, októrej ten sam dokument czyni wzmianki28: jak usprawiedliwić fakt, że ogromne sumy pieniędzy, które mogłyby ipowinny być przeznaczone na przyspieszenie rozwoju ludów, są używane na wzbogacenie jednostek czy grup lub też na powiększenie arsenału broni, zarówno wkrajach rozwiniętych, jak itych na drodze rozwoju, kosztem prawdziwych priorytetów? Jest to tym boleśniejsze, gdy się zważy trudności, które często są przeszkodą wbezpośrednim przekazywaniu kapitałów przeznaczonych na niesienie pomocy krajom potrzebującym. Jeśli „rozwój jest nowym imieniem pokoju”, to wojna iprzygotowania militarne są największym wrogiem integralnego rozwoju ludów.


  W taki sposób, wświetle słów papieża Pawła VI, jesteśmy wezwani do nowego spojrzenia na pojęcie rozwoju; nie pokrywa się ono zpewnością ztakim ujęciem, według którego rozwój ogranicza się do zaspokojenia potrzeb materialnych poprzez wzrost dóbr, nie biorąc pod uwagę cierpień większości, aegoizm osób inarodów staje się jego główną motywacją. Jakże dobitnie przypomina nam List św. Jakuba: „Skąd się biorą wojny iskąd kłótnie między wami? (...) zwaszych żądz, które walczą wczłonkach waszych. Pożądacie (...), anie możecie osiągnąć” (Jk 4,1-2).


  I przeciwnie, wodmiennym świecie, rządzonym troską o dobro wspólne całej ludzkości czy też troską o „postęp wczłowieczeństwie iwartościach duchowych wszystkich” zamiast szukania indywidualnej korzyści, pokój byłby możliwy jako owoc „doskonalszej sprawiedliwości między ludźmi”29.


  Również ta „nowość” encykliki ma stałą iaktualną wartość dla dzisiejszej mentalności, która tak żywo odczuwa wewnętrzną więź zachodzącą między poszanowaniem sprawiedliwości abudowaniem prawdziwego pokoju.


  
    
      8 Enc. Populorum progressio cytuje 19 razy dokumenty Soboru Watykańskiego II, wśród których aż 16 razy powołuje się na konst. duszp. o Kościele w świecie współczesnym Gaudium et spes.

    


    
      9 Gaudium et spes, 1.

    


    
      10 Por. tamże, 4; Enc. Populorum progressio, 13: l.c., 263, 264.

    


    
      11 Por. Gaudium et spes, 3; Enc. Populorum progressio, 13: l.c., 264.

    


    
      12 Por. Gaudium et spes, 63; Enc. Populorum progressio, 9: l.c., 261 n.

    


    
      13 Por. Gaudium et spes, 69; Enc. Populorum progressio, 22: l.c., 269.

    


    
      14 Por. Gaudium et spes, 57; Enc. Populorum progressio, 41: l.c., 277.

    


    
      15 Por. Gaudium et spes, 19; Enc. Populorum progressio, 41: l.c., 277 n.

    


    
      16 Por. Gaudium et spes, 86; Enc. Populorum progressio, 48: l.c., 281.

    


    
      17 Por. Gaudium et spes, 69; Enc. Populorum progressio, 14-21: l.c., 264-268.

    


    
      18 Por. adresaci enc. Populorum progressio, l.c., 257.

    


    
      19 Enc. Rerum novarum Leona XIII ma za główny przedmiot „sytuację robotników”: Leonis XIII P. M. Acta, XI, Romae 1892, 97.

    


    
      20 Por. Kongr. Nauki Wiary, Instrukcja o chrześcijańskiej wolności i wyzwoleniu, Libertatis conscientia (22 marca 1986), 72: AAS 79 (1987), 586; Paweł VI, List apost. Octogesima adveniens (14 maja 1971), 4: AAS 63 (1971), 403 n.

    


    
      21 Por. enc. Mater et Magistra (15 maja 1961): AAS 53 (1961), 440.

    


    
      22 Gaudium et spes, 63.

    


    
      23 Por. enc. Populorum progressio, 3: l.c., 258; por. także tamże, 9: l.c., 261.

    


    
      24 Por. tamże, 3: l.c., 258.

    


    
      25 Tamże, 48: l.c., 281.

    


    
      26 Por. tamże, 14: l.c., 264: „Rozwój, o którym mówimy, nie zmierza jedynie do wzrostu ekonomicznego. Jeżeli ma być autentyczny, musi być integralny, to znaczy podnosić każdego człowieka i całego człowieka”.

    


    
      27 Tamże, 87: l.c., 299.

    


    
      28 Por. tamże, 53: l.c., 283.

    


    
      29 Por. tamże, 76: l.c., 295.

    

  


  III PANORAMA ŚWIATA WSPÓŁCZESNEGO


  11. Podstawowe nauczanie encykliki Populorum progressio zyskało wswoim czasie rozgłos dzięki swej nowości. Kontekst społeczny, wjakim dzisiaj żyjemy, nie może być uznany za całkowicie identyczny z owym sprzed lat dwudziestu. Dlatego pragnę teraz dokonać krótkiego przeglądu niektórych cech znamionujących współczesny świat, aby zawsze zpunktu widzenia rozwoju ludów, pogłębić nauczanie encykliki Pawła VI.


  12. Pierwszym faktem, który należy podkreślić, jest to, że nadzieje na rozwój, tak wówczas żywe, wydają się dzisiaj bardzo dalekie od urzeczywistnienia.


  W tym względzie encyklika nie dawała żadnych złudzeń. Język jej, poważny, niekiedy dramatyczny, ograniczał się do podkreślenia wagi sytuacji ido przedstawienia sumieniom wszystkich naglącego obowiązku przyczyniania się do jej rozwiązania. Wowych latach istniał pewien optymizm co do możliwości złagodzenia, bez nadzwyczajnych wysiłków, opóźnienia ekonomicznego ubogich ludów, zaopatrzenia ich winfrastruktury iudzielenia pomocy wprocesie uprzemysłowienia.


  W tym kontekście historycznym, poza wysiłkami poszczególnych krajów, Organizacja Narodów Zjednoczonych ogłosiła kolejne dwa dziesięciolecia rozwoju30. Istotnie, podjęto pewne inicjatywy, dwustronne iwielostronne, wcelu przyjścia zpomocą licznym narodom, wśród których były kraje od pewnego czasu niezależne, inne — wwiększości — były państwami dopiero co powstałymi wprocesie dekolonizacji Kościół ze swej strony poczuwał się do obowiązku zgłębiania problemów pojawiających się wtych nowych sytuacjach, pragnąc swoją inspiracją religijną iludzką wesprzeć owe wysiłki, aby tchnąć wnie „duszę” idać im skuteczny impuls.


  13. Nie można powiedzieć, że rozmaite inicjatywy religijne, humanitarne, ekonomiczne itechniczne były daremne, skoro zdołały osiągnąć pewne rezultaty. Ale wogólnych zarysach, biorąc pod uwagę różnorodne czynniki, nie można zaprzeczyć, że obecna sytuacja świata zpunktu widzenia rozwoju daje wrażenie raczej negatywne.


  Z tego powodu pragnę zwrócić uwagę na pewne ogólne wskaźniki, nie wykluczając innych, bardziej szczegółowych. Nie wchodząc wanalizę cyfr istatystyk, wystarczy spojrzeć na rzeczywistą sytuację niezliczonej rzeszy mężczyzn ikobiet, dzieci, dorosłych iosób wpodeszłym wieku, jednym słowem — konkretnych iniepowtarzalnych ludzi, którzy cierpią pod nieznośnym ciężarem nędzy. Jest wiele milionów ludzi, którzy stracili nadzieję, bowiem wróżnych częściach świata ich sytuacja dotkliwie się pogorszyła. Wobliczu tego dramatu skrajnej nędzy ipotrzeb, wjakich żyje tylu naszych braci isióstr, sam Jezus Chrystus staje przed nami ipyta (por. Mt 25,31-46).


  14. Pierwszym stwierdzeniem negatywnym, jakie trzeba uczynić, jest utrzymywanie się, aczęsto powiększanie, przedziału pomiędzy obszarem tak zwanej rozwiniętej Północy aobszarem Południa, będącego na drodze rozwoju. Ta terminologia geograficzna jest tylko umowna, gdyż nie wolno zapominać, że granice między bogactwem iubóstwem przebiegają wewnątrz tych samych społeczeństw, zarówno rozwiniętych, jak na drodze rozwoju. Tak więc, jak wkrajach bogatych istnieją nierówności społeczne aż do granicy nędzy, tak — równolegle — wkrajach słabiej rozwiniętych nierzadko widzi się przejawy egoizmu iwystawnego bogactwa, które budzi niepokój izgorszenie.


  Obfitości dóbr idostępnych usług wniektórych częściach świata, przede wszystkim wrozwiniętej Północy, odpowiada na Południu niedopuszczalne zacofanie, awłaśnie wtej strefie geopolitycznej żyje większa część rodzaju ludzkiego.


  Przegląd różnych dziedzin — jak produkcja irozdział żywności, higiena, zdrowie imieszkania, zaopatrzenie wwodę pitną, warunki pracy, zwłaszcza kobiet, długość życia iinne wskaźniki ekonomiczne ispołeczne daje wrezultacie niezadowalający obraz ogólny, czy to rozpatrywany sam wsobie, czy wstosunku do odpowiednich danych zkrajów najbardziej rozwiniętych. Słowo „przedział” spontanicznie wraca na usta.


  Może nie jest to słowo najodpowiedniejsze dla ukazania prawdziwej rzeczywistości, gdyż daje wrażenie zjawiska niezmiennego. Tak nie jest. Wpostępie krajów rozwiniętych ikrajów na drodze rozwoju zaznaczył się wtych latach różny stopień przyspieszenia, co spowodowało powiększanie się dystansu. Wten sposób kraje na drodze rozwoju, zwłaszcza najuboższe, dochodzą do sytuacji wielkiego zacofania.


  Trzeba tu jeszcze włączyć różnice pod względem kulturowym i systemów wartości między różnymi grupami ludów, które nie zawsze odpowiadają stopniowi rozwoju gospodarczego iprzyczyniają się do powstawania dystansu. Są to elementy iaspekty, które sprawiają, że kwestia społeczna stała się owiele bardziej złożona właśnie dlatego, że osiągnęła wymiary światowe.


  Obserwując różne części świata oddzielone od siebie zpowodu tego rosnącego przedziału ibiorąc pod uwagę to, że każda znich zdaje się podążać wswym działaniu własnym torem, staje się zrozumiałe, dlaczego potocznie mówi się oróżnych światach wobrębie jednego świata: Pierwszy Świat, Drugi Świat, Trzeci Świat, aniekiedy Czwarty Świat31. Podobne określenia, które oczywiście nie pretendują do ostatecznej klasyfikacji wszystkich krajów, są znamienne: są one znakiem powszechnego odczucia, że jedność świata, innymi słowy jedność rodzaju ludzkiego, jest poważnie zagrożona. Owa terminologia, poza jej wartością mniej lub bardziej obiektywną, kryje wsobie niewątpliwie treść moralną, wobec której Kościół, który jest „sakramentem, czyli znakiem inarzędziem (...) jedności całego rodzaju ludzkiego”32, nie może pozostać obojętny.


  15. Ukazany wyżej obraz byłby jednak niepełny, gdyby do „ekonomicznych ispołecznych wskaźników” niedorozwoju nie doszły inne, równie negatywne, co więcej, bardziej jeszcze niepokojące, poczynając od dziedziny kulturowej. Są to: analfabetyzm, trudność czy niemożność osiągnięcia poziomu wyższego wykształcenia, niezdolność do uczestnictwa w budowaniu własnego narodu, różne formy wyzysku czy ucisku ekonomicznego, społecznego, politycznego, atakże religijnego osoby ludzkiej ijej praw, wszelkiego rodzaju dyskryminacje, zwłaszcza ta najbardziej odrażająca, oparta na różnicy rasowej. Jeśli którąś ztych plag odczuwa się wstrefie najbardziej rozwiniętej Północy, to niewątpliwie występują one częściej, są trwalsze itrudniejsze do wykorzenienia wkrajach słabiej rozwiniętych imniej zaawansowanych.


  Należy zauważyć, że wdzisiejszym świecie — wśród wielu praw człowieka — ograniczane jest prawo do inicjatywy gospodarczej, które jest ważne nie tylko dla jednostki, ale także dla dobra wspólnego. Doświadczenie wykazuje, że negowanie tego prawa, jego ograniczanie wimię rzekomej „równości” wszystkich wspołeczeństwie, faktycznie niweluje iwręcz niszczy przedsiębiorczość, czyli twórczą podmiotowość obywatela. Wrezultacie kształtuje się wten sposób nie tyle równość, ale „równanie wdół”. Zamiast twórczej inicjatywy, rodzi się bierność, zależność ipodporządkowanie wobec biurokratycznego aparatu, który jako jedyny „dysponent” i „decydent”, jeśli wręcz nie „posiadacz” ogółu dóbr wytwórczych stawia wszystkich wpozycji mniej lub bardziej totalnej zależności, jakże podobnej do tradycyjnej, zależności pracownika-proletariusza wkapitalizmie. Stąd rodzi się poczucie frustracji lub beznadziejności, brak zaangażowania wżycie narodowe, skłonność do emigracji, choćby tak zwanej emigracji wewnętrznej.


  Taki układ ma swoje konsekwencje również zpunktu widzenia „praw poszczególnych narodów”. Często bowiem zdarza się, że naród zostaje również pozbawiony swojej podmiotowości, czyli odpowiadającej mu „suwerenności”, wznaczeniu ekonomicznym, atakże polityczno-społecznym. Poniekąd ikulturalnym, gdyż wszystkie te wymiary życia we wspólnocie narodowej są ze sobą powiązane.


  Ponadto należy podkreślić, że żadna grupa społeczna, na przykład partia, nie ma prawa uzurpować sobie roli jedynego przewodnika, niesie to bowiem zsobą, podobnie jak wprzypadku każdego totalizmu, niszczenie prawdziwej podmiotowości społeczeństwa oraz ludzi — obywateli. Człowiek inaród stają się wtego rodzaju systemie „przedmiotem”, pomimo wszystkich deklaracji iwerbalnych zapewnień.


  Trzeba wtym punkcie dodać, że wdzisiejszym świecie istnieją liczne inne formy ubóstwa. Wistocie bowiem, czyż pewne braki lub ograniczenia nie zasługują na to miano? Czyż negowanie lub ograniczanie praw ludzkich — na przykład prawa do wolności religijnej, prawa do udziału wbudowaniu społeczeństwa, swobody zrzeszania się czy tworzenia związków zawodowych, atakże podejmowania inicjatyw wsprawach ekonomicznych — nie zubożają osoby ludzkiej tak samo, jeśli nie bardziej, niż pozbawienie dóbr materialnych? Aczy rozwój, który nie bierze pod uwagę pełnego potwierdzenia tych praw, jest naprawdę rozwojem na miarę człowieka?


  Krótko mówiąc, niedorozwój, którego świadkami jesteśmy wnaszych czasach, nie jest jedynie niedorozwojem ekonomicznym, ale także kulturowym, politycznym ipo prostu ludzkim, na co zwróciła już uwagę dwadzieścia lat temu encyklika Populorum progressio. Azatem wtym punkcie należałoby zadać sobie pytanie, czy tak smutna dzisiejsza rzeczywistość nie jest, przynajmniej częściowo, wynikiem zbyt ograniczonej, to znaczy przede wszystkim ekonomicznej koncepcji rozwoju.


  Dalsza część dostępna w wersji pełnej.


  
    
      30 Dziesięciolecia odnoszą się do lat 1960-1970 i 1970-1980; obecny okres przebiega w trzecim dziesięcioleciu (1980-1990).

    


    
      31 Wyrażenie „Czwarty Świat” jest używane nie tylko sporadycznie odnośnie do krajów tzw. słabo zaawansowanych, ale także i nade wszystko odnośnie do obszarów wielkiego i skrajnego ubóstwa w krajach średnio lub bardzo zamożnych.

    


    
      32 Sobór Wat. II, Konst. dogm. o Kościele Lumen gentium, 1.
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