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  Dla Oli


  
    Prolog


    Na dworcowym zegarze wybiła północ. Kierownik pociągu niechętnie wstał i głośno sapiąc, opuścił przedział konduktorski. Zarzucił na ramiona wełniany szynel, ale i tak już w korytarzu uderzyła go fala nieprzyjemnego chłodu. Za drzwiami wagonu zimno stało się wprost nie do wytrzymania. Przeszklona hala stacji Lwów Główny osłaniała perony przed wiatrem, ale na mróz niewiele mogła pomóc. Mężczyzna skulił się odruchowo, po czym ruszył wzdłuż składu, powtarzając zaspanym głosem:


    – Odjazd, za pięć minut odjazd, proszę zajmować miejsca!


    Podróżni nie potrzebowali dodatkowej zachęty. Większość już dawno rozgościła się w przedziałach i jedynie ostatni maruderzy przebiegali teraz przez peron, by skryć się w zaciszu ogrzewanych wagonów pociągu pospiesznego relacji Lwów – Kraków. Tylko jeden, zamknięty na klucz, przedział wciąż pozostawał pusty.


    Kierownik zbliżał się właśnie do ostatniego wagonu, gdy przed budynek dworca podjechała rozpędzona furgonetka. Zahamowała z piskiem opon zaraz przed głównym wejściem do świeżo wyremontowanego gmachu. Z daleka wyglądała na typowy samochód dostawczy. Dopiero z bliska dałoby się poznać, że jest to w istocie karetka więzienna należąca do Brygidek – zakładu karnego przy ulicy Kazimierzowskiej, w którego budynku w zamierzchłych czasach mieścił się żeński klasztor. Był jednak koniec listopada i aura ewidentnie nie zachęcała do nocnych spacerów. Na ulicy nie było żywego ducha i nikt nie miał okazji zidentyfikować niecodziennego pojazdu.


    W świetle elektrycznych latarni samochód opuściło dwóch umundurowanych mężczyzn pod wąsem oraz niewysoka kobieta z zawiniątkiem na rękach. Cała trójka ruszyła szybkim krokiem w stronę hali dworcowej, podczas gdy furgonetka niepostrzeżenie zniknęła za najbliższym rogiem. Wewnątrz opustoszałego dworca do grupki przybyłych dołączył jeszcze jeden osobnik w średnim wieku, popędzający resztę niecierpliwymi ruchami ręki. Lokomotywa wypluwała już pierwsze obłoki pary, a skład czekał gotowy do odjazdu. Na szczęście maszynista został zawczasu poinstruowany, że ma czekać na specjalną pasażerkę do ostatniej chwili. Ruszył natychmiast po tym, jak drzwi wagonu zatrzasnęły się za czwórką niecodziennych podróżnych.


    Nikt niczego nie zauważył, nikt nie próbował ich zatrzymywać, a przede wszystkim – nikt nie robił zdjęć. Operacja odbyła się więc dokładnie tak, jak zaplanowano. Utrzymanie tajemnicy na dworcu było jednak najprostszą częścią zadania. Dużo trudniej było o sekret w pociągu. Pasażerowie nie byli przecież analfabetami. Czytali „Gazetę Lwowską”, „Słowo Polskie”, „Wiek Nowy” i inne lokalne dzienniki. W efekcie, za sprawą przecieków z sądu okręgowego, doskonale wiedzieli, co się święci. Nie wiedzieli tylko, czy to stanie się dzisiaj i czy słynna pasażerka trafi właśnie do tego pociągu.


    Wystarczyło kilka minut, a ciekawscy podróżni już zaczęli kursować po korytarzach w poszukiwaniu sensacji. Plotki rozeszły się po pociągu lotem błyskawicy. A potem sytuacja zupełnie wymknęła się spod kontroli. Krakowski „Nowy Dziennik” wyjaśni nazajutrz: Nie pomogły żadne wysiłki eskorty, która starała się uchronić kobietę przed oczyma ciekawych. Pomimo zasłonięcia okien płaszczami, podróżni starali się wszelkimi sposobami, choćby przez moment zajrzeć do środka1.


    Tłum napierał na drzwi przedziału, okrzyki mundurowych mieszały się z docinkami gapiów. Nikt nie słuchał apeli zupełnie bezradnej obsługi składu. Jakby tego było mało: wieść o pasażerce pociągu biegła na drutach telegrafu2. W sprawę od początku zostało wtajemniczonych kilku kolejarzy i najwidoczniej któryś z nich właśnie puścił parę z ust. Już na stacji Przemyśl Główny na pociąg czekała spora grupka ciekawskich mężczyzn w mundurach PKP. W Rzeszowie na peron wyległ prawdziwy tłum kolejarzy w towarzystwie rodzin, znajomych i zwykłych gapiów, do których zdążyły dotrzeć przekazywane nocą pogłoski. W Tarnowie tumult groził wręcz zatrzymaniem składu na dobre. Prawdziwa mobilizacja trwała jednak na dworcu Kraków Podgórze. Z całego miasta zjeżdżali dziennikarze i fotografowie. Bezskutecznie próbowali zrobić choć jedno dobre zdjęcie. Fotografia pasażerki była dla nich – i dla ich pracodawców – na wagę złota.


    O godzinie 8.50 skład wtoczył się wreszcie na stację Kraków Główny. Także tu czekały tłumy, w tym posiłki przysłane przez lokalne służby mundurowe. Pociąg został opróżniony z pasażerów, na peronie przygotowano przejście w kierunku dworcowego posterunku policji. Wreszcie ze składu wysiadło dwóch członków eskorty, posterunkowy oraz przodownik lwowskiej policji, a także mężczyzna w średnim wieku – oficer straży więziennej z Krakowa. Za nimi po schodkach zeszła główna bohaterka całego zamieszania. W rękach tuliła niemowlę, a pochyloną twarz zakrywała jej czarna woalka.


    Wszyscy zebrani momentalnie utkwili w niej wzrok. I nic dziwnego. Po raz pierwszy widzieli na żywo tę, o której czytali od roku niemal dzień w dzień: niesławną morderczynię i bohaterkę najgłośniejszego procesu w niepodległej Polsce. Ritę Gorgonową we własnej osobie3.


    ***


    W roku 1923 [stałem się] czterdziestoletnim wdowcem (…), ojcem dwojga dzieci, z których jedno – Lusia, liczyło lat 9, drugie – Staś, lat 6. Ktoś właśnie powiedział [mi] – Przyjmij pan bonę. Ba! Bona, bo bona po łacinie to znaczy dobra! Bywają dobre… bardzo dobre bony. Takie, którym dzieci zawdzięczająpiękne, mądre, szczęśliwe przygotowanie do życia… Taką dobrą boną, strażniczką życia Lusi miała być Gorgonowa4.


    Tymi słowy swój dramatyczny pamiętnik, wydany w roku 1933, rozpoczął Henryk Zaremba. Był to znany lwowski architekt, miłośnik sztuk wszelakich i birbant, całymi wieczorami przesiadujący w najlepszych kawiarniach i restauracjach. W rzeczywistości nie był wdowcem – jego żona żyła, ale równie dobrze mogłaby leżeć w grobie. Znajdowała się w zamkniętym zakładzie dla obłąkanych, bez nadziei na wyzdrowienie. Zaremba oddał ją tam we wspomnianym 1923 roku, po czym niemal natychmiast wymazał matkę swoich dzieci z pamięci. Nie miał czasu myśleć o dawnej towarzyszce życia, skoro każdy dzień spędzał w kompanii nowych przyjaciół, a przede wszystkim – przyjaciółek. Na dobrą sprawę nie miał też czasu opiekować się dziećmi.


    Obowiązki wychowawcze scedował na Ritę Gorgon – dwudziestotrzyletnią guwernantkę i żonę austriackiego oficera mieszkającego obecnie w Ameryce, z którym była w separacji. Kobietę poleciła Zarembie znajoma, majorowa B. Już przy pierwszym spotkaniu stwierdził, że Rita ma miłą twarz. I że jest, jak to mawiano o kobietach w tamtych czasach, przystojna. Ba! Piekielnie przystojna. Szybko odkrył, że nie może bez niej żyć: była boną, ale też kucharką, praczką, gospodynią, sprzątaczką i zarządczynią willi Zaremby w Brzuchowicach pod Lwowem. Po kilku miesiącach została również jego kochanką, a w 1928 roku urodziła mu córkę – Romanę.


    Idylla trwała aż do początku lat trzydziestych, z tym że była to idylla cokolwiek patologiczna. Gorgonowa miała innych kochanków, Zaremba kochanki, a przede wszystkim – oboje wciąż łączyły więzy małżeńskie. Kryzys ich związku nadszedł jednak z zupełnie niespodziewanej strony. W dorosłość wchodziła Lusia, nastoletnia córka Zaremby. Rita była dla dziewczyny drugą matką i miała wszelkie powody, by oczekiwać od niej sympatii oraz przywiązania. Zarembianka nie żywiła do Gorgonowej żadnego z tych uczuć. Darzyła ją wyłącznie niechęcią, i to narastającą z każdym mijającym dniem.


    Prasa przedstawiła później dziewczynę jako pracowitą harcerkę, cnotliwą pensjonarkę oraz posłuszną córkę. Słowem, chodzący ideał. Być może rzeczywiście nim była, ale na pewno brakowało jej wyrozumiałości względem wieloletniej guwernantki. Kiedy tylko skończyła siedemnaście lat, zażądała od ojca, by zerwał z hulaszczym życiem, a przede wszystkim – ze swoją konkubiną. Henryk niechętnie wyraził zgodę i zdecydował, że wyprowadzi się z córką do Lwowa 1 stycznia 1932 roku. Rita miała zostać sama w willi w Brzuchowicach.


    30 grudnia 1931 roku zasiedli do ostatniej wspólnej kolacji. Jedli, jeśli wierzyć aktom sprawy, pierożki z mięsem. Kilka godzin później Lusia Zarembianka już nie żyła. Została brutalnie zamordowana przy użyciu siekierki do lodu. Jej głowa była zmasakrowana, morderca zgwałcił ją też, używając palca. Zrobił to zapewne już po śmierci ofiary5.


    ***


    Wielki proces skłócił rodziny, przesłonił wydarzenia polityczne, wywołał zbiorową psychozę. Tworzono o nim wiersze i pieśni, napisano pracę magisterską, studium naukowe i jeden dramat6 – podsumował sprawę Gorgonowej dziennikarz Edmund Żurek. Skreślił te słowa w roku 1974, nie musiał więc dopowiadać rzeczy oczywistej dla ówczesnych czytelników: że proces w sprawie morderstwa w Brzuchowicach był także największym wydarzeniem medialnym dwudziestolecia międzywojennego.


    Historii Rity, Henryka i Lusi prasa poświęciła tysiące artykułów i niestrudzenie powracała do niej przez kolejną dekadę. Także po wojnie, w zupełnie nowym krajobrazie politycznym, Rita Gorgonowa nadal straszyła czytelników z pierwszych stron gazet. I jej sława wcale nie gasła. Powstawały dalsze komentarze do sprawy, wydawano nowe wspomnienia, szukano zatajonych dowodów. W 1979 roku Gorgonowa stanie się nawet bohaterką filmu, choć tego oczywiście Edmund Żurek nie mógł wiedzieć cztery lata wcześniej. Tym bardziej nie mógł przewidzieć, że morderczyni wciąż będzie rozpalać emocje na początku XXI wieku. Jej sprawa urosła do rangi symbolu całej epoki. W żadnym razie jednak na to nie zasługiwała.


    Była to historia poruszająca, z mocnym wątkiem obyczajowym i skandalicznym posmakiem. Co więcej, występowali w niej wyraziści bohaterowie i nie brakowało makabrycznych szczegółów. Sprawa miała nawet pewne cechy telenoweli lub melodramatu, szczególnie odkąd Gorgonowa urodziła w więzieniu drugą córkę, Ewę – ostatni owoc związku z Zarembą. Na tym jednak koniec. Pod każdym innym względem zbrodnia Gorgonowej przedstawia się zaskakująco przeciętnie. Było to rzecz jasna brutalne, niewybaczalne morderstwo, ale na pewno nie fascynująca zagadka kryminalna. Jużpierwszego dnia guwernantka została główną podejrzaną, z dna przydomowego basenu policjanci wyłowili narzędzie zbrodni, a na rękach Gorgonowej znaleziono krew. Także warstwa psychologiczna zbrodni nie pozostawiała wątpliwości. Motyw, dobór dnia morderstwa, przyczyny rozchwiania emocjonalnego podejrzanej. Wszystko było widać jak na dłoni.


    Nie znaczy to jednak, że sprawa Gorgonowej nie miała znaczenia. Wręcz przeciwnie. Zbrodnia w Brzuchowicach popchnęła do przodu polską kryminalistykę, psychologię, nawet chemię stosowaną. Oznaczała trzęsienie ziemi dla wymiaru sprawiedliwości, dla sztuki dziennikarskiej i fotografii prasowej. Przede wszystkim jednak ukształtowała w wyobraźni całego społeczeństwa zupełnie nową sylwetkę: kobietę-zbrodniarkę.


    Oczywiście kobiety zawsze popełniały przestępstwa i przedwojenne Polki nie stanowiły w tej materii żadnego wyjątku. Według Rocznika Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej w 1922 roku około 20% osób skazanych przez sądy stanowiły kobiety. W roku 1925 wciąż było to 20%, a w 1938 niewiele mniej, bo 17%7. Obiektywnie rzecz biorąc, nic się nie zmieniało. Społeczeństwa nie mają jednak w zwyczaju kierować się obiektywnymi przesłankami.


    W latach dwudziestych kobiece zbrodnie czy nawet występki pomijano wstydliwym milczeniem. Nie pisano o nich, nie mówiono. Za wszelką cenę udawano, że nie istnieją. W latach trzydziestych sytuacja odwróciła się o 180 stopni. Teraz to właśnie kobiety – morderczynie, malwersantki, aferzystki – znalazły się w samym centrum uwagi wiecznie rozgorączkowanej prasy brukowej. Edmund Żurek stwierdził, że sprawie Gorgonowej towarzyszyła zbiorowa psychoza. W rzeczywistości ta psychoza – a przynajmniej chorobliwa fascynacja – objęła każdą kobietę, która sięgnęła po truciznę, rewolwer lub list szantażowy dla osiągnięcia swoich celów.


    W jednym tylko, przykładowym dniu, 27 listopada 1932 roku, gazety ekscytowały się przynajmniej tuzinem kobiecych spraw przestępczych. We Lwowie w ręce policji wpadła czternastoletnia córka bogatego kamienicznika, która dla zabawy założyła jedną z najlepiej zorganizowanych szajek kieszonkowców w mieście. W Częstochowie aresztowano kioskarkę podejrzewaną o zdefraudowanie bajońskich sum. W Warszawie siedemdziesięciotrzyletni emerytowany aptekarz oskarżył swoją ponad dziesięć lat młodszą żonę o kradzież klejnotów wartych kilkadziesiąt tysięcy złotych. Przed stołecznym sądem zakończył się też proces niejakiej Deręgowskiej o zabójstwo męża pod wpływem silnego wzruszenia. W niemieckim Darmstadt natomiast – o czym ze swadą pisała prasa krakowska – pewna kobieta zaprowadziła męża do stodoły i powiesiła go na belce sufitowej. Podobno tylko dlatego, że jej się sprzykrzył8.
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    Rita Gorgonowa z córeczką Ewą na dziedzińcu krakowskiego więzienia.


    Jednocześnie 27 listopada był tym samym dniem, w którym prasa doniosła o sensacyjnej podróży Rity Gorgonowej ze Lwowa do Krakowa. Nie licząc owego wydarzenia, mroźny jesienny dzień niewiele się różnił od wszystkich innych w roku. Na przestrzeni tygodni i miesięcy czasopisma donosiły o tysiącach innych kobiecych przestępstw, niewybrednie relacjonując wszystkie te sprawy tylko z uwagi na płeć sprawców. Jeśli prasie czegoś jeszcze brakowało, to dobrej teorii, pozwalającej uzasadnić nową obsesję przed społeczeństwem.


    Dziennikarze z fascynacją zaczęli wsłuchiwać się w poglądy Freuda oraz jego mniej lub bardziej nieudolnych naśladowców. Dogmatem na łamach wszelkiej maści „Kurierów”, „Głosów” i „Dzienników” stało się przekonanie, że sama psychika predestynuje kobiety do zbrodni. Oczywiście nie każda kobieta poddaje się swoim wrodzonym impulsom. Każda jednak ma potencjał, by bez wysiłku i niemal z dnia na dzień przeistoczyć się w diaboliczną femme fatale.


    Jakże łatwo wpaść w szpony przewrotnej uwodzicielki, kuszącej zewnętrznym wdziękiem i pozorem naiwności!9 – przestrzegali młodych, narażonych na śmiertelne niebezpieczeństwo czytelników redaktorzy „Ostatnich Wiadomości Krakowskich”. Kobiety są na ogół bardziej konsekwentne w przeprowadzaniu swoich celów niż mężczyźni, obojętne czy chodzi o złe, czy dobre cele10 – dopowiadał publicysta magazynu „Tajny Detektyw”.


    Czasopisma na całe szpalty rozpisywały się o emocjonalnym podłożu zbrodni, ale też o płaszczyźnie, która jeszcze do niedawna stanowiła absolutne tabu: seksie. Na początku lat trzydziestych międzynarodowym bestsellerem stała się chociażby praca Ericha Wulffena „Przestępstwa płciowe kobiety”. Sędziowie, prokuratorzy i obrońcy szukają i znajdują w seksuologji nowe horyzonty – wyjaśniał autor. – Okazuje się, że wiele pozornie zwykłych przestępstw [kobiecych], jak kradzież, zniszczenie i uszkodzenie rzeczy, a nawet zabójstwo, w szczególności otrucie – korzeniami swymi tkwi w sferze płciowej!11


    Według pracy Wulffena seks pozwalał wyjaśnić z góry przynajmniej połowę kobiecej przestępczości. Także inni specjaliści od kryminologii, zwykle powściągliwi do granic możliwości w swoich osądach, uciekali się do daleko idących uproszczeń, kiedy tylko na horyzoncie pojawiał się temat płci pięknej. Na przykład „Gazeta Sądowa Warszawska” stworzyła w roku 1934 całościowy profil współczesnych morderczyń. Doktor Leon Radzinowicz wyjaśniał na łamach periodyku, w oparciu o niemieckie dane statystyczne, że kobiety sądzone za odebranie życia w niczym nie przypominają mężczyzn znajdujących się w tej samej sytuacji.


    Mężczyźni zabijają z reguły w młodym wieku, jako kawalerowie. Małżeństwo wpływa kojąco na ich temperament i zbrodnie dokonywane przez ludzi żonatych należą do absolutnej rzadkości. Kobiety, dla porównania, dojrzewają do zbrodni znacznie dłużej. Mordują w średnim wieku, niemal zawsze już jako mężatki. Jeśli wzięcie ślubu ma wpływ na ich zbrodnicze ciągoty, to jest to wpływ tylko i wyłącznie negatywny. Mężczyźni są przewidywalni w swych działaniach. Od drobnych wykroczeń przechodzą do przestępstw, a wreszcie – do prawdziwych zbrodni. Kobiety tymczasem potrafią perfekcyjnie ukrywać swoje prawdziwe oblicze. Ponad 80% morderczyń nigdy nie było karanych. Nikt, łącznie z ofiarą, nawet nie podejrzewał, że mogą być zdolne do popełnienia zbrodni. Odwrotnie rzecz się ma z narzędziem zbrodni i w tej materii to kobiety są do bólu przewidywalne. Mężczyźni wybierają broń najskuteczniejszą, najłatwiejszą do zdobycia lub po prostu przypadkową. Kobiety mają jasne preferencje – jeśli tylko mogą, uciekają się do trucicielstwa12.


    Tego typu naukowe i pseudonaukowe publikacje skutecznie podsycały strach przed kobiecą przestępczością. Groza nie mogła jednak bazować wyłącznie na przeświadczeniu, że kobiety z samej swojej natury zawsze miały i mają tendencje do zbrodni. Tak jak każdy kryminał wymaga zagadki, tak samo każdy horror potrzebuje ponadnaturalnego, niespodziewanego zła, które zniszczyło ustalony porządek rzeczy. Dla dziennikarzy zafascynowanych zbrodniarkami tym złem stał się feminizm.


    Magazyn „Tajny Detektyw” wyjaśniał w numerze z 19 czerwca 1932 roku, że kobiety jednak nie zawsze rwały się do zbrodni. Może i czaiła się ona głęboko w ich umysłach, ale warunki życia i budowa ciała przez długie wieki chroniły niewiasty przed niegodziwymi impulsami.


    Bierność natury kobiecej, mniejsza siła fizyczna, brak odwagi, większa nieśmiałość i mniejsza przedsiębiorczość, z powodu ich trybu życia, przeważnie domowego, i niebrania tak czynnego udziału w walce o byt jak mężczyzna – wszystko to decyduje z góry o tym, że kobieta popełnia mniej przestępstw niż mężczyzna13.


    Miesięcznik przekonywał, że dopiero na skutek emancypacji skala kobiecej przestępczości zaczęła rosnąć w zastraszającym tempie. Podał przykłady z zagranicy, ale też najnowsze dane z Polski – wyselekcjonowane tak, by czytelnik nie mógł mieć wątpliwości, że w parze z nowoczesnością, wolnomyślicielstwem i równouprawnieniem idzie (a nawet musi iść!) kobieca zbrodnia.


    Nic dziwnego, że na pierwsze strony gazet trafiały przede wszystkim przestępstwa dokonywane w wielkich miastach, w kolebkach postępu oraz – wśród najlepiej wykształconych i najbardziej wyzwolonych warstw społeczeństwa. Pisano oczywiście o morderczyniach z robotniczych dzielnic i o kobietach stojących na czele bandyckich szajek. Prawdziwe sensacje kryły się jednak gdzie indziej. Wyobraźnię społeczeństwa rozbudzały historie zdemoralizowanych członkiń elit. Opowieści o moralnej zgniliźnie i o upadku, jaki stał się udziałem arystokratek, milionerek oraz żon polityków. To już nie były szeregowe zbrodniarki czy przestępczynie, ale znacznie węższa, uprzywilejowana i intrygująca grupa – upadłe damy II Rzeczypospolitej.


    Jedna z tych właśnie upadłych dam jako pierwsza rozbudziła wyobraźnię dziennikarzy, a jej czyn już w listopadzie 1931 roku udowodnił, jak wielki potencjał medialny kryje się w kobiecych zbrodniach. Gdyby nie ona, nie wybuchłaby obsesja na punkcie Gorgonowej. Przede wszystkim jednak – nie zauważono by wielu innych, bez porównania ciekawszych spraw, w których historia przedwojennej Polski skupia się niczym w soczewce.
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  ZYTA WORONIECKA


  KSIĘŻNICZKA

  Z REWOLWEREM


  


  Na ulicy Senatorskiej w samym centrum Warszawy jest tłoczno niczym w ulu i głośno jak na budowie. Tramwaje przetaczają się z hukiem po torach, gazeciarze wykrzykują najświeższe wiadomości, a przechodnie spieszą się w sobie tylko znanym kierunku. Słychać dzwonki tramwajów, gwizdki policjantów i klaksony samochodów, bezskutecznie próbujących wyminąć powoli sunące przed siebie dorożki. Właśnie minęła godzina dziewiąta. Sklepy w Śródmieściu otwierają swoje podwoje, zapraszając pierwszych klientów w ten piątkowy poranek. Tabliczka z napisem „Otwarte” pojawia się także na drzwiach składu materiałów gumowych firmy Boy i Spółka przy ulicy Senatorskiej 31. Wewnątrz krząta się personel, porządkując towar i sprawdzając buchalterię. Jest już kilku klientów, sami mężczyźni. Obsługa natomiast to, nie licząc księgowego, wyłącznie kobiety – młode, bardzo ładne dziewczyny w eleganckich, choć chyba nieco zbyt odważnych strojach. Praca wre, nikt więc nie przysłuchuje się, gdy z piętra dochodzi stłumione echo nerwowej rozmowy. Nad składem znajduje się czteropokojowe, ekskluzywnie urządzone mieszkanie pana dyrektora, Jana Brunona Boya. Pracownice wiedzą, że kłótnie to w jego domu codzienność. I że najlepiej w ogóle nie zwracać na nie uwagi.


  Tylko służąca, sprzątająca akurat sąsiednie pokoje, stwierdzi później, że słyszała urywki burzliwej dyskusji. Boy tłumaczy się – Nie mogę, nie potrafię…


  Przerywa mu podniesiony kobiecy głos. Szorstki i nieznoszący sprzeciwu:


  – Ożenisz się czy nie?!


  Mija dłuższa chwila, nie wiadomo, czy pada jakakolwiek odpowiedź ze strony Boya. Wreszcie rozlega się niespodziewany hałas. Siedem wystrzałów rewolwerowych przeszywa powietrze jeden po drugim. Nikną równie szybko jak się rozległy, zagłuszone przez przejeżdżający za oknem tramwaj. Na dole nikt nic nie słyszał. Nawet służąca nie jest pewna, czy nie był to tylko odgłos dochodzący od strony ulicy. Wtem w sklepie rozlega się dzwonek telefonu. Brzęczy raz po raz, uporczywie. Sekretarka pana dyrektora, Eugenia Sztandarówna, przerywa w końcu rozmowę z klientem, przeprasza go i podbiega do aparatu.


  W słuchawce słychać w pierwszej chwili tylko ciszę. Do uszu sekretarki dobiega charakterystyczny trzask, ma więc pewność, że połączenie wykonano z telefonu na piętrze. Wreszcie rozlega się beznamiętny, wręcz mechaniczny głos Zosi – narzeczonej pana dyrektora, a do niedawna kasjerki w składzie.


  – Panno Geniu, zabiłam go. Teraz niech przyjdzie pan Dudziński.


  Słuchawka wypada Sztandarównie z dłoni, jest blada niczym ściana. Natychmiast zauważa to pochylony nad księgami rachunkowymi buchalter, pan Dudziński. Podchodzi do niej, ta ściszonym, drżącym głosem wyjaśnia, co właśnie usłyszała. Pospiesznie wypraszają wszystkich klientów, zamykają skład na cztery spusty. Wciąż mają nadzieję, że to jakieś koszmarne nieporozumienie albo że Sztandarówna najzwyczajniej w świecie się przesłyszała.


  Dudziński zbiera się na odwagę i wbiega na górę. Sztandarówna niechętnie idzie za nim. Drzwi do sypialni dyrektora są otwarte. Brunon Boy jest w środku. Leży bez ruchu w kałuży krwi tuż przed lustrem. Ma rozpiętą koszulę i twarz wykręconą w przerażającym grymasie. Rzęzi jeszcze cicho, ale nie ma wątpliwości, że zaraz wyda ostatnie tchnienie. Wszystkie siedem pocisków trafiło w plecy, przynajmniej jeden przeszył serce, inny kręgosłup.
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  Sklep firmy Boy i Spółka przy ulicy Senatorskiej 31. Po sąsiedzku zakład fryzjerski oraz – pogrzebowy.


  Nigdzie w pobliżu nie widać domniemanej morderczyni. Tylko z przylegającej do pokoju łazienki rozlega się plusk wody nalewanej do wanny. Dudziński naciska klamkę, ale drzwi są zamknięte na klucz. Ze środka nikt nie odpowiada na wołanie.


  Mija kwadrans. Wreszcie od strony schodów słychać tupot ciężkich butów. To policjanci zawiadomieni telefonicznie przez Sztandarównę pędzą na miejsce zdarzenia. Komisarz wita się zdawkowo z Dudzińskim, rzuca okiem na ciało leżące pośrodku pokoju oraz na szlochającą w kącie sekretarkę, po czym bez zbędnej zwłoki podchodzi do drzwi łazienki. Nadal są zamknięte. Z wnętrza słychać wyłącznie chlupot wody. Oficer obawia się, że zabójczyni będzie próbować popełnić samobójstwo. Może nawet już podcięła sobie żyły.


  Podniesionym głosem wzywa ją do otwarcia drzwi. Bez odzewu. Uderza pięścią w futrynę i grozi, że jeśli natychmiast nie dostanie odpowiedzi, wejdzie do środka siłą. Dopiero ten argument sprawia, że z łazienki dobiega jakiś wyraźniejszy dźwięk. Ktoś chyba wyszedł z wanny i zaczął się wycierać. Mijają kolejne dwie, trzy minuty. W końcu słychać szczęk przekręcanego klucza i drzwi otwierają się. Stoi w nich wysoka, mocno zbudowana szatynka o piwnych oczach. Ma na sobie elegancki szlafrok, a jej twarz wykrzywia grymas dezaprobaty. Tak jakby było coś wysoce niestosownego w przerywaniu jej kąpieli przez nadgorliwego policjanta. Odzywa się tonem równie spokojnym, jak poprzednio:


  – Ja zrobiłam swoje, teraz zróbcie, panowie, swoje.


  Komisarz jest zupełnie zbity z tropu. Wreszcie wydusza z siebie:


  – A pani to?


  – Księżniczka Zofia Zyta Woroniecka herbu Korybut proszę szanownego pana1.


  W objęciach wampirzycy


  W ślad za policjantami na miejsce zbrodni dotarli także reporterzy „Tajnego Detektywa”. Pierwszy w niepodległej Polsce i niesamowicie popularny tygodnik kryminalistyczny stawiał sobie za punkt honoru zdobycie fotografii ofiar i sprawców w każdej głośnej sprawie. Czas był tu na wagę złota, bo tylko natychmiastowa reakcja pozwalała umieścić na okładce zdjęcie jeszcze ciepłego trupa lub przerażonej twarzy mordercy. Ludzie ustawiali się w kolejkach do kiosków, by zapoznać się z brutalnymi fotoreportażami, a poważna prasa grzmiała, że tygodnik deprawuje młodzież, zachęca ludzi do popełniania przestępstw i pozbawia społeczeństwo resztek moralności. Pisano, że celem wydawcy „Tajnego Detektywa”, Mariana Dąbrowskiego, jest wychowanie nowego pokolenia zbrodniarzy oraz wylewanie na całą Polskę cuchnącej cieczy kryminału i smrodu domu publicznego2. Prawda była o wiele bardziej prozaiczna. Dąbrowskiemu zależało na zarabianiu pieniędzy, a do tego zbrodnia nadawała się lepiej niż cokolwiek innego. Dlatego materiały w „Tajnym Detektywie” miały być brutalne, moralizatorskie i pisane pod z góry ustaloną tezę.


  Z takimi właśnie założeniami reporterzy „Tajnego Detektywa” zajechali przed południem 20 listopada 1931 roku pod kamienicę przy Senatorskiej 31. Policjanci nie pozwolili im wejść do środka, więc brak wstrząsających fotografii należało zastąpić odpowiednio poruszającym tekstem. Sprawa wydawała się wprost idealna. Zabójczynią była młoda dziewczyna z arystokratycznej rodziny, ofiarą bogaty i szanowany przemysłowiec oraz kupiec. Wystarczyło odpowiednio przedstawić wszystkie fakty i podać społeczeństwu na tacy dokładnie taką wizję zbrodni, jakiej oczekiwało.


  Dramat Zofii Woronieckiej według „Tajnego Detektywa” rozpoczyna się rok wcześniej, w pociągu pospiesznym relacji Lwów – Warszawa. W jednym z wagonów drugiej klasy wciśnięta w kąt przedziału siedzi młoda dziewczyna w bardzo konserwatywnym stroju. Z wyglądu przypomina raczej zakonnicę niż obywatelkę kraju, który przed ledwie dekadą zachłysnął się wolnością i wciąż daje jej wyraz zarówno w obyczajach, zachowaniu, jak i w ubiorze. Kobieta ma 24 lata i wodzi zagubionym wzrokiem po współpasażerach. W pewnym momencie odzywa się do niej siedzący naprzeciwko przystojny szatyn w średnim wieku. Podobno jego uwagę zwrócił charakterystyczny wyraz twarzy dziewczyny. Przedstawia się jako Dudziński, buchalter z Warszawy.


  Towarzyszka podróży szybko nabiera do niego zaufania i zaczyna opowiadać o sobie, swojej trudnej przeszłości i marnych nadziejach na przyszłość. Zdradza Dudzińskiemu każdy najdrobniejszy szczegół, nie skrywając niczego.


  Z pozoru zwyczajna pasażerka okazuje się potomkinią jednego z najdostojniejszych rodów arystokratycznych dawnej Rzeczypospolitej: litewskich książąt Woronieckich herbu Korybut. Jej odległą prababką była metresa króla Zygmunta Augusta, Barbara Giżanka. Wśród męskich przodków ma starostów, wojewodów, dworzan i uczestników Sejmu Wielkiego. Sama dziedziczy tytuł książęcy, choć jest to tylko pozostałość po czasach największej świetności. Ród Woronieckich poniósł wiele dotkliwych strat podczas niedawnej wojny i teraz z trudem szuka dla siebie miejsca w nowej rzeczywistości. Jednak to nie spalone majątki i zaprzepaszczone inwestycje w Rosji leżą na sercu młodej dziewczynie. Jest załamana, ponieważ zabrakło jej szczęścia w miłości.


  Przed rokiem zawarła małżeństwo wbrew woli ojca, dumnego arystokraty Władysława Korybut-Woronieckiego. Stanęła na ślubnym kobiercu, kierując się tylko i wyłącznie uczuciem. Tym samym złamała uświęcone wielowiekową tradycją normy. Jej wybrankiem nie był żaden magnat, nawet nie zagrodowy szlachetka, ale człowiek z pospólstwa. Jan Karol Toepfer, nadleśniczy w lasach hrabiego Zamoyskiego w powiecie jarosławskim. Co gorsza, miłość wcale nie wystarczyła, by pokonać przeciwności losu. Związek okazał się zupełnym nieporozumieniem. Po miesiącu księżniczka odeszła od męża i złożyła wniosek rozwodowy. Dudzińskiego zapewnia, że Toepfer źle ją traktował, ale nie chce wchodzić w szczegóły. Wróciła do panieńskiego nazwiska i prosi, by nazywać ją Zytą Woroniecką. W żadnym razie panią Toepferową.


  Pociąg mija stację za stacją. Nastrój między nowymi znajomymi staje się coraz serdeczniejszy – napisze „Tajny Detektyw”. Dudziński nie pozostaje dłużny księżniczce i zapoznaje ją z własną sytuacją. Opowiada, że jest pracownikiem poważnej i bogatej firmy. Nie ma – rzekomo – własnych trosk, mówi zatem o troskach swego szefa, Jana Brunona Boya. To młody przemysłowiec, ambitny kupiec na skalę międzynarodową i współwłaściciel magazynu wyrobów gumowych i technicznych Boy i Spółka. Dudziński zapewnia, że w interesach szefowi powodzi się świetnie, natomiast w życiu prywatnym napotkał przeszkody wcale nie tak bardzo inne od tych, z którymi boryka się sama Woroniecka.


  [image: ]


  Nowe wcielenie Katarzyny Wielkiej oraz wampirzyca z krwi i kości. Zyta Woroniecka na okładce „Tajnego Detektywa”.


  W 1918 roku Boy opuścił Legiony, w których dosłużył się rangi porucznika. Postanowił wrócić do rodzinnego miasta, Łodzi, i założyć własny biznes, o czym marzył już jako młody chłopak. Przed wojną ukończył studia handlowe i miał głowę pełną pomysłów. Zrealizowałby je wszystkie bez wyjątku, co do tego Dudziński nie ma wątpliwości. Niestety, historia na to nie pozwoliła. Zamach na arcyksięcia Ferdynanda i wymarsz Kadrówki zmusiły go do odłożenia planów zawodowych na spokojniejsze czasy. Nie żałował lat poświęconych ojczyźnie, chociaż za patriotyzm przyszło mu zapłacić biedą i brakiem perspektyw. Aby wyrwać się z proletariackiego świata i zyskać nieco pieniędzy na rozkręcenie interesu, Boy związał się z córką bogatego łódzkiego przemysłowca, Eugenią Bokslajtner. Wzięli ślub i zamieszkali wspólnie w Warszawie. Oczywiście pomysły biznesowe Boya natychmiast okazały się strzałem w dziesiątkę. Gorzej układało mu się w życiu prywatnym. Małżeństwo zawarte dla posagu nie przyniosło przedsiębiorcy szczęścia. Przez wiele miesięcy żył pozorami i okłamywał samego siebie. Ze związku urodziły się nawet dwie córki. Stopniowo jednak pożycie zamieniało się w piekło niezgody i kłótni.


  Wreszcie Boy zdecydował, że musi zmienić swoje życie, nadać mu nowy sens. Równo przed rokiem rozstał się z Eugenią. Ona wyjechała do Łodzi, on złożył wniosek o rozwód. I nie dbał o to, jak wiele za uczciwość wobec samego siebie będzie musiał zapłacić na płaszczyźnie biznesowej lub towarzyskiej. Zresztą, znów okazało się, że akurat do interesów ma tęgą głowę. Bo przecież – jak zapewnia pan Dudziński – nawet bez pomocy Bokslajtnerów firma radzi sobie wyśmienicie.


  Pociąg powoli zbliża się do stacji końcowej. Najwyższy czas się pożegnać. Pan Dudziński zbyt wielką jednak zapałał sympatią do współpasażerki, by na zwyczajowym „do widzenia” zakończyć dopiero co nawiązaną znajomość. Z jego strony pada nagle oryginalny projekt. I to projekt, który nie dotyczy jego samego, ale Woronieckiej i pana Boya. Ni mniej, ni więcej, tylko chce zapoznać ze sobą i zbliżyć tych dwoje przez los dotkniętych ludzi. Tych dwoje, którzy w małżeństwie nie znaleźli szczęścia – zrelacjonuje „Tajny Detektyw”.


  Księżniczka Woroniecka natychmiast wyraża zgodę na tę zaskakującą propozycję. Dudziński nie marnuje czasu i już po kilku tygodniach zaprasza pannę Zytę do ponownej wizyty w Warszawie. Brunon Boy czeka na nią w modnej Kawiarni Europejskiej. Okazuje się, że wcale nie jest tak młody, jak twierdził buchalter. Ma niemal czterdzieści lat, a widoczne zakola dodają mu jeszcze powagi. Nie można natomiast zaprzeczyć, że jest przystojny. Nawet bardzo.


  Jego naturalny urok i niewyszukana elegancja kontrastują z aparycją szarej myszki z prowincji. Nic w wyglądzie Woronieckiej nie zdradza arystokratycznego pochodzenia. Jest ubrana bez smaku i najmniejszego względu dla współczesnej mody. Ma ostre rysy twarzy, zdaniem dziennikarzy wręcz wulgarne. Długie łukowate brwi, szeroki nos, pulchna sylwetka, a do tego krótka fryzura nieelegancko odsłaniająca sterczące uszy i wysokie czoło. Wszystko to skłania „Tajnego Detektywa” do stwierdzenia, że: Robi raczej wrażenie kobiety z pospólstwa i trudno jest pojąć, czym ujęła wprawdzie starszego od siebie o 16 lat, jednak przystojnego i będącego w sile wieku Boya. Pojawiają się różne wytłumaczenia. Dziennikarze zdają się wierzyć, że to wspólne niepowodzenia życiowe pomogły zawiązać pierwszą nić sympatii. Intencje Boya są zdaniem większości komentatorów czyste niczym łza. Inaczej przedstawia się stanowisko Woronieckiej. Według „Tajnego Detektywa” księżniczka miała plany polepszenia swojego położenia materialnego, w istocie rzeczy bowiem mimo wspaniałego tytułu była uboga i gwałtownie dążyła do zamążpójścia. Flirt rozwija się w niesamowitym tempie. Boy i Woroniecka spotykają się niemal codziennie. Mijają zaledwie dwa tygodnie, a księżniczka już odwiedza przemysłowca w jego mieszkaniu, które ten zajmuje wspólnie z matką i jedną z córek. Rodzina i znajomi przemysłowca są oburzeni. Nawet ludzie na ulicy spoglądają na tę parkę z niesmakiem! Oficjalna przedwojenna moralność nie dopuszczała takiej swobody obyczajów, przynajmniej u kobiet. Mężczyznom, oczywiście, pozwalano na znacznie więcej. Dziennikarze są jednak przekonani, że w przypadku Boya i Woronieckiej to ona deprawowała jego, a nie na odwrót. Na tym zresztą nie koniec. Mija parę kolejnych dni i Woroniecka nie krępując się wcale (…) sprowadza swoje walizki i zamieszkuje u Boya na stałe. W sklepie jego od razu zajmuje miejsce kasjerki.


  Para rozmawia o ślubie, dochodzi nawet do oficjalnych zaręczyn. Media nie mają jednak wątpliwości, że to nie żadna miłość, ale związek tragiczny. Woroniecka omotuje uczciwego ojca rodziny, miesza mu w głowie, czyha na jego majątek. Co gorsza, księżniczka jest też ciężko chora. I to na najstraszliwszą przypadłość możliwą u kobiety: nimfomanię. Woroniecka okazuje się dotknięta chorobliwym popędem seksualnym – napisze „Tajny Detektyw” z absolutną powagą. – Młody przemysłowiec marnieje fizycznie, a domownicy są zgorszeni prowadzeniem się księżniczki. Ślub wyznaczono na grudzień, między narzeczeństwem powstają jednak zgrzyty. Młoda księżniczka skłonnościami swymi przypomina carową rosyjską Katarzynę „Wielką”. Namiętność jej gwałtownie wzrasta. Jest wiecznie nienasycona i niezaspokojona.


  Boy jest zupełnie wyczerpany, zaczyna odchodzić od zmysłów, a na samą myśl o narzeczonej ogarnia go wstręt. Jedynym dla niego ratunkiem – nie mają wątpliwości dziennikarze kryminalnego tygodnika – jest wydostanie się z rąk wampirzycy.


  Na noc zamyka drzwi sypialni, zastawia je ciężkimi meblami. Natarczywa nimfomanka nie daje za wygraną. Na próżno się dobija, bez skutku drapie długimi pazurami drzwi i próbuje zbałamucić swoją ofiarę czułymi słowami. Boy wie, że jest bezpieczny tylko przez moment, że tak naprawdę znajduje się w potrzasku. Pomiędzy kochankami powstaje przepaść. Ona podejrzewa, że niechęć narzeczonego to pewny znak, iż ten chce ją porzucić dla innej. On pragnie tylko spokoju i powrotu do normalności. Ona żąda przyspieszenia ślubu. On chciałby zupełnie zerwać zaręczyny, ale honor nie pozwala mu zostawić narzeczonej. Próbuje przynajmniej, wszelkimi sposobami, odwlec ożenek. Nawet nie podejrzewa, że Woroniecką toczy zwierzęca zazdrość, że nieuzasadnione podejrzenia zbierają się w jej sercu niczym jad.


  O poranku 20 listopada, po kolejnej nocy spędzonej pod zamkniętymi drzwiami sypialni, czara goryczy przelewa się. Woroniecka podstępem wysyła matkę Boya do sklepu. Jego córka, Genia, też już wyszła do szkoły. Wampirzyca jest ze swoją ofiarą sam na sam. Czeka, aż Boy nieopatrznie przekręci klucz w drzwiach, i wślizguje się do sypialni. W dłoni trzyma rewolwer. Zaraz sprzątaczka usłyszy urywki ich burzliwej dyskusji.


  Według „Tajnego Detektywa” sama Woroniecka zezna później policjantom: Poprzedniego dnia wyjęłam z szuflady jego własny, nabity rewolwer, którym postanowiłam zgładzić go, gdybym się upewniła o słuszności swoich podejrzeń. Weszłam rano do pokoju i zapytałam go, czy się ze mną ożeni, czy też nie? Pytanie to pięć razy powtórzyłam, a kiedy nie dał na nie odpowiedzi, zrobiłam swoje. Strzeliłam raz, drugi, do samego końca.


  Wreszcie przyzna, że nie męczyła jej myśl o rozstaniu z ukochanym, ale przede wszystkim świadomość, że on pójdzie do innej. Ta bezpodstawna zazdrość skłoniła ją do mordu. Żadnego żalu z powodu popełnionego czynu, żadnego objawu skruchy, nawet po dokonaniu okropnej zemsty. (…) Z całą obojętnością mówi o swojej zbrodni, którą osierociła dwoje drobnych dzieci i starą, zgrzybiałą matkę człowieka, o którym wciąż jeszcze mówi, że go kochała, że pragnęła zostać jego żoną – tak relację z sensacyjnego zabójstwa kończy „Tajny Detektyw”3.


  Sensacyjny reportaż, a także okładka ze zdjęciem Woronieckiej na tle miejsca zbrodni zelektryzowały Polskę. Nie był to jednak jedyny materiał poświęcony wampirzycy z książęcego rodu. W okamgnieniu Zofia Zyta Korybut-Woroniecka stała się tematem numer jeden. Cała warszawska i łódzka prasa przyjęła bezkrytycznie wizję mordu zaproponowaną przez kryminalny tygodnik. Aby jednak nie rozczarować czytelników (i nie oddać pola konkurencji), każdy starał się dodać coś od siebie.


  „Ilustrowana Republika” zarzekała się, że Woroniecka wcale nie poznała Boya za sprawą Dudzińskiego, ale sama uwiodła go, kiedy wspólnie bawili na odpoczynku w jednym z uzdrowisk4. To detal nie bez znaczenia. Dzięki niemu Boy stawał się już zupełnie bezbronną ofiarą nimfomanki. Nie można mu było nawet zarzucić, że sam umówił się z nią na randkę za pośrednictwem kolegi. Według innej łódzkiej gazety nie było mowy także o odwzajemnianiu przez niego płomiennych uczuć księżniczki. Jak wyjaśniał „Głos Poranny”: Woroniecka zapałała gorącą miłością, a chociaż druga strona zachowywała się dość biernie, zakochana kobieta poza nim świata nie widziała5.


  Prasa rzuciła też światło na ostatnią, decydującą scysję pomiędzy narzeczonymi. Aby ostatecznie oddalić od Boya podejrzenia o zdradę, gazety prezentowały historię jego pruderyjnego brata. Na przykład ten sam „Głos Poranny” pisał:


  Niedawno Boy otrzymał zawiadomienie, że do Warszawy przyjeżdża z Brazylji brat jego Hugo, człowiek niezwykle wrażliwy na punkcie moralności. Nie chcąc zrażać brata osobą ks. Woronieckiej, Boy zwrócił się do niej, prosząc, aby przynajmniej na czas pobytu brata w Warszawie, wyprowadziła się do hotelu. (…) Młoda kobieta przypuszczała, że ze strony narzeczonego jest to zwykły wykręt, za pomocą którego chce się jej pozbyć6.


  Podejrzenia narzeczonej stawały się tym silniejsze, im bardziej Boy wymigiwał się od spełniania narzuconych mu przez nią obowiązków. W innym numerze „Głosu Porannego” dziennikarze zasugerowali, że Woroniecka żądała od Boya, by ten zaspokajał ją seksualnie przynajmniej dwa razy w tygodniu7. On natomiast na tak częste wizyty w sypialni nie wyrażał zgody.


  Wstręt do rozpusty nie był jedyną zaletą tragicznie zmarłego przemysłowca. Dziennikarze wskazywali także wiele innych. Wiadomo, o zmarłych nie pisze się źle, ale akurat dla Boya komponowali istne laurki. „Dziennik Łódzki” zapewniał 22 listopada, że: Ś.p. Boy cieszył się dużą sympatją wśród kolegów i znajomych. Jako kupiec miał nieskazitelną opinię8. Dzień wcześniej ta sama gazeta podkreśliła, że Boy był znany w szerokich kołach handlowych i przemysłowych stolicy9. Znany, oczywiście, w najlepszym tego słowa znaczeniu.
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  Świętej pamięci Brunon Boy. Ilustracja portretowa z pierwszego artykułu w „Tajnym Detektywie” poświęconego sprawie.


  Gazety grzebały również we wcześniejszym życiu morderczyni. Stanisław Milewski, autor książki Ciemne sprawy międzywojnia podał za jednym ze stołecznych tytułów, że to pierwszy mąż Woronieckiej, Jan Toepfer, wnioskował o rozwód, a nie Zyta. Rzekomo w skardze skierowanej do kościelnego sądu konsystorskiego domagał się unieważnienia małżeństwa, ponieważ jego żona jest anormalna i zboczona seksualnie10.


  Milewski, nota bene jeden z najlepszych specjalistów od spraw kryminalnych tego okresu, uwierzył we wszystkie prasowe sensacje i sam zawyrokował: narzeczona musiała rzeczywiście zdradzać pewne oznaki zboczenia11. Problem polega na tym, że swój wniosek oparł właśnie na ustaleniach przedwojennych gazet. A gazety, z „Tajnym Detektywem” na czele, w sprawie Woronieckiej zmyślały na potęgę.


  Brunon Boy nie miał wcale nieskazitelnej opinii, nie powodziło mu się w interesach i nie był przykładnym mężem ani ojcem. Zyta natomiast nie była żadną wampirzycą ani nowym wcieleniem Katarzyny Wielkiej. Postacie i fakty przytaczane przez prasę żyły tylko w wyobraźni dziennikarzy. Prawdopodobnie nie istniała żadna sprzątaczka słysząca przedśmiertną kłótnię Boya ani jego pruderyjny brat z Brazylii. Woroniecka nie powiedziała policjantom, żeby robili swoje, bo ona swoje już zrobiła. Nie żądała seksu dwa razy w tygodniu ani nie czyhała na majątek przyszłego męża. Nie poszła też wcale do pokoju Boya z rewolwerem w dłoni.


  Przede wszystkim zaś, w całą tę historię była zamieszana pewna osoba, o której gazety nie wspomniały ani słowem. Kochanka Boya.


  Pakt z diabłem


  W historycznych sprawach kryminalnych droga do prawdy jest zwykle prosta. Jeśli nie chodzi o proces polityczny lub prowadzony w okresie, gdy sądy nie słynęły z uczciwości, wystarczy skonfrontować doniesienia prasy z aktami sprawy. Niestety, w przypadku przestępstw popełnionych w przedwojennej Warszawie prawie nigdy nie jest to możliwie. Akta stołecznego Sądu Okręgowego spłonęły podczas powstania w 1944 roku. Zachowały się dokumenty dotyczące dwudziestu, może trzydziestu spraw kryminalnych, i to niemal wyłącznie z drugiej połowy lat trzydziestych. Jak na ironię, przetrwała także cała ewidencja spraw komorniczych. Nawet takich, w których chodziło o egzekucję kilku złotych. Ale po głośnym procesie księżniczki Woronieckiej w archiwum nie pozostał nawet ślad.


  Na szczęście zabójczyni Boya nie była zdana tylko na sąd. W obronie jej dobrego imienia – a zarazem honoru całej rodziny – wystąpili rodzice: książę Władysław Franciszek Woroniecki i księżna Zofia z domu Gostomska.


  Gdyby kryminalna epopeja ich córki toczyła się w XXI wieku, pierwsze kroki Woronieccy skierowaliby zapewne do prawnika i z jego pomocą pozwali „Tajnego Detektywa” o zniesławienie. W II Rzeczypospolitej sytuacja była jednak inna. Procesy o zniesławienie toczyły się bez przerwy, ale tylko w sprawach politycznych lub przeciwko małym, efemerycznym tytułom. „Tajny Detektyw” nie spełniał żadnego z tych warunków. Należał do najpotężniejszego magnata prasowego w kraju i do koncernu, który w pojedynkę zastępował Polakom całą londyńską Fleet Street. Walka z nim byłaby jak bój Dawida z Goliatem, tyle że bez procy i z opaską na oczach. Mogłaby Zycie wyłącznie zaszkodzić.


  Woronieccy mieli do wyboru: zignorować tygodnik, który przedstawił ich niemal jako rodzinę Włada Drakuli, lub wejść w pakt z diabłem. Wybrali to drugie. Sami poszli do dziennikarzy „Tajnego Detektywa” i przedstawili im ze szczegółami całą historię życia Zyty. Przekazali zdjęcia, odpowiedzieli na najbardziej krępujące pytania. I modlili się, by tygodnik nie wykorzystał tego wszystkiego przeciwko nim.


  Redakcja „Tajnego Detektywa” nie dała im oczywiście żadnych gwarancji. Jednak to w jej własnym interesie leżało pokazanie nowej twarzy Zyty Woronieckiej. Zdjęcie z zaręczyn z Boyem trafiło na okładkę kolejnego numeru. W środku na czytelników czekał sensacyjny tytuł: Broniłam swojej czci! „Tajny Detektyw” nie zrobił wprawdzie z Woronieckiej pozytywnej bohaterki, ale uczynił z niej kryminalną celebrytkę. Dawkował czytelnikom drobiny faktów, by wyciągnąć ze sprawy głośnego zabójstwa jeszcze więcej pieniędzy.


  W ślad za nim poszły także inne gazety. Obraz zbrodni stawał się coraz mniej oczywisty, szczególnie gdy zaczęto drukować relacje z rozprawy i fragmenty zeznań świadków. Po latach do księgarń trafiły także książki autorstwa niektórych uczestników procesu. Oczywiście nikt nie przeprosił Woronieckiej za to, że w pierwszych dniach przedstawiono ją jako wampirzycę i nową Katarzynę Wielką. Ale przynajmniej wszystkie te materiały pozwalają dzisiaj zrekonstruować możliwie bliską prawdy historię zabójstwa Boya.


  Historia ta nie zaczyna się w pociągu do Warszawy, ale przeszło dwadzieścia lat wcześniej, w majątku Wężowiec pod Mogielnicą. To tam w 1906 roku na świat przychodzi mała Zosia Zyta12. Jest czwartym dzieckiem z piątki rodzeństwa. Nie odznacza się ani szczególną urodą, ani inteligencją. Tym bardziej nie jest ulubienicą swojego ojca. Odwrotnie rzecz ma się z matką. Zosia to oczko w głowie pani Woronieckiej. Trzyma ją pod kloszem, nie dopuszcza żadnej krytyki i jest zdecydowana zapewnić jej wszystko najlepsze, na co tylko pozwala arystokratyczne życie na przełomie XIX i XX wieku.
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  Szkoła dla dziewcząt przy klasztorze Sacré-Cœur w Zbylitowskiej Górze. Tutaj uczęszczała w dzieciństwie Zyta Woroniecka. Fotografia z początku XX wieku.


  Nikogo nie dziwi decyzja o wysłaniu dziewczynki do najlepszych szkół zakonnych z internatem. Początkowo nauki pobiera w szkole gospodarczej dla dziewcząt przy klasztorze w Zbylitowskiej Górze pod Tarnowem13. To elitarna placówka, do której w przyszłości będą uczęszczać dzieci czołowych polityków i przemysłowców II Rzeczypospolitej, w tym córki wicepremiera Eugeniusza Kwiatkowskiego14. Następnie rodzice przenoszą Zytę aż do belgijskiego Liège, do szkoły prowadzonej przez siostry niepokalanki. O jej wychowaniu wiadomo niewiele. Jest surowe i prowadzone z myślą o wykształceniu cnoty oraz posłuszeństwa. Przede wszystkim natomiast – odbywa się w zupełnym oderwaniu od życia towarzyskiego i od wielkich zmian następujących w Europie na skutek zakończonej wojny. Jedyny przyjemny przerywnik klasztornego odosobnienia to wyjazd do Paryża. Zyta uczy się tam gry na fortepianie. Podobno zdradza w tym kierunku duże zdolności15. Zdaniem jednej z gazet kończy we francuskiej stolicy wyższą szkołę muzyczną. I to z wyróżnieniem16.


  Do Polski wraca w 1928 roku już jako dorosła kobieta. W nieznanym sobie kraju jest zupełnie zagubiona. Nie znajduje wspólnego języka z ojcem, swojego rodzeństwa niemal nie zna. Jest nieśmiała, a surowe wychowanie sprawia, że rówieśnicy wydają jej się dziecinni i chamscy. Usilnie poszukuje jakiegoś punktu oparcia, który pozwoliłby jej się wyrwać z rodzinnej posiadłości. W Wężowcu, którego przecież przez lata nie odwiedzała, czuje się beznadziejnie. W domu panuje napięta, niezdrowa atmosfera. Jeśli wierzyć gazetom, jeden z braci Zofii popełnił niedawno samobójstwo z miłości17. Rodzina, która dzięki olbrzymiemu posagowi matki żyła dotąd na najwyższej stopie18, zaczyna odczuwać pierwsze oznaki powojennej zapaści gospodarczej. Na dodatek siostry są akurat w wieku do zamążpójścia, a jedna piękniejsza od drugiej. Marią i Alicją ojciec może chwalić się przed znajomymi. Zofii woli nikomu nie pokazywać.


  Przyjeżdżając do Warszawy na karnawał, [Woroniecka] zwracała na siebie uwagę młodzieży, od której się jednak odpędzała, sympatyzując z mężczyznami znacznie od siebie starszymi, ustatkowanymi – napisze „Tajny Detektyw”19. Jesień 1929 roku księżniczka spędza na odpoczynku w Krynicy. Tam poznaje inżyniera Toepfera, nadleśniczego w majątku Korzenica. Być może potępiany przez rodzinę, morganatyczny związek jest dla Zofii sposobem na zemszczenie się za lata zaplanowanego w najlepszej wierze, ale jednak bolesnego, klasztornego zesłania. Choćby podświadomym. Wie, że wywoła skandal, a mimo to wychodzi za Toepfera. Od ojca słyszy, że ten nie chce jej więcej widzieć.


  Ślub odbywa się w listopadzie 1930 roku, po roku znajomości. Nie jest to więc efekt decyzji podjętej w porywie chwili. Zyta jest zdeterminowana, by pokazać rodzicom, kto miał rację. Chce zrobić wszystko, by związek – idealny związek, jak z obrazka – trwał długie lata. Mimo to małżeństwo kończy się niemal natychmiast. Po dwóch miesiącach (nie po jednym, jak początkowo podawała prasa) Zyta występuje o separację. Toepfer odpowiada własnym wnioskiem, w którym oskarża ją o niestworzone rzeczy. Powód rozstania jest jednak oczywisty. Pazerny leśniczy liczył, że książę pan mimo wszystko nie porzuci marnotrawnej córki i po wszystkich teatralnych gestach i kłótniach wypłaci zięciowi sowity posag. Nie wypłacił, więc dla Toepfera małżeństwo z Zytą straciło sens20.


  Zdruzgotana księżniczka wraca do Wężowca, by po stokroć wysłuchać, z ust niemal każdego w rodzinie: „A nie mówiłem? A nie mówiłam? Masz za swoje!”. Najtrudniej jej spojrzeć w oczy ojcu, którego – jak można podejrzewać – oskarża o porażkę swojego małżeństwa. Według tradycji znanej najbliższemu żyjącemu dzisiaj krewnemu Zyty, jej bratankowi Aleksandrowi Korybut-Woronieckiemu (konsulowi RP w Monachium), matka sama pomagała pannie młodej pakować kosztowności, łącznie kilkadziesiąt skrzyń posagu21. Ojciec nie pozwolił jednak wywieźć z domu ani jednej sztuki porcelany, ani jednego kielicha czy obrazu.


  Jakby osobistych żalów i pretensji było mało, na prywatne problemy Zyty zaczynają nakładać się także kłopoty majątkowe Woronieckich. To już nie powojenne spowolnienie gospodarcze, ale światowy kryzys, z największą siłą uderzający w anachroniczne ziemiańskie struktury. Kończą się wyjazdy za granicę, urlopy w górach, hulanki w Warszawie. Zyta nie wychyla nosa z Wężowca, czekając, aż dobiegnie końca okres separacyjny, tak by mogła postarać się o unieważnienie ślubu kościelnego. Sytuacja finansowa rodziny jest już jednak na tyle zła, że rodzice zaczynają nalegać, by córka znalazła sobie źródło dochodu. „Tajny Detektyw” opisze to bardzo eufemistycznie, bo w słowach opartych na relacji samych Woronieckich: Smutne przeżycie podziałało na młodą kobietę przygnębiająco, wobec czego rodzina uradziła, aby księżniczka zajęła się jakąś pracą, by znaleźć w niej zapomnienie. Ponieważ [jednak] w majątku żadnej odpowiedniej pracy znaleźć nie można było, Woroniecka zamieściła ogłoszenie w gazecie22.


  Niewykluczone, że to właśnie w związku z tym ogłoszeniem Zyta jedzie do Przemyśla. Tam z kolei wsiada w pociąg powrotny relacji Lwów – Warszawa i poznaje buchaltera Dudzińskiego.


  Ich rozmowa nie jest wcale tak wielkim zbiegiem okoliczności, jak będzie później utrzymywać Dudziński, a na podstawie rozmowy z nim – także „Tajny Detektyw”. W rzeczywistości buchalter dostał od swojego szefa, Brunona Boya, konkretne zadanie i teraz po prostu przystąpił do jego realizacji.


  Mówiąc krótko, Boy na gwałt potrzebuje pieniędzy. Jedenaście lat temu związał się z Eugenią Bokslajtnerówną dla sowitego posagu i dostępu do łódzkiego świata biznesu. Teraz jednak kurek ze złotówkami został bezpowrotnie zakręcony. Gazety nie skłamią, pisząc, że pożycie małżonków przerodziło się w piekło niezgody i kłótni. Trzeba jednak podkreślić, że stało się tak tylko i wyłącznie za sprawą Boya. Zdradzał Eugenię na lewo i prawo, a jej samej zarzucał, że zapewne robi to samo, kiedy on na mieście zabawia się z przyjaciółkami23. Nie dbał o dzieci, a kiedy już podjął decyzję o rozwodzie, sprowadził do domu pierwszą lepszą prostytutkę i na oczach żony odegrał brutalną w swej realności scenę zdrady małżeńskiej24. Tłumaczył, że robi to tylko po to, by dać Eugenii pretekst do rozstania. Zarazem jednak śmiał się do rozpuku.


  Kiedy skończył, zdecydował, że starsza córka, Genia, zostanie z nim. Młodszej oraz jej matce kazał spakować manatki i wracać do Łodzi. Oczywiście po wcześniejszej demonstracji Eugenia nie potrzebowała do tego już żadnej zachęty. Odtąd widywali się tylko wtedy, gdy przyjeżdżał zobaczyć córkę. Alimentów nie płacił ani nie zamierzał płacić.


  Rozstanie nie mogło przyjść w gorszym momencie dla interesów Boya. W Polskę właśnie uderzyła główna fala światowego kryzysu gospodarczego. Kurczył się rynek zbytu na przedmioty codziennego użytku, a co dopiero na dobra luksusowe. Najgorzej mieli importerzy markowych produktów z Europy Zachodniej i Północnej, najlepiej handlarze taniochą. Boy należał do tej pierwszej grupy. Był polskim przedstawicielem największego szwedzkiego producenta gumy – firmy Tretorn. Sprzedawał opony do samochodów, dętki, czepki kąpielowe, a pewnie przede wszystkim buty. Czyli wyłącznie takie produkty, których klienci mogli sobie odmówić, kiedy przycisnęła ich bieda. W 1931 roku mało kto decydował się na zakup samochodu, a hasło reklamowe Tretornu – Najlepszym podarunkiem na Gwiazdkę jest para śniegowców lub kaloszy Tretorn25 – nie przekonywało nawet miłośników mody.


  Firma Boya tonie w długach. Sytuacji nie poprawiają ciągłe hulanki pana dyrektora, który nigdy nie odmawiał sobie przyjemności, ale odkąd pozbył się żony, prowadzi już zupełnie nieskrępowane życie. Wśród warszawskich kupców ma opinię birbanta i awanturnika. Mimo to łatwo znajduje towarzystwo do pijatyk. Razem z nim po knajpach obija się niejaki pan Heine, również biznesmen. Na procesie Woronieckiej zezna: Wiem, że [Boy] nie pilnował interesu. (…) Ja też brałem udział w jego hulankach. Skutki tego teraz ponoszę, bo zlikwidowałem interes, a raczej mnie zlikwidowali26.


  Rano Boy przychodzi do magazynu na kacu, wyzywa ekspedientki. Miły jest tylko dla klientów i dla nowych biuralistek, a i to nie zawsze. Po godzinie czy dwóch dochodzi do siebie. Łatwo poznać, bo kiedy tylko ustępuje ból głowy, zaczyna składać pracownicom nieprzyzwoite propozycje. Z powrotem wpada w gniew, jeśli któraś choćby krzywo na niego spojrzy. W takich przypadkach sytuację ratuje buchalter Dudziński – wierny pomocnik Boya i jedyny głos rozsądku w jego otoczeniu. Jedna z ekspedientek, pani Potrykusówna, zezna na procesie: Jak pan Boy był zdenerwowany i nieraz krzyczał, to Dudziński mówił: „Panie szefie, chodźmy na jednego”. I zaraz był spokój27.


  Nic więc dziwnego, że to właśnie niezawodny buchalter oferuje się z pomocą, kiedy Boy postanawia, że nadszedł czas, by powtórzyć manewr sprzed jedenastu lat. Trzeba raz jeszcze bogato się ożenić.


  Dudziński ma znaleźć właściwą kandydatkę, a Boy już sam ją omota i zaprowadzi przed ołtarz. Wszystko w imię ratowania firmy. Jaki płaski i brzydki, godny ogłoszeń w matrymonialnej gazecie, sposób szukania towarzyszki życia!28 – skomentuje z oburzeniem jeden z warszawskich sprawozdawców sądowych. Dudziński nie ma jednak nic przeciwko robieniu rzeczy płaskich i brzydkich. W pociągu relacji Lwów – Warszawa dostrzega schludnie ubraną, ewidentnie zamożną, a przy tym zahukaną dziewczynę. I bez zbędnej zwłoki przystępuje do ataku.


  Do Boya wraca roześmiany od ucha do ucha. Ma powody do zadowolenia. Bądź co bądź, zdobył dla szefa najprawdziwszą księżniczkę.
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