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    Dla Mai, mojej trzyletniej wnuczki,


    w nadziei, że świat, który jej zostawimy, będzie lepszy
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    „Pomóżcie nam sobie pomóc”. Nate słowa mężczyzna siedzący podrugiej stronie stołu uśmiechnął się, ale to nie radość malowała się najego twarzy. Jego spojrzenie złagodniało, akąciki ust nieznacznie opadły. Czy to był wyraz smutku? Zmęczenia? Nie miałem pewności.


    Był 9 lutego 2003 roku, kilkanaście lat ponałożeniu przez Radę Bezpieczeństwa ONZ pierwszych sankcji naIrak. Nieco ponad miesiąc później rozpocznie się kolejna inwazja naten kraj pod przewodnictwem Stanów Zjednoczonych. Saddam Husajn właśnie zgodził się naponowny przyjazd inspektorów rozbrojeniowych ONZ. Dla Hansa Blixa imnie, szefów międzynarodowych zespołów inspekcyjnych, była to już trzecia wizyta wBagdadzie. Ostatniego wieczoru naszego pobytu Nadżi Sabri, iracki minister spraw zagranicznych, zaprosił nas nakolację, wktórej uczestniczyli również nasi główni eksperci iich iraccy odpowiednicy.


    Restauracja należała donajlepszych, jakie jeszcze się ostały wtym mieście. Infrastruktura Bagdadu wyraźnie podupadła wskutek sankcji. Niemniej jednak zastawa nastole prezentowała się elegancko, purpurowe obrusy były nieskazitelnie czyste, aobsługa miała nienaganne maniery. Wmenu nie brakowało grillowanych ryb, prosto zrzeki Tygrys, akebab zjagnięciny, serwowany wformie szaszłyków, był wybornie doprawiony. Nastole pojawił się jeszcze jeden rarytas – wino. To była niespodzianka. WIraku publiczne spożywanie alkoholu zostało zabronione rozporządzeniem z1994 roku. Jednak tego wieczoru, specjalnie dla gości zzagranicy, Irakijczycy zrobili wyjątek.


    Mężczyzną podrugiej stronie stołu był generał Amir Hamudi Hasan al-Sa’adi, główny doradca naukowy Saddama Husajna. Jego stopień generalski był wzasadzie honorowy. Ten dystyngowany, charyzmatyczny negocjator zdoktoratem zchemii fizycznej władał równie biegle angielskim, coarabskim, aodwojskowych mundurów wolał szyte namiarę garnitury. Chociaż nie był członkiem partii Baas, występował jako przedstawiciel naukowy irackiego rządu.


    Blix ija skierowaliśmy rozmowę przy stole nanajważniejszy dla nas temat – potrzebowaliśmy lepszej współpracy, więcej dokumentacji. „Zarzekacie się, żenie dysponujecie bronią masowej zagłady”, argumentowaliśmy. „Mówicie nam, żenie wznowiliście żadnego zeswych wcześniejszych programów NBC [broni masowego rażenia: nuklearnej, biologicznej ichemicznej – przyp. tłum.]. My jednak nie możemy tak poprostu zamknąć sprawy, gdyż wasza dokumentacja jest niekompletna. Potrzebujemy więcej dowodów. Im większą transparentność wykażecie, im więcej dokumentów ifizycznych dowodów przedstawicie, tym lepsza będzie sytuacja Iraku naarenie międzynarodowej. Cojeszcze możecie okazać, bywypełnić luki wnaszych informacjach? Pomóżcie nam sobie pomóc”.


    Obok al-Sa’adiego siedział Husam Amin, szef irackiej grupy roboczej przy ONZ. Pochylił się wmoją stronę iodparł: „Bądźmy szczerzy. Popierwsze, nie możemy wam dać nic więcej, bonie ma już czego dawać”. Przeniósł spojrzenie naBlixa izpowrotem namnie. „Podrugie, nie możecie nam pomóc. Ta wojna itak wybuchnie. Ani wy, ani my nic już nato nie poradzimy. Wiecie otym równie dobrze jak my. Cokolwiek zrobimy, już nie odwrócimy biegu wydarzeń”.


    Potych słowach Amin znów usiadł wyprostowany przy stole. Al-Sa’adi przytaknął kiwnięciem głowy, ale nie odezwał się ani słowem. Wjego uśmiechu nadal malował się smutek.


    Pomimo deklaracji Amina nie przyjmowałem dowiadomości, żewojna jest nieunikniona. Międzynarodowa Agencja Energii Atomowej przy ONZ odpowiedzialna zainspekcje broni nuklearnej, której byłem szefem, czyniła bezsprzeczne postępy. Weryfikowaliśmy każde doniesienie wywiadu – iwciąż nic nie znajdowaliśmy. Wraporcie z27 stycznia dla Rady Bezpieczeństwa ONZ stwierdziłem: „Dotąd nie znaleźliśmy dowodów nato, żeIrak wznowił swój program rozwoju broni nuklearnej”. To oświadczenie wywołało falę krytyki zestrony zachodnich polityków imedialnych autorytetów, którzy wmówili sobie, żejest inaczej. Ci krytycy kierowali się jednak poszlakami, biorąc je zadowody. Tymczasem ja znałem fakty.


    MAEA nie była jeszcze gotowa potwierdzić, żeIrak jest „czysty”. Naciskałem jednak naradę, bypozwoliła moim inspektorom dalej pracować. Te parę dodatkowych miesięcy, argumentowałem, będzie „cenną inwestycją wpokój naświecie”. Jeśli prewencyjną inwazję naIrak miało usprawiedliwiać wznowienie przez Saddama Husajna programów NBC, gdzie były dowody? Gdzie bezpośrednie zagrożenie? Jeśli Amin mówił prawdę, żeIrak „nie ma już czego dawać”,to implikacje tego faktu były oczywiste – zagrożenie nie istniało.


    To pewne, żewojna bez wiarygodnego powodu zrujnuje itak już napięte relacje pomiędzy państwami, które dysponowały nuklearnym arsenałem, atymi, które go nie miały. Zarówno wStanach Zjednoczonych, jak iwWielkiej Brytanii znajdowała się broń nuklearna inic nie wskazywało nato, żepaństwa te chcą zniej zrezygnować. Jednocześnie groziły Irakowi, dlatego żepróbuje on wejść wposiadanie takiej broni. Dla wielu mieszkańców krajów rozwijających się, szczególnie wspołecznościach arabskich imuzułmańskich, była to rażąca niesprawiedliwość. Saddam Husajn cieszył się stosunkowo dużą popularnością wśród Arabów, którzy cenili jego postawę wobec traktowania Palestyńczyków przez Izrael, atakże jego nieprzejednane stanowisko wkonfrontacji zZachodem. Chociaż Saddam nie był ulubieńcem władców krajów arabskich, wwiększości żywiących sympatie prozachodnie, brak poszanowania dla suwerenności Iraku budził oburzenie wtej części globu. Jeśli rzeczywiście miało dojść dowojny, zwłaszcza takiej, której powodem stałyby się nieprawdziwe oskarżenia oposiadanie przez Irak broni masowego rażenia, gwałtowna eskalacja wrogich nastrojów wświecie arabskim imuzułmańskim była nieunikniona.


    Wmiarę jak mijały kolejne tygodnie, pomimo mojej wiary wproces inspekcyjny, odczuwałem narastający niepokój. Retoryka Stanów Zjednoczonych iWielkiej Brytanii była coraz bardziej natarczywa. Zaledwie cztery dni przed naszą kolacją wBagdadzie amerykański sekretarz stanu Colin Powell wystąpił naforum Rady Bezpieczeństwa, prezentując nagrania przechwyconych rozmów telefonicznych izdjęcia satelitarne irackich ośrodków. Te dowody, jak stwierdził, ujawniały „alarmujący schemat zachowań” zestrony Saddama Husajna ijego reżimu, który według Powella przyjął „taktykę wykrętów ipozorów”. Dla inspektorów ta prezentacja była głównie zbiorem hipotez iniepotwierdzonych danych, wdodatku interpretowanych według założeń najczarniejszego scenariusza. Nie było tam ani jednego niezbitego dowodu. Jednak dla wielu słuchaczy, szczególnie ignorantów wtej materii, argumenty Powella musiały brzmieć przekonująco.


    Jak się miało wkrótce okazać, podczas tych sześciu tygodni, które nastąpiły później, żadne postępy prac inspektorów ani dyplomatyczne interwencje nie powstrzymały narastającego kryzysu. Wtym czasie MAEA ujawniła, żeistotne dla sprawy dokumenty, ponoć łączące Saddama Husajna zpróbami nabycia uranu wNigrze, zostały sfabrykowane. To odkrycie nie miało jednak większego wpływu narozwój wydarzeń. Zwołany pospiesznie szczyt arabskich przywódców wSzarm el-Szejk, zamiast wypracować rozwiązanie lub chociaż wspólne stanowisko, zakończył się kłótnią. Złożona wostatniej chwili propozycja Brytyjczyków, bywstrzymać się zoperacją militarną, trafiła wpróżnię.


    Wczesnym rankiem, 17 marca, wrozmowie telefonicznej zamerykańską misją wWiedniu poradzono nam, byśmy wycofali naszych inspektorów zBagdadu. Wkrótce miała się rozpocząć inwazja.


    
      
    


    „Jeśli naświecie istnieje niebezpieczeństwo,to dotyczy ono wszystkich. Podobnie jest znadzieją – jeśli ma ją wsobie jeden naród, powinien się nią podzielić zewszystkimi”. Te słowa prezydenta Stanów Zjednoczonych Dwighta D.Eisenhowera, zawarte wprzemowie Atom dla pokoju wygłoszonej w1953 roku naforum Zgromadzenia Ogólnego ONZ, dały początek Międzynarodowej Agencji Energii Atomowej, która powstała cztery lata później. Było to niezwykłe przesłanie, wypowiedziane wczasie, gdy broń nuklearna stała się podstawą nabierającego tempa wyścigu zbrojeń, iskierowane domiędzynarodowej społeczności, pamiętającej jeszcze, jakie spustoszenie spowodowała II wojna światowa.


    Koncepcja Eisenhowera, według której zarówno zakorzyści, jak izagrożenia związane zbadaniami nuklearnymi międzynarodowa społeczność musi ponosić wspólną odpowiedzialność, jest istotą nuklearnej dyplomacji. Odtego czasu niemal powszechnym dążeniem stała się technologiczna współpraca przy wdrażaniu pokojowych zastosowań energii atomowej izapobieganie rozprzestrzenianiu się broni nuklearnej. To podwójne zobowiązanie zapisano wstatucie MAEA iwtreści przełomowego układu onierozprzestrzenianiu broni jądrowej, który wszedł wżycie w1970 roku.


    Napoczątku lat osiemdziesiątych byłem młodym prawnikiem zEgiptu iwykładowcą prawa międzynarodowego wNowym Jorku. Przesłanie idei „atomu dla pokoju” było mi bliskie, dlatego w1984 roku dołączyłem doMAEA atrzy lata później zostałem doradcą prawnym agencji. Kiedy w2003 roku wybuchła wojna wIraku, byłem już odponad pięciu lat dyrektorem generalnym MAEA ipracownikiem agencji odprawie dwóch dziesięcioleci. Przez ten czas angażowałem się całym sercem wmisję nuklearnej dyplomacji. Ztego względu wizja wojny rozpętanej zpowodu bezzasadnych oskarżeń oposiadanie broni masowego rażenia – jak również fakt, żenuklearną dyplomację MAEA zepchnięto nabok ipotraktowano jako „listek figowy” – była dla mnie groteskowym wypaczeniem wszystkiego, comoja agencja ija reprezentowaliśmy. Ta wojna oznaczała zaprzepaszczenie niemal pół wieku mozolnej, bezprzykładnej pracy naukowców, prawników, inspektorów iurzędników służby publicznej zwszystkich kontynentów. To, czego stałem się świadkiem, napełniało mnie zdumieniem iprzerażeniem. Dręczyło mnie przeświadczenie, żenic ztego, coBlix ija widzieliśmy wIraku, nie uzasadniało interwencji zbrojnej.


    
      
    


    Generał Amir al-Sa’adi, mój melancholijny rozmówca podczas kolacji wBagdadzie, oddał się wręce sił koalicji 12 kwietnia 2003 roku, gdy dowiedział się, żejest numerem 32 naliście najbardziej poszukiwanych Irakijczyków isiódemką karo wniesławnej talii kart. Al-Sa’adi poprosił ekipę niemieckiej stacji telewizyjnej ZDF, bysfilmowała jego poddanie się. Zwracając się wstronę kamery, oświadczył: „Nie mamy broni masowego rażenia iczas pokaże, żemówię prawdę”. Utwierdziłem się wprzekonaniu, żenasza wstępna konkluzja natemat rzekomego istnienia irackiej broni masowego rażenia była słuszna, gdyż wtamtym czasie al-Sa’adi nie miał już powodu, bykłamać.


    Wkolejnych latach rozliczne źródła potwierdziły bezzasadność decyzji oinwazji zmarca 2003 roku – zarzut Stanów Zjednoczonych iWielkiej Brytanii, żeprogramy rozwoju broni masowego rażenia, podobno realizowane przez reżim Saddama Husajna,to bezpośrednie zagrożenie, okazał się bezpodstawny. Wpóźniejszym okresie sformowana przez Stany Zjednoczone tak zwana Grupa Poszukiwawcza ds. Iraku (Iraq Survey Group, ISG) wydała miliony dolarów nato, bypotwierdzić, żeinspektorzy MAEA mieli rację – Irak nie wznowił żadnego zeswoich programów rozwoju broni masowego rażenia. Cowięcej, zczasem wyszło najaw, żepotencjalne zagrożenie tą bronią nie było prawdziwą przyczyną najazdu Stanów Zjednoczonych iWielkiej Brytanii naIrak. Słynne memorandum zDowning Street zlipca 2002 roku, które wyciekło dowiadomości publicznej, było tylko jednym zdowodów nato, żedecyzja opodjęciu operacji militarnej zapadła nadługo przed rozpoczęciem inspekcji.


    Dodziś nie mogę czytać takich doniesień, nie myśląc przy tym otysiącach poległych żołnierzy, setkach tysięcy zabitych irackich cywilów, milionach ludzi okaleczonych lub pozbawionych dachu nad głową, rozbitych rodzinach, zrujnowanym życiu. Zdumiewa mnie, żegłówni uczestnicy tych wydarzeń nie zdobyli się naswoisty rachunek sumienia czy choćby głębszą refleksję nad tym, doczego dopuścili. Hańba tej niepotrzebnej wojny zobowiązuje nas wszystkich, bysię zastanowić, gdzie wprzypadku Iraku popełniono błąd ijak doświadczenia ztej tragedii mogą pomóc zapobiec podobnej sytuacji wprzyszłości.


    Odczuwalne obecnie nacałym świecie napięcia związane ztechnologią nuklearną, szczególnie wodniesieniu doIranu, dają podstawę doobaw, żepowtórka zkatastrofy wIraku jest wciąż możliwa, ajej konsekwencje byłyby jeszcze dotkliwsze dla wszystkich. Wczasach, gdy międzynarodowa społeczność nadal poszukuje sposobu nazapewnienie trwałego, wspólnego bezpieczeństwa, często wracam myślami dotamtej kolacji wBagdadzie wlutym 2003 roku. Ówczesna sytuacja zawierała wszystkie podstawowe elementy scenariusza, który iteraz nie jest nam obcy: narastająca nieufność między krajami, destruktywne efekty długotrwałego podziału naposiadających technologię nuklearną inieposiadających jej, szaleństwo stawiania nuklearnych kryzysów naostrzu noża [praktyka znana wzimnowojennej terminologii jako brinkmanship, polegająca naeskalacji gróźb wcelu zastraszenia oponenta – przyp. tłum.], nieuchronność globalnego kataklizmu, jeśli nie nauczymy się wyciągać wniosków zpopełnionych wprzeszłości błędów. Sytuacja podczas kolacji wBagdadzie była znamienna pod jeszcze jednym względem – brak głównych „graczy”, wtym przypadku Stanów Zjednoczonych iWielkiej Brytanii, chociaż wrzeczywistości to ich decyzje miały największy wpływ nabieg wydarzeń. Ta ostentacyjna nieobecność stanowiła wkolejnych latach stały motyw, szczególnie wprzypadku rokowań zIranem. Stany Zjednoczone monitorowały „zboku” toczące się negocjacje, wpływając naich wynik, ale odmawiając bezpośredniego uczestnictwa. Tymczasem nuklearna dyplomacja wymaga osobistego zaangażowania, opanowania icierpliwości. Nie dasię sterować nią naodległość. Jeśli taki dialog ma być sposobem narozładowanie napięć związanych znuklearną proliferacją,to nie można go ograniczać dorozmów między inspektorami aoskarżanym krajem. Stany Zjednoczone iich sojusznicy muszą fizycznie zaangażować się wte pertraktacje, nauczyć się rozmawiać ztymi, których postrzegają jako swoich oponentów, iokazać chęć znalezienia pokojowego rozwiązania zapomocą czegoś więcej niż pustych słów. Wszystkie zainteresowane strony muszą zasiąść donegocjacji.


    Kolacja wBagdadzie – którą część moich kolegów pofachu ironicznie określiła mianem „ostatniej wieczerzy” – była efektem tylko jednego zwielu kryzysów narastających napoczątku 2003 roku. Wtamtym czasie Korea Północna właśnie wyrzuciła inspektorów MAEA, monitorujących „zamrożenie” nuklearnych ośrodków wtym kraju, poczym ogłosiła zamiar wycofania się zukładu onierozprzestrzenianiu broni jądrowej. Wtedy kierowana przeze mnie agencja dopiero odkrywała stopień zaawansowania irańskiego programu nuklearnego. Wraz zkilkoma kolegami zMAEA szykowałem się dopierwszej wizyty wbudowanym wNatanz ośrodku wzbogacania uranu. Wkrótce potem Libia zaczęła nagabywać Stany Zjednoczone iWielką Brytanię wsprawie zakończenia swojego programu rozwoju broni masowego rażenia. Jednocześnie wyszły naświatło dzienne pierwsze zarysy tajnej, nielegalnej siatki handlu materiałami nuklearnymi. Zczasem odkryliśmy ślady tej działalności wponad trzydziestu krajach.


    Obecnie wiemy znacznie więcej okażdym ztych przypadków rzeczywistego lub potencjalnego zagrożenia proliferacją broni nuklearnej. Szczególnie wIranie iKorei Północnej sytuacja jest wciąż zmienna inieprzewidywalna. Tymczasem my nadal nie wypracowaliśmy praktycznego, elastycznego sposobu radzenia sobie ztakimi problemami. To, czego potrzebujemy,to większe zaangażowanie wnuklearną dyplomację.


    
      
    


    Pierwsza epoka nuklearna była wyścigiem oto, kto pierwszy zbuduje bombę atomową. Ta rywalizacja toczyła się pomiędzy stosunkowo nielicznymi krajami, które dysponowały wystarczająco zaawansowaną technologią lub potrafiły potajemnie zdobyć wiedzę potrzebną dostworzenia broni nuklearnej. Apogeum tego wyścigu, jakim było zniszczenie Hiroszimy iNagasaki, wskazało naStany Zjednoczone jako zwycięzcę. Pozostali rywale nie poddali się jednak. Wciągu kolejnych kilku lat cztery inne kraje zdołały wyprodukować bombę atomową.


    To, copamiętamy jako zimną wojnę, było drugą epoką nuklearną. Chociaż dotego czasu kilka krajów zdobyło broń nuklearną, akolejne pracowały nad rozwojem potrzebnej technologii, wrzeczywistości doszło wtedy dostarcia dwóch gigantów: Stanów Zjednoczonych iZwiązku Radzieckiego. Każde ztych imperiów, zgodnie zdoktryną znaną jako MAD (Mutually Assured Destruction, gwarantowane wzajemne zniszczenie), zmagazynowało dziesiątki tysięcy głowic jądrowych pełniących rolę nuklearnego straszaka.


    Trzecia epoka nuklearna, obejmująca czasy współczesne, rozpoczęła się porozpadzie Związku Radzieckiego. Politycy nie wykorzystali powstałej wówczas próżni doprzeprowadzenia globalnego nuklearnego rozbrojenia. Wefekcie coraz więcej krajów zaczęło rozważać możliwość, jeśli nie potajemnego rozpoczęcia programu budowy broni nuklearnej,to przynajmniej stworzenia pełnego cyklu produkcji paliwa jądrowego, który wrazie zagrożenia dałby im możliwość szybkiego wyprodukowania broni nuklearnej.


    Obecnie największym zagrożeniem dla świata nie jest scenariusz MAD, czyli wymiana ciosów zapomocą nuklearnych arsenałów imasowe opróżnienie silosów kryjących międzykontynentalne pociski balistyczne, cozakończyłoby się zmieceniem zpowierzchni ziemi większości metropolii kapitalizmu ikomunizmu. Najbardziej realna jest groźba asymetrycznej wojny atomowej – zdobycie iużycie broni nuklearnej przez grupę ekstremistów lub któryś ze„złych” krajów, rządzonych przez agresywnego dyktatora, ewentualnie użycie broni nuklearnej przez jedno zeświatowych mocarstw przeciwko państwu niewyposażonemu wtaką broń.


    Sytuacja jest wciąż niestabilna, arozwój wydarzeń wostatnich latach tylko pogłębił tę tendencję. Byliśmy świadkami agresji bez wyraźnego powodu (wIraku), bierności ibraku zdecydowania tam, gdzie pojawiło się realne zagrożenie (wKorei Północnej), niekończącego się impasu podsycanego afrontami ipublicznym pozerstwem zamiast rzeczowego dialogu (wprzypadku Iranu). Tymczasem odkryliśmy istnienie tajnego, świetnie prosperującego biznesu, mogącego nielegalnie dostarczyć wszystko, copotrzebne jest doprowadzenia programu nuklearnego. Cogorsza, niezmienne przywiązanie nuklearnych mocarstw doswoich arsenałów jest stałym bodźcem dla pozostałych państw, bydołączyć dotego elitarnego grona.


    Ta postępująca destabilizacja oznacza, żetrzecia epoka nuklearna dobiega końca. Tak czy inaczej, jesteśmy uprogu przełomowej zmiany. Jeśli nie podejmiemy nowych kroków, ograniczając się doutrzymywania obecnego podziału nakraje posiadające broń nuklearną inieposiadające jej, nadchodząca zmiana prawdopodobnie przybierze formę gwałtownej, niekontrolowanej proliferacji lub, cogorsza, serii nuklearnych pojedynków. Przejawy takiego obrotu spraw są już ewidentne, widoczne szczególnie wreakcjach sąsiadujących zesobą krajów naprawdziwe lub domniemane zagrożenia bronią nuklearną. Ostatni wzrost liczby krajów Bliskiego Wschodu, które deklarują chęć posiadania technologii nuklearnej lub które już przeszły odsłów doczynów, jest tylko jednym zprzykładów. Innym są sugestie części japońskich polityków zkręgów rządowych, bypodjąć dyskusję orozpoczęciu własnego programu nuklearnego wodpowiedzi napierwszy północnokoreański test broni tego typu.


    Aprzecież istnieje alternatywa. Możemy zmienić obecny kurs ispróbować innego podejścia – zlikwidować wspomnianą asymetrię przez prawdziwy postęp wkierunku ogólnoświatowego nuklearnego rozbrojenia. Nowy układ oredukcji broni zawarty pomiędzy mocarstwami, anastępnie utworzenie przez nie forum, zaktórego pośrednictwem zaczną one przejmować odpowiedzialność zaproces rozbrojenia – to są środki prowadzące nas kubezpieczniejszej przyszłości. Jeśli wyciągniemy wnioski zwcześniejszych doświadczeń istawimy czoła zagrożeniom, jest szansa, żenie dopuścimy dowzajemnej anihilacji isprawimy, żepoczątek czwartej epoki nuklearnej będzie oznaczał rozładowanie napięć, złożenie broni iosiągnięcie trwałego pokoju.
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      Irak, 1991–1998
    


    
      Odkrycie tajnego programu nuklearnego
    


    Aby zrozumieć realia roku 2003, trzeba się cofnąć dowczesnych lat dziewięćdziesiątych XX wieku, kiedy wyszły najaw dwa tajne programy nuklearne. Pierwszy był podjętą przez reżim Saddama Husajna próbą zbudowania broni nuklearnej, coodkryto powojnie wZatoce Perskiej w1991 roku. Drugi przypadek dotyczył nieautoryzowanego użycia plutonu przez Koreę Północną oraz budowy tajnych ośrodków nuklearnych wtym kraju, oczym MAEA przekonała się rok później.


    Wprzypadku Iraku, doczasu wybuchu pierwszej wojny wZatoce Perskiej, nasza wiedza natemat prowadzonego przez ten kraj programu nuklearnego ograniczała się dotego, cowidzieliśmy wOśrodku Badań Nuklearnych wTuwaitha, położonym niedaleko napołudniowy wschód odBagdadu. Podczas rozmów zMAEA Irak zadeklarował, żewTuwaitha znajdują się dwa reaktory badawcze [1] , jak również niewielkie laboratorium produkcji paliwa jądrowego imagazyny. Dwa razy doroku agencja przeprowadzała inspekcję tych obiektów, byupewnić się, żeżaden zezgłoszonych materiałów nuklearnych nie został użyty doprodukcji broni.


    Powojnie inspektorzy MAEA znaleźli dowody nato, żewTuwaitha Irakijczycy prowadzili też inną, niezadeklarowaną działalność oraz mieli tajne instalacje nuklearne rozproszone naterenie całego kraju. Agencji zarzucono, żenie wykryła wcześniej tych niejawnych aspektów nuklearnego programu Iraku. Tymczasem taki stan rzeczy wdużej mierze wynikał zkompetencyjnych ograniczeń inspektorów MAEA. Agencji wolno było kontrolować wyłącznie to, codany kraj zadeklarował. Nie dysponowaliśmy informacjami ani środkami, byprowadzić poszukiwania ukrytych ośrodków imateriałów nuklearnych.


    Nawet jeśli brzmi to przerażająco naiwnie,to właśnie tak było. Dla reżimów, które postanowiły ukryć przed nami swoją nielegalną działalność, inspektorzy MAEA byli kimś wrodzaju dzielnicowego zzawiązanymi oczami. Niemniej jednak zasypano nas pytaniami: Dlaczego MAEA nie zakwestionowała kompletności tego, cozadeklarowali Irakijczycy? Dlaczego nie zarządzono specjalnych inspekcji? Jak MAEA mogła przegapić znacznie większe nuklearne ambicje Iraku?


    Nakażde ztych pytań jest dobra odpowiedź. Oprócz kompetencyjnych ograniczeń inspektorów wtamtym okresie problemem MAEA była znikoma ilość konkretnych danych wywiadowczych natemat tajnego programu nuklearnego Iraku. Jeśli takie informacje istniały,to nie udostępniono ich agencji. Żeby jednak dobrze zrozumieć sytuację, trzeba wziąć pod uwagę dwie dodatkowe kwestie. Popierwsze kilka zapisów traktatu onierozprzestrzenianiu broni jądrowej, zwanego wskrócie NPT (Nuclear Non-Proliferation Treaty), które jasno określają, coagencji wolno, aczego nie. Podrugie specyfikę cyklu paliwowego reaktorów jądrowych. Pobieżnie go omówię, aby rozwiać kilka błędnych wyobrażeń naten temat.


    
      
    


    Traktat onierozprzestrzenianiu broni jądrowej wszedł wżycie w1970 roku. Pomimo swoich niedoskonałości pozostaje jednym znajpowszechniej akceptowanych dokumentów tego typu whistorii. Dokońca 2010 roku podpisało go 189 państw. Tylko trzy kraje – Indie, Pakistan iIzrael – nigdy doniego nie przystąpiły, aKorea Północna się wycofała [w 2003 roku – przyp. tłum.].


    Traktat NPT jest oparty natrzech zasadach, zaakceptowanych przez wszystkich sygnatariuszy. Razem te trzy filary tworzą subtelnie wyważony kompromis.


    Sygnatariusze traktatu, którzy nie dysponują bronią nuklearną, zobowiązują się, żenie będą dążyć dojej zdobycia lub wyprodukowania. Każdy znich jest zobligowany dozawarcia zMAEA dwustronnego, wiążącego prawnie porozumienia ostosowaniu zabezpieczeń [Polska podpisała takie porozumienie w1972 roku – przyp. tłum.]. Namocy tego porozumienia każdy kraj zobowiązuje się dooddania wszystkich posiadanych przez siebie materiałów nuklearnych pod nadzór MAEA, która poprzez kontrole irygorystyczne procedury weryfikacyjne pilnuje, aby owe materiały nie zostały potajemnie użyte doprodukcji broni nuklearnej. Porozumienie daje agencji prawo doweryfikowania, czy dany kraj wypełnia postanowienia traktatu.


    Poza tym sygnatariusze traktatu NPT zobowiązują się doprowadzenia „wdobrej wierze” negocjacji, których celem jest nuklearne rozbrojenie [2] . Wszczególności dotyczy to pięciu państw wymienionych wtreści traktatu jako posiadające broń nuklearną: Chin, Francji, Rosji, Wielkiej Brytanii iStanów Zjednoczonych [3] . Kraje posiadające broń nuklearną zadeklarowały również, żenie będą wżaden sposób pomagać krajom nieposiadającym takiej broni wjej zdobyciu.


    Dodatkowo sygnatariusze traktatu NPT zgadzają się ułatwić wszystkim krajom członkowskim, zeszczególnym uwzględnieniem krajów rozwijających się, korzystanie zenergii nuklearnej docelów pokojowych. Ta współpraca obejmuje wymianę sprzętu, materiałów oraz informacji naukowych itechnologii.


    Traktat NPT ma wiele wad. Jak już wspomniałem, słabością jest brak instrumentów doegzekwowania jego zapisów – przez całe dziesięciolecia MAEA mogła jedynie kontrolować lub weryfikować to, cozadeklarowały kraje, które doniego przystąpiły. Jeszcze gorzej rzecz się ma zaspektem rozbrojeniowym traktatu – nie stworzono mechanizmów umożliwiających sprawdzanie rzekomego postępu negocjacji rozbrojeniowych, nie wyznaczono instytucji, która nadzorowałaby ten proces, ani nie ustalono kar zanieprzestrzeganie zapisów traktatu. Cowięcej, treść porozumienia zawiera pewien paradoks. Realizując jego trzecią zasadę – ułatwianie wymiany nuklearnego sprzętu, materiałów iinformacji docelów pokojowych – sygnatariusze traktatu jednocześnie zwiększają możliwości krajów nieposiadających technologii nuklearnych zdobycia broni tego typu, szczególnie wprzypadku udostępnienia pewnych technologii cyklu paliwowego reaktorów jądrowych.


    Ten dylemat, wynikający zpodwójnego zastosowania nuklearnej nauki itechnologii, leży upodstaw nuklearnej dyplomacji. Nuklearna nauka jest ekstremalnym przykładem klasycznego paradoksu – sama technologia nie jest ani dobra, ani zła. Niezależnie odtego, czy efektem końcowym jest grzyb atomowy czy izotop promieniotwórczy używany doleczenia nowotworów, zastosowana nauka itechnologia nie różni się wiele. To zamiary stanowią oróżnicy. Czy nabyta wiedza posłuży domilitarnej agresji idestrukcji nawielką skalę? Czy raczej douzyskania rozlicznych korzyści, które obywatele krajów uprzemysłowionych uważają zaoczywiste, naprzykład produkcji energii elektrycznej, terapii leczniczych, poprawy wydajności wrolnictwie, kontroli populacji szkodników, regulacji wód gruntowych lub testów przemysłowych? Uniemożliwienie kolejnym krajom dostępu dobroni nuklearnej to jedno. Odmawianie im jednak zdobyczy nauki nuklearnej dowykorzystania dla celów pokojowych nie ma żadnego usprawiedliwienia ipozbawiałoby traktat racji bytu.


    
      
    


    Wróćmy teraz dokwestii cyklu paliwowego. Takie pojęcia, jak „wzbogacanie” czy „konwersja uranu” lub „oddzielenie plutonu”, przeniknęły dopotocznego słownictwa. Spotyka się je wprasie ioficjalnych dokumentach. Tymczasem wciąż natrafiam naprzykłady mylnych wyobrażeń natemat natury, celu ilegalności tych procesów. Aby zrozumieć, ojak wysoką stawkę gra się teraz wnuklearnej dyplomacji, osoba niebędąca ekspertem wtej dziedzinie powinna zdobyć przynajmniej elementarną wiedzę natemat cyklu paliwowego, jak również tego, które jego etapy mogą być potencjalnie wykorzystane dorozbudowy nuklearnych arsenałów.


    To dość ryzykowne posunięcie, byprawnik, nawet najlepiej przygotowany, objaśniał zawiłości technologii nuklearnej, dlatego ograniczę się doprostego przedstawienia kolejnych etapów cyklu paliwowego:


    
      
    


    1. Wydobycie: rudę uranu wydobywa się zziemi. Wnaturalnym pierwiastku występuje głównie izotop 238U. Jedynie około 0,7% masy uranu naturalnego to izotop 235U, który jest rozszczepialny, cooznacza, żemoże podtrzymać nuklearną reakcję łańcuchową.


    2. Zatężanie: natym etapie rudę uranu poddaje się procesowi mielenia wcelu uzyskania koncentratu uranowego, zwanego żółtym ciastem (yellowcake), który wytrąca się metodami chemicznymi.


    3. Przetwarzanie (konwersja): pozyskany koncentrat uranowy przetwarza się, zapośrednictwem serii chemicznych procesów, wsześciofluorek uranu (UF6) – lotny związek chemiczny, który jest materiałem podawanym wprocesie wzbogacania wirówkowego, czyli wkładem. Natym etapie UF6 jest nadal uważany zauran naturalny, gdyż relatywna koncentracja izotopów 238U i235U pozostaje niezmieniona.


    4. Wzbogacenie: podczas przepuszczania UF6 przez kolejne wirówki zwiększa się koncentracja rozszczepialnego 235U izmniejsza 238U. Ten proces powoduje, żeuran ma większą możliwość generowania energii nuklearnej.


    5. Wytwarzanie pastylek paliwowych: wzbogacony uran jest pokrywany proszkiem iformowany wceramiczne pastylki, którymi wypełnia się pręty paliwowe. Następnie pręty są montowane wzestawy paliwowe, które tworzą rdzeń reaktora.


    6. Składowanie: powykorzystaniu wreaktorze zużyte paliwo jądrowe – natym etapie jest to głównie izotop 238U, zniewystarczającą dopodtrzymania reakcji ilością 235U – jest zwykle magazynowane wtzw. basenach zużytego paliwa [pod kilkumetrową warstwą wody, która chłodzi zestawy ichroni personel elektrowni przed promieniowaniem – przyp. tłum.]. Takie paliwo zawiera również około 1% rozszczepialnego plutonu, wytworzonego wreaktorze jako produkt uboczny.


    7. Ponowne wykorzystanie: jako żejedynie niewielki procent energii nuklearnej jest wykorzystany wnormalnym cyklu reaktora, niektóre kraje poddają zużyte paliwo ponownej obróbce, odzyskując uran ipluton.


    
      
    


    Wirówki używane dowzbogacania uranu [4] to wysokie, smukłe, metalowe cylindry zpodłączonymi donich przewodami doprowadzającymi iodprowadzającymi. Wirniki wirówek obracają się zogromną prędkością, ponad 20000 obrotów naminutę, natyle szybko, byatomy 238U – otrzy nukleony cięższe niż 235U – zostały wypchnięte [pod wpływem siły odśrodkowej – przyp. tłum.] wkierunku zewnętrznej ściany cylindra iopuszczając go, oddzielały się odreszty. Kiedy wirówki połączy się wszereg zwany kaskadą, gaz UF6, przemieszczając się zjednej wirówki donastępnej, zostaje stopniowo „wzbogacony”, czyli uzyskuje wyższy stopień koncentracji izotopu 235U.


    Jako żezawartość izotopu 235U wnaturalnym uranie jest minimalna, potrzeba bardzo dużo wkładu, bywyprodukować choćby niewielką ilość wzbogaconego produktu końcowego. Ztego względu wirówki muszą pracować całymi tygodniami, anawet miesiącami. Nie jest łatwo zaprojektować ani skonstruować takie urządzenia, które dodatkowo muszą być zbudowane zespecjalnych metali, bywytrzymać tak duże obciążenia.


    Wwiększości reaktorów lekkowodnych, które doprodukcji energii elektrycznej używają paliwa jądrowego, potrzebny jest uran wzbogacony dookoło 3,5% zawartości izotopu 235U. Terminu „wysokowzbogacony” używa się dla określenia uranu, wktórym koncentracja 235U wynosi ponad 20%. Uran wzbogacony dopoziomu 90% koncentracji 235U lub większej jest zwykle określany jako bojowy. Niemniej jednak wiele reaktorów badawczych nacałym świecie używa paliwa uranowego otak wysokim stopniu wzbogacenia docelów pokojowych, naprzykład doprodukcji izotopów medycznych.


    Wbrew najbardziej rozpowszechnionemu (imylnemu) wyobrażeniu wszystkie wymienione etapy, od1 do7, są elementami pokojowego cyklu paliwowego. Wprzeciwieństwie dotego, coczasem sugerują media, wzbogacenie uranu (jak również oddzielenie plutonu) nie oznacza automatycznie zamiaru wyprodukowania broni nuklearnej. Jako żepluton iwysokowzbogacony uran są materiałami wykorzystywanymi doprodukcji broni nuklearnej, najbardziej drażliwymi aspektami cyklu paliwowego (wkontekście proliferacji broni tego typu) są dwa jego etapy. Pierwszym jest przerób zużytego paliwa, wtrakcie którego pozyskuje się pluton [ten pierwiastek wzasadzie nie występuje wstanie naturalnym, jest otrzymywany sztucznie – przyp. tłum.], drugim – wzbogacanie uranu. Jednak wysokowzbogacony uran oraz pluton mogą być równie dobrze wykorzystane jako paliwo doreaktora energetycznego. Ztego względu żaden ztych etapów cyklu paliwowego nie jest „nielegalny”. Każdy kraj będący sygnatariuszem traktatu NPT ma donich prawo. Istnieją oczywiście pewne zastrzeżenia. Wszystkie ośrodki nuklearne iprowadzona wnich działalność muszą zostać „zadeklarowane”, czyli zgłoszone doMAEA. Ponadto agencja wprowadza pewne zabezpieczenia, aby mogła monitorować, czy zgadza się ilość użytego materiału nuklearnego iczy jakiejś jego części potajemnie nie użyto doprodukcji broni.


    Około dwunastu krajów naświecie prowadzi znaczące działania wramach cyklu paliwowego. Tak więc istnieje kilka państw bez broni nuklearnej, ale zzapasami plutonu (uzyskanego wprocesie przerobu zużytego paliwa doreaktorów) lub wysokowzbogaconego uranu, który można złatwością wykorzystać doprogramu budowy broni nuklearnej. Wmiarę jak coraz więcej krajów uprzemysławia się, awiedza natemat technologii nuklearnych staje się coraz bardziej dostępna, rośnie liczba rządów rozważających ekonomiczne iinne strategiczne zalety prowadzenia własnego cyklu paliwowego.


    To właśnie natym etapie sprawa się komplikuje. Rozpowszechnienie technologii nuklearnej niesie zesobą zwiększone ryzyko proliferacji broni opartej natej technologii. To dlatego kraje, które już stosują cykl paliwowy, nie chcą zniego zrezygnować ijednocześnie zabiegają, byinne państwa nie dorównały im wtym względzie. Kraje nieposiadające technologii nuklearnej irytuje ten egoizm. Państwa dysponujące wiedzą itechnologią umożliwiającą wykorzystanie energii nuklearnej docelów pokojowych są namocy traktatu zobligowane, bysię tymi zdobyczami podzielić. Pozostałe kraje oburza przede wszystkim fakt, żenuklearne mocarstwa nie dotrzymują postanowień układu – nie negocjują „wdobrej wierze” nuklearnego rozbrojenia ani nie starają się „wmożliwie jak najkrótszym czasie” pozbyć własnych arsenałów. To elitarne grono posiadaczy broni nuklearnej jest zadowolone zeswojego statusu, którego zazdroszczą im inne kraje, gdyż broń tego typu stała się atrybutem zapewniającym wysoką rangę iprestiż naarenie światowej polityki, jak również stanowi skuteczny środek odstraszający dla potencjalnego agresora.


    Zperspektywy czasu wydaje się, żepojawienie się napoczątku lat dziewięćdziesiątych XX wieku pierwszych tajnych programów nuklearnych wIraku iKorei Północnej nie powinno było nikogo zaskoczyć. Wraz zdogasaniem zimnej wojny równowaga sił między Związkiem Radzieckim aStanami Zjednoczonymi przestała być gwarantem utrzymania relatywnego pokoju naświecie. Kraje, które formalnie nie znalazły się pod ochroną „nuklearnego parasola”, tak jak członkowie NATO czy inni sojusznicy USA, mogły zezrozumiałych względów odczuwać narastającą niepewność. Czy jest lepszy sposób nazapewnienie sobie bezpieczeństwa, niż potajemnie wyprodukować broń nuklearną?


    
      
    


    Taki był kontekst odkrycia pod koniec wojny wZatoce Perskiej w1991 roku irackiego programu nuklearnego. Oile Stany Zjednoczone wskazywały narosnące nuklearne aspiracje Iraku jako jeden zwielu powodów interwencji zbrojnej [5] , wrzeczywistości wtym czasie bardzo niewiele było wiadomo ofaktycznym potencjale nuklearnym Iraku. Część amerykańskich służb wywiadowczych uznała, żepodejmowane przez Irak próby nabycia, wróżnych krajach Europy, komponentów potrzebnych wprocesie wzbogacania uranu oraz innych elementów nuklearnej technologii są wystarczającym dowodem, żeten kraj ma ambicje posiadania broni nuklearnej [6] . Takimi informacjami nie dzielono się jednak zMAEA. Namiesiąc lub dwa przed wybuchem wojny różne media zaczęły nagłaśniać wyssane zpalca, niczym nieuzasadnione doniesienia natemat konkretnych nuklearnych możliwości Iraku [7] . Bodaj najlepszym wskaźnikiem tego, jaką wiedzą dysponował przed wojną wywiad państw zachodnich, jest fakt, żeStany Zjednoczone umieściły naliście celów dla swoich bombowców tylko dwa irackie ośrodki nuklearne, podczas gdy wtrakcie powojennej inspekcji pracownicy MAEA zidentyfikowali aż18 takich obiektów. Wrzeczywistości to nie program nuklearny Iraku, ainwazja iokupacja Kuwejtu przez wojska Saddama Husajna były głównym powodem ataku wojsk koalicji, której przewodzili Amerykanie.


    Trzeciego kwietnia 1991 roku, niecałe dwa miesiące odzakończenia wojny, Rada Bezpieczeństwa ONZ przedstawiła listę surowych warunków, które musiał spełnić Irak. Oczywiście był wśród nich nakaz respektowania granicy iracko-kuwejckiej, zwrotu zagrabionego mienia oraz zrekompensowania Kuwejtowi doznanych przez ten kraj krzywd, szkód istrat. Niemniej jednak znaczną część rezolucji poświęcono żądaniom rady, byIrak pozbył się wszelkiej broni masowej zagłady.


    Wkwestiach nuklearnych rezolucja Rady Bezpieczeństwa ONZ nr 687 wzywała Irak doujawnienia wszystkich instalacji imateriałów mogących posłużyć doprodukcji broni tego typu. Jednocześnie zobowiązywała ona dyrektora generalnego MAEA doprzeprowadzenia natychmiastowych inspekcji tego, cozadeklaruje Irak, iopracowania wciągu 45 dni planu zniszczenia lub wywiezienia zIraku wszystkiego, comogłoby posłużyć dobudowy broni nuklearnej. Rezolucja powołała również dożycia UNSCOM (United Nations Special Commission), czyli Specjalną Komisję Narodów Zjednoczonych, która otrzymała analogiczne zadanie wodniesieniu doirackich programów broni chemicznej ibiologicznej oraz systemów rakiet dalekiego zasięgu [8] .


    MAEA iUNSCOM otrzymały prawo nieograniczonego wyszukiwania ilikwidowania wszystkiego, cowchodziło wskład irackich programów broni masowego rażenia. Zperspektywy inspektorów wyglądało to idyllicznie. Taka możliwość pojawiła się jednak tylko dlatego, żewtamtym czasie Irak był dopiero copokonanym krajem, bez własnych środków militarnych. Żadne inne państwo nie zaakceptowałoby takich warunków.


    Pierwszy zespół inspekcyjny MAEA, któremu przewodził główny inspektor Demetrius Perricos, wylądował 14 maja 1991 roku wBagdadzie, skąd wyruszył prosto doośrodka nuklearnego wTuwaitha. Napodstawie analizy zdjęć lotniczych zespół spodziewał się zastać ruiny ponalotach zokresu wojny wZatoce Perskiej. Istotnie, każdy większy budynek wTuwaitha został bezpośrednio trafiony zpowietrza.


    Priorytetowym zadaniem inspektorów było zlokalizowanie izabezpieczenie wysokowzbogaconego paliwa uranowego przeznaczonego dla dwóch reaktorów badawczych. Iracki personel techniczny sprawiał wrażenie chętnego dowspółpracy. Kuzaskoczeniu inspektorów napromieniowane paliwo – według relacji Irakijczyków – wszczytowym okresie nalotów przeniesiono winne miejsce. Zakopano je wpospiesznie skonstruowanych, wybetonowanych dołach, naniezwracającym niczyjej uwagi obszarze rolniczym wpobliskim dystrykcie Garf al Naddaf, aby uniknąć zniszczenia paliwa wwyniku nalotu iskażenia radioaktywnego. Przy pomocy miejscowych specjalistów inspektorzy bez trudu zlokalizowali cały materiał nuklearny, którego posiadanie zadeklarowali przed wojną Irakijczycy.


    Realizacja drugiego podstawowego zadania MAEA – sprawdzenie, czy wIraku nie prowadzono jakiejkolwiek wcześniej niedeklarowanej działalności nuklearnej – natrafiła nadużo większe trudności. Jak się okazało, pomijając zniszczenia spowodowane przez bomby, Irakijczycy przeprowadzili demontaż swoich instalacji. Zczęści budynków wywieziono całe wyposażenie. Ponadto inspektorzy odkryli ślady świadczące otym, żeprzed ich przybyciem spalono jakąś część dokumentacji. Ztego względu ustalenie przeznaczenia instalacji wTuwaitha, wcześniej nieobjętych inspekcjami MAEA, było trudne.


    Podobnie sytuacja wyglądała wTarmija napółnoc odBagdadu, gdzie według niepotwierdzonych informacji także prowadzono działalność nuklearną. Irakijczycy zapewniali, żeten ośrodek służył doprodukcji transformatorów energetycznych. Jednak wocenie zespołu MAEA to wyjaśnienie nie pasowało dopewnych znanych im faktów, naprzykład olbrzymiego zużycia energii elektrycznej przez ośrodek wTarmija, jak również ilości irozmieszczenia sprzętu dodystrybucji elektryczności. Kiedy inspektorzy wytknęli te rozbieżności, Irakijczycy nie potrafili lub nie chcieli przedstawić wiarygodnego wytłumaczenia. Już podczas tej pierwszej kontroli inspektorzy agencji zdali sobie sprawę, przed jakim wyzwaniem stanęli.


    Wtym miejscu konieczne jest wyjaśnienie kolejnego często spotykanego nieporozumienia. Inspektorzy MAEA nie są detektywami ani funkcjonariuszami sił bezpieczeństwa czy policji. Wtrakcji kontroli rutynowo szukają ilościowych ijakościowych rozbieżności – wtym celowych matactw – nie wahając się przed skonfrontowaniem osób iinstytucji będących przedmiotem inspekcji MAEA zzebranymi dowodami. Czynią to jednak taktownie iwsposób dyplomatyczny, niezależnie odtego, czy kontrolowanym krajem jest Kanada, RPA, Japonia, Holandia czy – jak wtym przypadku – Irak. Jestem przekonany, żeowa taktowność, zktórej inspekcje MAEA są znane, niejednokrotnie okazała się kluczem dosukcesu działań agencji.


    Cowięcej, MAEA nie jest agencją wywiadowczą. Nasi inspektorzy nie zajmują się szpiegowaniem ani nie stosują podstępu, bydotrzeć doprawdy. Nie mamy wglądu dobaz danych policji, Interpolu czy służb wywiadowczych, chyba żete instytucje zwłasnej woli udostępnią nam istotne dla nas informacje. My też nie przekazujemy tym instytucjom poufnych wyników naszych inspekcji, dostępnych tylko doużytku wewnętrznego MAEA ijedynie dla tych pracowników, którzy ich potrzebują dowykonywania swoich obowiązków.


    Napoczątku lat dziewięćdziesiątych relacje między wywiadem amiędzynarodowymi organizacjami inspekcyjnymi pracującymi wIraku, Korei Północnej iparu innych krajach przybrały formę niezręcznych podchodów. Wzamian zapodzielenie się zMAEA iUNSCOM-em niejawnymi informacjami wywiad domagał się, nazasadzie quid pro quo, dostępu dopoufnych wyników inspekcji. Było oczywiste, dlaczego tak im natym zależy. Inspektorzy MAEA iUNSCOM-u, osobiście wizytujący kontrolowane przez siebie obiekty, mieli znacznie większą możliwość zbierania danych wywiadowczych. Jednak MAEA nie mogła się zgodzić nataki układ. Siłą rzeczy przepływ danych był więc jednostronny – wimię zasad, które legitymizowały nasze działania, agencja nie mogła wyświadczyć służbom wywiadowczym przysługi, udostępniając im zastrzeżone informacje.


    MAEA uparcie obstawała przy swojej niezależności, przez coodczasu doczasu popadała wkonflikty zniektórymi państwami. Było to ewidentne wtrakcie prac nad rezolucją 687 Rady Bezpieczeństwa ONZ. Stany Zjednoczone próbowały przeforsować zwierzchnią wstosunku doMAEA rolę UNSCOM-u podczas inspekcji. Dla mnie motywy Amerykanów były jasne. UNSCOM był nowo powstałą instytucją, utworzoną ad hoc ipodległą Radzie Bezpieczeństwa, której najważniejsi członkowie mogli wywierać znaczny wpływ najej działalność. Inspektorzy UNSCOM-u zostali pospiesznie zwerbowani wagencjach ilaboratoriach rządowych, które miały odpowiednie kompetencje (znajomość biologicznych ichemicznych toksyn oraz technologii pocisków dalekiego zasięgu). UNSCOM był zatem bardziej podatny nainfiltrację niż MAEA, organizacja oustalonej reputacji iwspółpracująca zwłasnymi, niezależnymi ekspertami odzagadnień nuklearnych.


    Jako ówczesny doradca prawny MAEA wtrakcie przygotowywania rezolucji przebywałem wNowym Jorku. Kilkakrotnie spotkałem się zRobertem Galluccim, amerykańskim dyplomatą, pracownikiem naukowym iprzyszłym wicedyrektorem UNSCOM-u. MAEA twardo broniła swojej niezależności wkwestii inspekcji nuklearnych iwdużej mierze wygrała tę batalię. Gallucci przyznał później, żewkręgach rządowych USA nie było zgodności codopostawy wobec MAEA. Niektórzy uważali, żeagencja nie radzi sobie zpowierzonym zadaniem. Inni zkolei obawiali się, żenarzucenie zwierzchnictwa UNSCOMU-u wystawi naszwank wiarygodność MAEA [9] . Sformułowania użyte wrezolucji brzmiały kompromisowo: MAEA miała realizować swoje zadania „zpomocą iwewspółpracy zeSpecjalną Komisją [Narodów Zjednoczonych – przyp. tłum.]”. Jednak zdaniem Gallucciego oznaczało to, żeUNSCOM miał „nos swojego wielbłąda wnamiocie” MAEA [10] [aluzja doarabskiego przysłowia, według którego jeśli pozwolić wielbłądowi wetknąć nos donamiotu,to zachwilę wejdzie tam cały; odpowiednik polskiego powiedzenia „Dać komuś palec...” – przyp. tłum.].


    Oczywiście ważne było, żeby obie agencje zesobą współdziałały, szczególnie wkwestiach logistyki. Jako żewiele obiektów, które należało skontrolować, zostało wcześniej zbombardowanych, istniało niebezpieczeństwo napotkania niewybuchów. UNSCOM pozyskał dowspółpracy saperów, którzy towarzyszyli zespołom zobu agencji. Poza tym UNSCOM musiał się wiele nauczyć wkwestiach organizacji idyscypliny odzespołów MAEA, których członkowie pracowali razem odlat i– wniektórych przypadkach – osobiście znali swoich irackich rozmówców, ich mentalność ispecyfikę irackiego stylu robienia interesów.


    Zpewnością narelacje pomiędzy obiema agencjami duży wpływ wywierały kierujące nimi osoby. Hans Blix, ówczesny dyrektor generalny MAEA, był wcześniej ministrem spraw zagranicznych Szwecji. Rolf Ekeus, wyznaczony nastanowisko dyrektora UNSCOM-u, również był szwedzkim dyplomatą. Whierarchii dyplomatycznej Blix stał wyżej odEkeusa ibyło ewidentne, żeniechętnie przyjmuje odniego polecenia wtych kwestiach, gdzie UNSCOM grał pierwsze skrzypce. Sytuacji nie poprawiało to, żeUNSCOM miał swoją siedzibę wNowym Jorku, gdzie znajdował się wcentrum uwagi mediów, aMAEA była wtedy stosunkowo mało znaną instytucją. Wzajemne tarcia dopewnego stopnia łagodził Maurizio Zifferero, sympatyczny włoski naukowiec, który był szefem zespołu MAEA wIraku.


    Doczasu drugiej inspekcji wIraku, przeprowadzonej wdniach 22 czerwca – 4 lipca 1991 roku, sytuacja przybrała bardziej dramatyczny obrót. Jedna zagencji wywiadowczych udostępniła MAEA zdjęcia dokumentujące gorączkową aktywność Irakijczyków naterenie przylegającym doośrodka wTuwaitha, podjętą natychmiast powyjeździe pierwszego zespołu inspekcyjnego. Zziemi wykopano pewną liczbę wielkich metalicznych dysków, ewidentnie ukrytych tam wcześniej, które teraz gdzieś wywożono.


    Wtedy też wypłynęła informacja, jakoby Irakijczycy prowadzili potajemnie program wzbogacania uranu zapomocą metody zwanej elektromagnetycznym rozdzieleniem izotopów, wskrócie EMIS (electromagnetic isotope separation). Ta metoda wykorzystuje urządzenie zwane kalutronem. Jest to pewnego rodzaju spektrometr mas umieszczony pomiędzy wielkimi elektromagnesami, wynaleziony naUniwersytecie Kalifornijskim. Proces jest mało wydajny izużywa olbrzymie ilości energii elektrycznej. Specjaliści obeznani zużyciem kalutronu wProjekcie Manhattan [11] ocenili napodstawie zdjęć iraportów inspektorów MAEA, żewośrodku wTarmija prowadzono wzbogacanie uranu właśnie techniką EMIS.


    Irakijczycy nadal zaprzeczali tym twierdzeniom, dlatego ważne było, byprzechwycić używany przez nich sprzęt jako niezaprzeczalny dowód. Odsamego początku działalność drugiego zespołu inspekcyjnego przerodziła się wpościg. Nowe miejsce ukrycia dysków, które, jak podejrzewali inspektorzy, były elektromagnesami używanymi wprocesie EMIS, znajdowało się naterenie pewnej bazy wojskowej. Kiedy zespół MAEA zgodnie zharmonogramem tam przybył, odmówiono mu wstępu. Wwyniku protestów skierowanych dowysokich rangą urzędników wirackim rządzie trzy dni później zakaz anulowano. Dotego czasu jednak sprzęt znikł.


    Trzy dni później zespół MAEA zdobył informację onowej lokalizacji dysków – kolejnej wielkiej bazie wojskowej. Tym razem grupa inspektorów MAEA pojawiła się bez zapowiedzi. Ponownie zatrzymano ich przy bramie, ale dwóch członków zespołu wspięło się pozewnętrznej drabinie napobliską wieżę ciśnień. Zjej szczytu dostrzegli konwój ciężarówek opuszczający bazę przez tylną bramę. Dwóch innych inspektorów ruszyło wpościg pojazdem ONZ, klucząc nachybił trafił wśród miejscowych bazarów, ażznalazło właściwą drogę. Ich upór został nagrodzony – kiedy dogonili konwój, zobaczyli około stu ciężarówek wyładowanych czymś, coprzypominało sprzęt nuklearny. Część urządzeń zpowodu pośpiechu nie była nawet niczym przykryta. Przyłapanie Irakijczyków natej jawnej próbie oszustwa oznaczało przełom.


    Napoczątku lipca Blix ija wybraliśmy się doBagdadu. Wchodziliśmy wskład delegacji nawysokim szczeblu, którą wysłał sekretarz generalny ONZ Javier Perez de Cuellar. Delegacji przewodniczył Ekeus, cowywołało ewidentną dezaprobatę Blixa. Naszym celem było wywarcie presji narząd iracki, byprzestał utrudniać pracę inspektorom iujawnił cały program nuklearny.


    Początkowo Irakijczycy stawiali opór. Przewodniczący Irackiego Komitetu Energii Atomowej, dr Human Abdel Khaliq Ghaffour [12] , nalegał naBlixa inamnie, byśmy zaakceptowali stanowisko jego rodaków. Podczas wspólnej jazdy samochodem przysięgał – chociaż coraz więcej dowodów świadczyło oczymś wręcz przeciwnym – żeIrak nie prowadził tajnego programu wzbogacania uranu. Nuklearny program Iraku, zarzekał się Ghaffour, był całkowicie pokojowy.


    Niemniej jednak presja międzynarodowej społeczności narastała. Rada Bezpieczeństwa ONZ wyznaczyła ostateczny termin, nie kryjąc się, żejest gotowa poprzeć „dodatkowe działania”. Tymczasem doIraku przybył kolejny zespół MAEA, bytropić nowe ślady.


    Siódmego lipca irackie władze wkońcu uległy, dostarczając MAEA wyczerpującą listę posiadanego wyposażenia imiejsc, wktórych się znajduje. Ta nowa deklaracja obejmowała nie tylko sprzęt dorealizacji programu EMIS. Były tam również urządzenia używane wprogramach chemicznym iwzbogacania uranu zapomocą wirówek, atakże wprogramie przerobu materiału nuklearnego, który Irakijczycy prowadzili wcelu oddzielenia kilku gramów plutonu. Wdeklaracji znalazł się również spis instalacji, zakładów produkcyjnych iobiektów winny sposób zaangażowanych wte programy. Okazało się, żeIrakijczycy mają blisko 400 ton niewzbogaconego uranu, częściowo importowanego zBrazylii, Nigru iPortugalii, którego nigdy wcześniej nie zgłosili inspektorom MAEA.


    Ztej wizyty szczególnie dobrze zapamiętałem jedną scenę. Blix ija towarzyszyliśmy zespołowi inspekcyjnemu, złożonemu zpersonelu UNSCOM-u iMAEA, dopewnego miejsca naśrodku pustyni. Tam Irakijczycy pokazali nam coś, cowedług ich relacji było oprzyrządowaniem dokalutronu, które zniszczyli izakopali, bynie zostało wykryte. Była pełnia irackiego lata itemperatura sięgała zenitu. Naszych inspektorów, którzy musieli pomierzyć iskatalogować wszystkie te wielkie fragmenty metalu, czekało więc mordercze zadanie.


    Nagle, dość nieoczekiwanie, David Kay [13] – były kierownik średniego szczebla wprogramie współpracy technicznej MAEA – postanowił przesłuchać jednego zobecnych namiejscu irackich naukowców. Unosząc rękę wmelodramatycznym geście, zawołał gromkim głosem: „Niechaj rozpocznie się dochodzenie!”. Blix ija byliśmy zażenowani. Natychmiast odwołaliśmy Kaya nabok, bymu wytłumaczyć, żewten sposób nie przeprowadza się inspekcji. Wtym przypadku chcieliśmy pozyskać Irakijczyków dowspółpracy. Zastraszanie ich iponiżanie nie było naszym zdaniem pomocną taktyką.


    Wtamtym czasie awans Kaya nainspektora MAEA był dla mnie zagadką. Ztego, cosłyszałem, nie miał żadnego przygotowania naukowego dotej pracy, kształcił się wdziedzinie stosunków międzynarodowych. Znałem go wcześniej jako bystrego, układnego ielokwentnego człowieka. Jednak kiedy tylko dołączył dozespołu inspektorów MAEA wIraku, przeszedł metamorfozę. Wokresie, kiedy trwały rozmowy związane zwprowadzeniem wżycie rezolucji nr 687, jeździliśmy razem doNowego Jorku. Nie konsultując zemną swoich poczynań ani nawet nie informując mnie onich, Kay sam umawiał się naspotkania zprzedstawicielami amerykańskiej administracji rządowej, cobyło rażącym naruszeniem obyczajów panujących wMAEA.


    Zperspektywy czasu wydaje mi się całkiem prawdopodobne, żeKay pracował dla amerykańskiego wywiadu. Początkowo jego przydział dozespołu MAEA wIraku obejmował sprawy związane zadministracją izarządzaniem, ale zjakiegoś powodu to właśnie jego wyznaczono naszefa dwóch najważniejszych inspekcji. Nie mam pojęcia, czy Blix lub Zifferero wiedzieli oewentualnych powiązaniach Kaya zwywiadem.


    Styl inspekcji, któremu hołdował Kay – iktóry nawet Robert Gallucci nazywał „kowbojskim” [14] – wwypadku inspektoratu MAEA był naszczęście niechlubnym wyjątkiem. Inaczej rzecz się miała zUNSCOM-em. Podczas tej samej wyprawy napustynię byłem świadkiem, jak starszy rangą iracki naukowiec ociera łzy frustracji zpowodu arogancji jednego zinspektorów UNSCOM-u, publicznie oskarżającego badacza okłamstwo. Później, podczas drogi powrotnej, rozejrzałem się pobusie, którym podróżowaliśmy. Pojazd był pełen Amerykanów. Wielu znich wcześniej pracowało wamerykańskich laboratoriach państwowych. Ich kwalifikacje techniczne były wysokie, ale nie mieli pojęcia otym, jak przeprowadzać międzynarodowe inspekcje, lub choćby ostandardach zachowań obowiązujących wróżnych strefach kulturowych. Zich pyszałkowatych wypowiedzi jasno wynikało, żeprzyjechali dopodbitego kraju inie zamierzali zawracać sobie głowy dyplomacją.


    Porozmawiałem zkilkoma siedzącymi obok mnie osobami. Wytłumaczyłem im, naczym opiera się podejście MAEA – profesjonalizm, upór wdziałaniu iposzanowanie innych. Zwróciłem uwagę, żeten profesjonalizm stanowił swojego rodzaju wizytówkę naszych inspektorów iżewynikał zich wieloletniego doświadczenia wtym fachu. Jednocześnie byłem krytyczny wobec nietaktownego zachowania ludzi UNSCOM-u.


    Pokłosie tej rozmowy było dla mnie szokiem. Jej wypaczoną wersję, przekazaną dalej, podchwyciły media. Wkońcu historia trafiła nałamy „New Yorkera”, podobno jako wierna relacja, wartykule Gary’ego Milhollina, dyrektora Projektu Wisconsin ds. Kontroli Broni Nuklearnej, który napisał:


    
      
    


    ElBaradei, będąc namiejscu inspekcji, dał przykład tradycji, którym hołduje MAEA. Jak wspomina Kay, kuzdumieniu grupy inspektorów oświadczył: „Irakijczycy nie prowadzą programu wzbogacania uranu. Wiem otym, gdyż są oni moimi przyjaciółmi ito właśnie mi powiedzieli”. ElBaradei oczywiście się mylił, ale realizował wytyczne swoich przełożonych zMAEA [15] .


    
      
    


    Nic takiego nie powiedziałem! Dotego czasu Irakijczycy sami zaczęli się przyznawać doprowadzenia prac zapomocą kalutronu, amy właśnie wracaliśmy zmiejsca, gdzie według ich relacji zakopali oprzyrządowanie dotego urządzenia. Dowody naistnienie irackiego programu wzbogacania uranu były coraz liczniejsze. Musiałbym być idiotą, bywtakim momencie upierać się, żetaki program nigdy nie istniał. Ten brak logiki nie przeszkadzał jednak nikomu wpublikowaniu irozgłaszaniu podobnych historyjek, które sugerowały niekompetencję MAEA.


    Niektórzy inspektorzy UNSCOM-u dalej nadużywali swojej władzy, nie bacząc nawzględy kulturowe czy religijne. Wdzierali się domeczetów ikościołów, bytam szukać ukrytej broni masowego rażenia. Przeprowadzali inspekcje podczas lokalnych świąt religijnych, chociaż nic nie uzasadniało takiego pośpiechu. Później upierali się, byprzeszukać pałace Saddama Husajna – nie dlatego, żenatrafili najakiś trop, który chcieli zweryfikować, ale najwyraźniej tylko poto, bypokazać, żeim wolno. Czasem zastanawiałem się, jak oni bysię czuli, gdyby znaleźli się podrugiej stronie.


    Chociaż większość Irakijczyków nienawidziła Saddama Husajna zajego bezwzględny styl rządzenia, postrzegała takie akcje – podobnie jak większość arabskiego świata – jako afront ipróbę ich upokorzenia. Zamiast tworzyć klimat sprzyjający współpracy, „kowbojskie” zachowanie inspektorów woczywisty sposób powodowało narastający opór zestrony Irakijczyków, tym bardziej żete najścia nigdy nie przynosiły żadnych rezultatów.


    Mijały kolejne dni itygodnie lata 1991 roku, amy wciąż nie mieliśmy niepodważalnych dowodów nato, żeIrakijczycy zamierzali wyprodukować broń nuklearną. Było ewidentne, żepróbowali zataić swoje programy wzbogacania uranu ioddzielenia plutonu, nadal jednak twierdzili, żerobili to zmyślą ozastosowaniu pokojowym.


    Przełom nastąpił pod koniec września, podczas szóstej inspekcji MAEA. Ponownie otrzymaliśmy użyteczne dane wywiadowcze, tym razem wskazujące nadwa budynki wcentrum Bagdadu, należące doirackiego Ministerstwa Przemysłu iIndustrializacji Wojskowej. Irakijczycy najwyraźniej zapomnieli owiększości interesujących nas dokumentów pozostawionych wtych budynkach. Kiedy inspektorzy pojawili się bez zapowiedzi, przechwycili znaczną część tego znaleziska.


    Irakijczycy nie chcieli pozwolić nawyjazd zespołu zprzejętą dokumentacją. Inspektorzy, którym przewodzili David Kay zMAEA iRobert Gallucci zUNSCOM-u, nie ugięli się irozbili obóz naparkingu przed budynkami. Ta próba sił, trwająca trzy dni itrzy noce, była relacjonowana nażywo wtelewizji iprzeszła dohistorii jako „parkingowa konfrontacja”.


    Ostatecznie Irakijczycy ulegli. Wśród przejętych dokumentów znajdował się raport natemat postępów prac nad bronią nuklearną. Chociaż wynikało zniego, żeIrak potrzebowałby roku lub dwóch lat naskonstruowanie broni tego typu, raport był bezspornym dowodem, żetaki mieli zamiar oraz żeten aspekt ich nuklearnego programu był rozbudowany, dobrze zorganizowany isowicie finansowany.


    Jeszcze tego samego roku, gdy Kay już otrzymał odagencji nagrodę, dr Rahim al-Kital, iracki przedstawiciel przy MAEA, złożył naręce Blixa formalne zażalenie. Jego skarga dotyczyła wielu zachowań inspektorów – naprzykład zrzucania napodłogę ideptania oficjalnych dokumentów lub grożenia wezwaniem amerykańskich samolotów bojowych. Według memorandum al-Kitala członkowie zespołów inspekcyjnych niszczyli ogrodzenia, przecinali linie telefoniczne oraz „paradowali nago nadziedzińcu budynku, wpełni widoczni zokien okolicznych apartamentów mieszkalnych” [16] .


    Te oskarżenia nigdy się nie potwierdziły. Niewątpliwie jednak Kay ipozostali członkowie zespołu byli przekonani, żemuszą działać agresywnie, bynakłonić Irakijczyków dowspółpracy. Oile wprzypadku wspomnianej wcześniej sytuacji naparkingu konfrontacyjna postawa dopewnego stopnia okazała się skuteczna, jestem przekonany, żewogólnym rozrachunku taka taktyka przyniosła więcej szkody niż pożytku. Agresywne, apodyktyczne podejście niszczy szanse nadługoterminową współpracę. Niezależnie odmotywów, jakimi kierowali się inspektorzy, ich zachowanie zostawiło trwały ślad, szczególnie wIraku iwświecie muzułmańskim. Irakijczycy, którzy właśnie przegrali wojnę, nie mieli wyboru, musieli tolerować takie zachowania.


    Największą szkodę wyrządziła jednak decyzja podjęta przez Kaya iGallucciego, bywysłać przechwycone dokumenty doamerykańskiego Departamentu Stanu, zanim otrzymają je MAEA iUNSCOM. Gallucci twierdził później, żepostąpił tak, gdyż ten kanał komunikacyjny uznał za„pewniejszy” [17] . Efektem końcowym był cios wreputację obu instytucji – nie tylko woczach Irakijczyków, którzy oskarżyli agencję oto, żestała się „komórką wywiadu zakamuflowaną jako organizacja naukowa idziałającą pod kuratelą Stanów Zjednoczonych iich sojuszników”, ale również wopinii międzynarodowej społeczności. Pomimo szerokiego poparcia nacałym świecie dla naszych inspekcji, kraje członkowskie przywiązywały dużą wagę dotego, wjaki sposób te inspekcje przeprowadzano. Wiele ztych krajów było szczególnie czułych najakiekolwiek implikacje, żemiędzynarodowi inspektorzy są wzmowie zamerykańskimi lub innymi służbami wywiadowczymi. Ta zła fama przylgnęła szczególnie doUNSCOM-u iostatecznie doprowadziła dorozwiązania tej instytucji.


    Późniejsze inspekcje MAEA wIraku toczyły się jednocześnie natrzech płaszczyznach. Pierwszą było uzupełnienie naszej wiedzy natemat militarnego aspektu irackiego programu nuklearnego, wtym identyfikacja miejsc, gdzie planowano przeprowadzić testy zużyciem materiałów wybuchowych. Drugą – przygotowania dowywiezienia zIraku wysokowzbogaconego uranu [18] . Trzecią było zebranie izniszczenie sprzętu służącego dowzbogacania. Wirniki wirówek zmiażdżono, elektromagnesy pocięto nakawałki zapomocą specjalnych palników plazmowych, aurządzenia używane dowykonywania operacji namateriałach radioaktywnych, naprzykład komory izotopowe czy rękawicowe, zdezelowano, odcinając okablowanie izalewając pojemniki betonem.


    Poniecałym roku operacji wterenie misja MAEA wIraku, rozpoczęta namocy rezolucji nr 687, była już bardzo zaawansowana. Początki programu rozwoju broni nuklearnej Saddama Husajna stały się jasne – podobnie jak jego cele. Potajemna część programu rozpoczęła się w1982 roku, krótko pozbombardowaniu przez izraelskie lotnictwo irackiego reaktora badawczego wOsiraku, który jeszcze przed uruchomieniem znajdował się pod kontrolą inspektorów MAEA. Niezależnie odtego, coplanowali Husajn ijego współpracownicy,to upokarzające doświadczenie, jakim był izraelski nalot, tylko wzmogło ich chęć posiadania broni masowej zagłady. Atak nareaktor wOsiraku uwidocznił asymetryczność stosunku sił wregionie, gdzie jedynie Izrael dysponował bronią nuklearną. Nota Rady Bezpieczeństwa potępiająca akcję Izraela jako rażące pogwałcenie prawa międzynarodowego przeszła bez echa. Rząd izraelski zwyczajnie zignorował żądania zadośćuczynienia Irakowi zaponiesione straty ioddania izraelskich ośrodków nuklearnych pod kontrolę MAEA. Wzaistniałej sytuacji Saddam Husajn postanowił wziąć sprawy wswoje ręce. Teraz byliśmy świadkami efektów tej decyzji [19] .


    
      
    


    Już poodkryciu tajnego irackiego programu nuklearnego byłem kilkakrotnie wWaszyngtonie, gdzie spotkałem się zosobami zKongresu irządu USA. Zadawałem sobie wówczas pytanie, dlaczego przez tyle lat MAEA nie zauważyła, doczego potajemnie zmierzał Irak. Wtrakcie rozmów nie ukrywałem wad systemu ipodkreślałem, żeagencja musi dysponować dodatkowymi uprawnieniami. Czas kutemu był odpowiedni. Nikt nie polemizował zfaktem, żedotychczasowy system zabezpieczeń zawiódł – iracki program zdemaskowano dopiero pomilitarnej klęsce tego kraju.


    Tymczasem wWiedniu, wsiedzibie sekretariatu MAEA, rozpoczęły się prace nad projektem tak zwanego protokołu dodatkowego doporozumienia ozabezpieczeniach, który zapewniłby agencji większą efektywność prac wterenie. Zzałożenia ten protokół miał uzupełniać umowę zawieraną zMAEA przez każde państwo sygnujące traktat NPT.


    Było to złożone wyzwanie. Należało wziąć pod uwagę zarówno kwestie techniczne, jak iprawne. Dyskusja często skupiała się natym, dojakiego stopnia kraje członkowskie są gotowe tolerować inspektorów inacosą skłonne im pozwolić. Ten dylemat to nic nowego. Jeszcze wczasach negocjowania traktatu NPT główną kością niezgody była niechęć donadania MAEA zbyt rozległych uprawnień [20] . Celowe wprowadzanie inspektorów wbłąd, cozdarzyło się wIraku, uzmysłowiło wszystkim, żesłowo honoru już nie jest wystarczającym zabezpieczeniem. Okazało się również, żeweryfikowanie jedynie tego, codany kraj zadeklarował, nie załatwia sprawy, auprawnienia MAEA są zbyt małe. Jednak te realia, chociaż powszechnie znane, wcale nie gwarantowały, żewprzyszłości kraje członkowskie będą skłonne poddać się bardziej wnikliwym kontrolom.


    Prace nad protokołem dodatkowym doprowadziły, nad czym ubolewam, dokonfliktu pomiędzy Hansem Blixem amną. Kiedy ja obstawałem przy zaangażowaniu wten proces krajów członkowskich, Blix nalegał, byprotokół był wyłącznie dziełem sekretariatu MAEA. Uważał, żetylko my mamy odpowiednią wiedzę idoświadczenie. Jego zdaniem personel MAEA powinien przygotować wstępny projekt, następnie zaprezentować go zarządowi agencji złożonemu zprzedstawicieli 35 krajów członkowskich inanosić kolejne poprawki ażdochwili, gdy zostanie osiągnięty konsensus. Blix był przekonany, żeoddanie początkowego projektu wręce krajów członkowskich spowoduje, iżprotokół nigdy nie wyjdzie poza tę wstępną fazę.


    Wkrótce stało się jasne, żepomysł Blixa się nie sprawdza. Aby przekonać kraje członkowskie doidei protokołu dodatkowego, musieliśmy je dopuścić doprac nad tym projektem. Zaproponowałem Blixowi stworzenie grupy roboczej zudziałem członka zarządu. On jednak kategorycznie się sprzeciwiał takiemu pomysłowi.


    Tymczasem niektóre kraje członkowskie zaczęły postrzegać ich wykluczenie zprocesu tworzenia protokołu dodatkowego jako przejaw braku otwartości zestrony MAEA przy pracach nad tak przełomowym dokumentem. Przedstawiciele dziesięciu krajów zachodnich, zwanych „białymi aniołami” zpowodu ich zagorzałego poparcia dla idei nieproliferacji broni jądrowej, przyjechali zobaczyć się zemną. Zasugerowali, bym przekazał Blixowi, żepowinien „uwolnić” protokół dodatkowy spod kurateli sekretariatu MAEA iumożliwić zaangażowanie wniego zarządu. Oczywiście porozmawiałem zBlixem naten temat. Jak należało się spodziewać, poczuł się dotknięty, żenie rozmawiano bezpośrednio znim.


    Ten niemający większego znaczenia incydent stał się początkiem długotrwałych napięć między nami. Być może Blix uznał, żedziałam zajego plecami. Tak czy inaczej, była to bardzo niezręczna sytuacja – zwłaszcza żeto właśnie on swego czasu zwerbował mnie doMAEA ito jako jego podwładny szybko awansowałem zdoradcy prawnego nastanowisko asystenta dyrektora generalnego dospraw kontaktów zewnętrznych.


    Zakulisowe rozgrywki trwały nadal. Ostatecznie ówczesny prezes zarządu, kanadyjski ambasador Peter Walker, poprostu poinformował Blixa, żeprzejmuje zadanie, izwrócił się opomoc dosekretariatu agencji. Richard Hooper, dyrektor departamentu zabezpieczeń ispecjalista wtych kwestiach, został mianowany szefem dospraw technicznych. Mnie powierzono sferę prawną. Prezes zarządu został jednocześnie przewodniczącym grupy roboczej. Blix nie uczestniczył wżadnej sesji tego zespołu. Postawione przed nami zadanie było mozolne iskomplikowane, gdyż wiele rządów przyjęło postawę defensywną. Najtrudniejsze zmagania toczyliśmy napłaszczyźnie politycznej, gdzie sukces zależał wdużej mierze odumiejętnej dyplomacji zestrony głównych graczy.


    Ostatecznie 13 maja 1997 roku zarząd MAEA zaakceptował protokół dodatkowy wjego ostatecznym kształcie. Był to przełomowy instrument wzmacniający efektywność systemu zabezpieczeń traktatu NPT. Cosię zmieniło? Wkrajach, które wyraziły zgodę nazapisy protokołu dodatkowego, inspektorzy MAEA mogli swobodnie działać wterenie oraz mieli większy dostęp doinformacji iośrodków. Dzięki temu skuteczniej poszukiwali niezgłoszonego materiału nuklearnego iobiektów dojego przerobu. Wprzeszłości inspektorzy MAEA teoretycznie mieli możliwość podjęcia takich działań zapośrednictwem mechanizmu „inspekcji specjalnych”. Wpraktyce jednak niełatwo było to przeprowadzić iprawie nigdy tego nie robiono. Zasprawą protokołu dodatkowego te opcje stały się niemal rutyną.


    Przyjęcie protokołu, będącego kamieniem milowym whistorii zabezpieczeń nuklearnych, zapoczątkowało wielką zmianę. Wprzypadku krajów, które zawarły jedynie porozumienie ozabezpieczeniach, rolą MAEA było upewnienie się, czy zadeklarowany materiał nuklearny iośrodki dojego przerobu nie zostały wykorzystane docelów innych niż pokojowe. Jednak wprzypadku krajów, które zgodziły się naprotokół dodatkowy, MAEA mogła również przeprowadzać inspekcje pod kątem obecności niezadeklarowanych materiałów iośrodków nuklearnych. Był tylko jeden haczyk – oile porozumienie ozabezpieczeniach jest obowiązkowe dla wszystkich sygnatariuszy traktatu NPT, otyle protokół dodatkowy wszedł wżycie nazasadzie dobrowolności itaki pozostał dodzisiaj. Kraje członkowskie nie są zobligowane dopodpisania protokołu, dlatego zarówno jego sygnatariusze, jak iMAEA mogą jedynie nalegać, byto uczyniły.


    Wtym miejscu należy podkreślić kolejny przykład mylnego wyobrażenia opinii publicznej natemat roli MAEA. Agencja jest wpewnym sensie nałasce tych, których kontroluje. Może działać tylko wramach nadanych jej uprawnień. Kiedy już jako dyrektor generalny MAEA zacząłem jeździć pokrajach arabskich, wielokrotnie spotykałem się zostrą krytyką agencji zato, że„nic nie zrobiła” wkwestii izraelskiego programu nuklearnego. Daremnie tłumaczyłem, żenie mamy prawa doprzeprowadzania inspekcji izraelskich ośrodków. Izrael, chociaż jest członkiem MAEA, nigdy nie podpisał traktatu NPT, atym bardziej porozumienia ozabezpieczeniach zMAEA [21] . Jednak poirytowana społeczność arabska nie przyjmowała tych argumentów dowiadomości, stojąc nastanowisku, żestosujemy podwójne standardy iuchylamy się ododpowiedzialności.


    Wrzeczywistości, gdyby opinia publiczna zdawała sobie wpełni sprawę, jak niewielkimi uprawnieniami dysponuje MAEA, byłaby moim zdaniem jeszcze bardziej zaniepokojona. Obudzenie tej świadomości to nie lada wyzwanie.


    Rozważmy obecną sytuację. Pod koniec 2010 roku, 13 lat popodpisaniu protokołu dodatkowego, wiele krajów sygnatariuszy traktatu NPT nawet nie wprowadziło wżycie zapisów porozumienia ozabezpieczeniach zMAEA [22] . Ponadto ze189 sygnatariuszy traktatu NPT dotąd tylko 103 kraje zdecydowały się napodpisanie protokołu dodatkowego [Polska uczyniła to w1997 roku – przyp. tłum.]. Wtakiej sytuacji MAEA nic nie może zrobić, byzgodnie zoczekiwaniami społeczności międzynarodowej zapewnić większe poczucie bezpieczeństwa.


    Czy gdzieś czai się nowy Saddam Husajn, potajemnie montujący pociski nuklearne? Wprzypadku krajów, które nie podpisały protokołu dodatkowego, odpowiedź brzmi – nie wiemy.


    
      
    


    Wpołowie lat dziewięćdziesiątych MAEA iUNSCOM kontynuowały swoje prace wIraku. Cały materiał nuklearny, który nadawał się doprodukcji broni, wywieziono zagranicę, apozostała jego część – około 500 ton naturalnego uranu wróżnych postaciach oraz blisko dwie tony niskowzbogaconego dwutlenku uranu – była pod kontrolą agencji. Analogiczne kroki podjęto wkwestii zapasów broni biologicznej ichemicznej.


    Dopaździernika 1997 roku MAEA ukończyła serię 30 większych kampanii inspekcyjnych wIraku. Przeprowadzono około 500 inspekcji wterenie, cozajęło ponad 5000 dni roboczych. Wtym czasie nasi inspektorzy nadzorowali zniszczenie ośrodków iobiektów nuklearnych ołącznej powierzchni ponad 50000 metrów kwadratowych, około 2000 komponentów wykorzystywanych wcyklu paliwowym lub oprzeznaczeniu wojskowym oraz ponad 600 ton specjalnych stopów. Naprzykład ośrodek wAl-Atheer, zaprojektowany dorozwoju, testowania iprodukcji broni nuklearnej, został zniszczony zapomocą materiałów wybuchowych pod nadzorem MAEA iUNSCOM-u, acały sprzęt iobiekty dowzbogacania uranu rozmontowano.


    Wmiarę jak prace realizowane namocy rezolucji nr 687 zbliżały się kukońcowi, obie agencje zaczęły się koncentrować – zamiast jak dotej pory nademontażu wyposażenia – nausuwaniu materiału nuklearnego oraz monitorowaniu iweryfikacji. Wtedy MAEA wzasadzie wykonała wyznaczone zadanie – likwidację irackiego programu nuklearnego. Jednak Amerykanie, działający zapośrednictwem Departamentu Stanu iinnych organów administracji rządowej, nalegali naMAEA, byagencja nie zgłaszała Radzie Bezpieczeństwa ONZ ukończenia prac. Wten sposób chcieli podtrzymać presję wywieraną naSaddama Husajna.


    Amerykanie sugerowali, byMAEA poczekała zezgłoszeniem zakończenia swoich prac doczasu, ażUNSCOM będzie mógł zrobić to samo. Oczywiście nie było wtym żadnej logiki, czego Blix nie ukrywał wrozmowach zprzedstawicielami Stanów Zjednoczonych. Przyrównał MAEA iUNSCOM dodwóch biegnących koni istwierdził, żenie ma nic złego wtym, żejeden dotrze domety szybciej niż drugi.


    Wpaździerniku 1997 roku Blix, opuszczając stanowisko dyrektora generalnego MAEA, przedłożył Radzie Bezpieczeństwa swój ostateczny raport. Był przekonany, żeskoro odchodzi, łatwiej oprze się presji zestrony USA. Zgłosił radzie, żeMAEA wzasadzie zakończyła „fazę rozbrojeniową” wIraku iprzeszła donastępnego etapu. Raport stwierdzał, żeodtej chwili agencja będzie angażować większość swoich środków wIraku do„stałego monitorowania iweryfikowania”, gdyż dozałatwienia pozostało już tylko kilka pomniejszych kwestii rozbrojeniowych.


    Sytuacja UNSCOM-u była znacznie bardziej skomplikowana. Odsamego początku inspekcji wIraku MAEA iUNSCOM różniły się zasadniczo pod względem składu zespołów inspekcyjnych istylu pracy. Wdrugiej połowie lat dziewięćdziesiątych ujawniła się bardziej alarmująca różnica. Irakijczycy oskarżyli UNSCOM oto, żejest de facto agencją szpiegowską nausługach wywiadów amerykańskiego iizraelskiego, próbującą zbierać informacje wykraczające poza jej mandat – wpraktyce używającą programu likwidacji broni masowego rażenia jako przykrywki dozbierania iprzekazywania danych natemat konwencjonalnego uzbrojenia imilitarnego potencjału Iraku, czyli wiedzy, którą rządy państw zachodnich mogły później wykorzystać przeciwko temu krajowi.


    Te oskarżenia przybrały nasile, gdy w1997 roku Richard Butler, australijski dyplomata zdoświadczeniem wkwestii kontroli zbrojeń, zastąpił Rolfa Ekeusa nastanowisku szefa UNSCOM-u. Irakijczycy oskarżyli Butlera, Scotta Rittera – jednego zjego głównych inspektorów – oraz kilku innych pracowników UNSCOM-u owspółpracę zCIA iszpiegowanie wojskowego aparatu Saddama Husajna. Cogorsza, Butler iRitter zaczęli się atakować nawzajem.


    Dwa lata później „Washington Post” i„Boston Globe” napisały, żeczłonkowie UNSCOM-u mieli swój udział wamerykańskiej operacji zamontowania podsłuchu elektronicznego, który pozwolił agentom wywiadu monitorować wojskową komunikację wIraku [23] . Poza tym Scott Ritter sam przyznał, żeUNSCOM dopewnego stopnia padł ofiarą manipulacji [24] . W2002 roku, wwywiadzie dla „Fox News”, powiedział między innymi:


    
      
    


    Richard Butler pozwolił, byStany Zjednoczone używały inspektorów ONZ jak konia trojańskiego, aby prowadzić wIraku działania wywiadowcze, których nie aprobowała ONZ iktóre nie ułatwiały procesu rozbrojenia nuklearnego, ajedynie były nastawione nainfiltrację systemu bezpieczeństwa reżimu Saddama Husajna icelów wojskowych (...)


    
      
    


    Richard Butler ułatwił Amerykanom szpiegostwo wIraku imanipulowanie procesem inspekcyjnym. (...) Czterokrotnie, wokresie odmarca 1998 roku doczasu mojej rezygnacji wsierpniu tego samego roku, pisałem doButlera memoranda, wktórych ostrzegałem: „Szefie, jeśli pójdziemy dalej tą drogą, staniemy się przykrywką dla szpiegów. To nie jest nasza rola inie możesz nato pozwolić”. Butler zignorował moje ostrzeżenie; koniec końców, zadajmy sobie pytanie, dlaczego obecnie wIraku nie ma inspektorów ONZ.


    
      
    


    Butler kategorycznie zaprzeczył tym oskarżeniom, ripostując, żetwierdzenie Rittera, „jakobym zaprzedał się CIA, jest wierutnym kłamstwem”. Butler zapewnił również, żewrzeczywistości ograniczył użycie przez UNSCOM informacji wywiadu zpowodu obaw oreputację ipotrzeby ochrony „niezależności wielopłaszczyznowych działań rozbrojeniowych”. Przyznał, żefaktycznie niektórzy członkowie UNSCOM-u składali sprawozdania rządom swoich krajów, jednak kategorycznie zaprzeczył, żeUNSCOM został zdominowany przez Stany Zjednoczone, nazywając zarzuty Rittera „kompletnym absurdem” [25] .


    Można odnieść wrażenie, żeButler miał zgóry założone wyobrażenie natemat Iraku iintencji reżimu Saddama Husajna. Rolf Ekeus, zanim w1997 roku ustąpił zestanowiska pierwszego dyrektora UNSCOM-u, przedstawił raport, zktórego wynikało, żezadanie organizacji – to dotyczące pozbawienia Iraku broni chemicznej ibiologicznej – było bliskie ukończenia [26] . Richard Butler miał inne zdanie. Upierał się, żeIrak dysponuje wciąż nieodkrytą bronią masowego rażenia. Wraporcie z15 grudnia 1998 roku wostrych słowach podkreślił brak współpracy zestrony Iraku. Jego raport był przez wielu uważany zazbyt subiektywny iniesprawiedliwy.


    Sprawozdanie Butlera zostało użyte jako uzasadnienie dla amerykańskich nalotów z1998 roku, znanych jako operacja „Desert Fox”. Stany Zjednoczone zasugerowały, byzewzględów bezpieczeństwa UNSCOM wycofał swoich inspektorów – zwraca uwagę fakt, żeuczyniły to tego samego dnia, wktórym Butler złożył raport. Nietrudno się więc domyślić, żewWaszyngtonie znano już wcześniej treść tego dokumentu [27] . Butler wydał swoim inspektorom polecenie wyjazdu zIraku 15 grudnia, opółnocy czasu wschodnioamerykańskiego. Zanim rankiem następnego dnia obudzili się dyplomaci, ewakuacja inspektorów była już fait accompli.


    Wtedy zastąpiłem już Hansa Blixa nastanowisku dyrektora generalnego MAEA. Wczesnym rankiem 16 grudnia (czasu środkowoeuropejskiego) obudził mnie telefon odJohna Ritcha, cieszącego się estymą amerykańskiego ambasadora przy MAEA. Ritch powiadomił mnie osugestii swojego rządu, bywycofać inspektorów MAEA iUNSCOM-u, poczym dodał, żeButler już rozpoczął ewakuację. Jako żeMAEA była zależna odUNSCOM-u wkwestiach logistycznych, nie mieliśmy innego wyjścia, jak wyjechać razem znimi. Porozmowie zRitchem zadzwoniłem doKofiego Annana, sekretarza generalnego ONZ, który właśnie przebywał wMaroku, byprzedyskutować decyzję Butlera. Byłem wstrząśnięty, żeAnnan, którego obudziłem, nic otym nie wiedział.


    Inspektorzy opuścili Irak jeszcze tego samego dnia. Czterodniowe naloty rozpoczęły się niemal natychmiast. Ataki wymierzono wróżne irackie cele wojskowe, wtym wośrodki badawczo-rozwojowe broni. Według oficjalnej wersji była to reakcja nanotoryczne ignorowanie przez Irak rezolucji Rady Bezpieczeństwa oraz utrudnianie pracy inspektorom ONZ.


    UNSCOM został zdyskredytowany. Raport Butlera okrzyknięto jawnie niesprawiedliwym. Rządy Chin, Francji iRosji pałały wściekłością zpowodu nieuzasadnionego wpływu Amerykanów naUNSCOM. Sama instytucja straciła zaufanie międzynarodowej społeczności, która przestała postrzegać tę organizację jako wiarygodnego przedstawiciela ONZ.


    Wstyczniu 1999 roku napisałem dla Rady Bezpieczeństwa aide-memoire [28] pod tytułem Inspekcje broni wIraku, określając, jakie należy podjąć kroki, byprzywrócić iutrzymać integralność oraz wiarygodność systemu weryfikacji broni masowego rażenia. Podkreśliłem konieczność oddzielenia organu inspekcyjnego odRady Bezpieczeństwa, byuniknąć jego upolitycznienia. Zaleciłem obsadzenie organizacji urzędnikami międzynarodowej służby cywilnej, zamiast polegać na„ekspertach” oddelegowanych przez różne rządy, którzy mogą przedkładać lojalność wobec swojego kraju nad tę wobec organizacji. Zasugerowałem doprecyzowanie zasad inspekcji iklarowniejsze zdefiniowanie celów technicznych. Wytłumaczyłem, jak ważna jest geograficzna dywersyfikacja technicznego personelu inspekcyjnego. Stanowczo wezwałem również, bywkontrolowanych krajach respektować subtelności religijne ikulturowe, które wIraku UNSCOM często ignorował.


    Kofi Annan pogratulował mi noty; podobnie uczynili Rosjanie iinni. Departament Stanu USA był jednak wściekły, żenie skonsultowałem znimi treści przed puszczeniem jej wobieg. John Ritch przyszedł, bymnie ostrzec, żewysocy rangą amerykańscy urzędnicy grożą wykorzystaniem Williama Safire’a, Charlesa Krauthammera iinnych konserwatywnych publicystów doprzeprowadzenia medialnego ataku namoją wiarygodność.


    Wkontekście Iraku postawa UNSCOM-u nie miała już znaczenia. Reputacja tej instytucji ucierpiała wnieodwracalny sposób. Zanim kolejny rok dobiegł końca, została rozwiązana przez Radę Bezpieczeństwa ONZ izastąpiona przez UNMOVIC [29] , nową komisję funkcjonującą nainnych zasadach. Jednak pooperacji „Desert Fox” Saddam Husajn przez cztery lata nie zgadzał się wpuścić inspektorów MAEA iONZ. To wzbudziło podejrzenia, żeHusajn wznowił programy rozwoju broni masowego rażenia – cozkolei stało się pretekstem dorozpoczęcia następnej wojny.


    Chociaż sukces MAEA wlikwidacji irackiego programu nuklearnego zamknął usta wielu krytykom ibył dowodem naskuteczność działań agencji, Irakijczycy, dla których kulminacją procesu inspekcyjnego była operacja „Desert Fox”, wyciągnęli własne wnioski. Zich perspektywy Amerykanie nie byli zainteresowani eliminacją irackiego programu nuklearnego. Pojęli, żecokolwiek zrobią, nie pojawi się światełko nakońcu tunelu. Operacja „Desert Fox” przekonała ich, żeprawdziwym celem Zachodu jest obalenie reżimu wIraku. Tak czy inaczej, nieufność wobec inspekcji tylko się wzmogła.


    Cztery lata później, kiedy nasi inspektorzy wrócili doIraku, wBagdadzie zobaczyliśmy ten fatalizm woczach naszych rozmówców, którzy nie szczędzili nam cynicznych uwag natemat dalszej współpracy.
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