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Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.
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Książka, którą nabyłeś, jest dziełem twórcy i wy­daw­cy. Pro­si­my, abyś prze­strze­gał praw, ja­kie im przysługują. Jej za­war­tość możesz udostępnić nie­odpłat­nie oso­bom bli­skim lub oso­biście zna­nym. Ale nie pu­bli­kuj jej w in­ter­ne­cie. Jeśli cy­tu­jesz jej frag­men­ty, nie zmie­niaj ich treści i ko­niecz­nie za­znacz, czy­je to dzieło. A ko­piując jej część, rób to je­dy­nie na użytek oso­bisty.
Sza­nuj­my cudzą własność i pra­wo.
Więcej na www.le­gal­na­kul­tu­ra.pl
Pol­ska Izba Książki
Od­dy­chać wonią zdechłego hi­po­po­ta­ma, że się tak wyrażę, a jed­nak się nie za­truć. Właśnie tu­taj – ro­zu­mie­cie mnie? – wcho­dzi w grę siła człowie­ka – wia­ra w swoją umiejętność dys­kret­ne­go ko­pa­nia dołów, w których się za­grze­bu­je pa­dlinę – zdol­ność do poświęce­nia się nie własne­mu ce­lo­wi, ale ja­kiejś nie­rozgłośnej twar­dej ro­bo­cie. A to jest dosyć trud­ne1.
 Char­lie Mar­low
Od au­to­ra
To nie jest za­pis dzien­ni­kar­skie­go śledz­twa. To spi­sa­ne i ze­bra­ne prze­ze mnie świa­dec­twa lu­dzi, którzy na początku lat dzie­więćdzie­siątych XX wie­ku two­rzy­li Urząd Ochro­ny Państwa. Z wyjątkiem nie­co star­sze­go Kon­stan­te­go Mio­do­wi­cza, nie mie­li jesz­cze ukończo­nych trzy­dzie­stu lat. Długowłosi anar­chiści lub pa­cy­fiści, zde­kla­ro­wa­ni an­ty­ko­mu­niści – wszy­scy z doświad­cze­niem udziału w de­mo­kra­tycz­nej opo­zy­cji i przeżyciem na własnej skórze kon­fron­ta­cji ze Służbą Bez­pie­czeństwa PRL. Te­raz to oni mie­li de­cy­do­wać o lo­sie funk­cjo­na­riu­szy SB i do­bie­rać spośród nich współpra­cow­ników. Otrzy­ma­li za­da­nie: stwo­rzyć pierwszą w nie­ko­mu­ni­stycz­nej Pol­sce służbę spe­cjalną. 
 A czas był szczególny. Zmie­niał się ustrój Pol­ski. Odbyły się pierw­sze, pra­wie wol­ne wy­bo­ry, w których So­li­dar­ność zdo­była wszyst­ko, co w wy­ni­ku wcześniej­szych usta­leń z PZPR zdo­być mogła. Ten kom­pro­mis zro­dził pre­zy­den­ta, ge­ne­rała Woj­cie­cha Ja­ru­zel­skie­go, i pierw­szy nie­ko­mu­ni­stycz­ny rząd pre­mie­ra Ta­de­usza Ma­zo­wiec­kie­go. Zgod­nie z usta­leniami mi­ni­strem spraw wewnętrznych po­zo­stał ge­ne­rał Czesław Kisz­czak, a mi­ni­strem obro­ny ge­ne­rał Flo­rian Si­wic­ki. W ta­kich oko­licz­nościach pre­mier Ma­zo­wiec­ki po­wie­rzył misję zmia­ny tego re­sor­tu Krzysz­to­fo­wi Kozłowskie­mu. Wie­lo­let­ni zastępca re­dak­to­ra na­czel­ne­go „Ty­go­dni­ka Po­wszech­ne­go”, wy­wodzący się z ro­dzi­ny o par­la­men­tar­nych tra­dy­cjach, państwo­wiec z krwi i kości, był dla dużo wówczas młod­szych bo­ha­terów tej książki, Woj­cie­cha Bro­chwi­cza, Kon­stan­te­go Mio­do­wi­cza, Pio­tra Niem­czy­ka i Bartłomie­ja Sien­kie­wi­cza, wyjątko­wym au­to­ry­te­tem. W końcu stał się ich mi­strzem. I to właśnie Krzysz­tof Kozłowski za­pro­sił ich do MSW pamiętne­go 1990 roku, by ra­zem two­rzyć nową rze­czy­wi­stość. Pożegna­li go 5 kwiet­nia 2013 roku na cmen­ta­rzu Sal­wa­tor­skim w Kra­ko­wie. 
 Je­den z owych młodych wówczas, a w chwi­li pożegna­nia już mi­ni­ster spraw wewnętrznych, Bartłomiej Sien­kie­wicz, po­wie­dział, że siła Krzysz­to­fa Kozłowskie­go brała się z jego pod­sta­wo­wej ce­chy: „lo­jal­ności wo­bec lu­dzi, z którymi związał go los. Lo­jal­ności wy­kra­czającej cza­sa­mi poza reguły państwa czy po­li­ty­ki. Bez tej ce­chy nie sposób zro­zu­mieć jego po­li­tycz­nych de­cy­zji: ani podjęcia pra­cy w rządzie Ma­zo­wiec­kie­go, ani odejścia z fo­te­la mi­ni­stra, ani wy­co­fa­nia się z po­li­ty­ki, kie­dy jego naj­bliżsi przy­ja­cie­le ra­zem z całą for­macją po­nieśli klęskę. Tą lo­jal­nością ob­da­rzył lu­dzi po­przed­nie­go sys­te­mu na równi z »młodzieżą« z opo­zy­cji, którą przyj­mo­wał do pra­cy w służbach spe­cjal­nych wol­nej Pol­ski. Re­alizm Kozłowskie­go kazał mu szu­kać so­jusz­ników wszędzie, mimo zgor­sze­nia, ja­kie po­sta­wa ta cza­sa­mi wywoływała. Nie ozna­czało to jed­nak bez­wa­run­ko­wej ak­cep­ta­cji (były oso­by, które się o tym prze­ko­nały), ale było ro­dza­jem daru prze­zna­czo­nym dla każdego, kto de­kla­ro­wał wspólnotę celów. Trochę trze­ba było być par­szyw­cem, by ten dar od­rzu­cić”.
 Dru­gim wiel­kim nie­obec­nym obok Krzysz­to­fa Kozłowskie­go jest Kon­stan­ty Mio­do­wicz, który zmarł przed ukończe­niem tej książki. Syn wy­so­kie­go działacza par­tyj­ne­go, który w PRL-u zo­stał opo­zy­cjo­nistą. Nie zdążyłem z nim po­roz­ma­wiać, ale pozo­stali rozmówcy wspo­mi­na­li go często: „Ko­stek to opo­wie…”, „Ko­stek będzie pamiętał…”. Ko­le­dzy mówią o nim: ana­chro­nicz­nie me­ry­to­rycz­ny i nie­by­wa­le pra­co­wi­ty. Pożegna­li go 29 sierp­nia 2013 roku na cmen­ta­rzu pa­ra­fial­nym w Bu­sku-Zdro­ju. 
 Trze­cim wiel­kim nie­obec­nym jest Ta­de­usz Ma­zo­wiec­ki – oj­ciec ich wszyst­kich. Wiosną, na po­grze­bie Kozłowskie­go, po­wie­dział: „Był więc Krzysz­tof jed­nym z twórców III RP. Jak mało kto wie­dział o wa­run­kach, w ja­kich się ro­dziła, i jak mało kto poj­mo­wał, co dla pol­skich losów zna­czy nie­pod­legły byt państwo­wy i tro­ska o nie­go, która obo­wiązuje także – a może przede wszyst­kim – w cza­sie już wol­nym i de­mo­kra­tycz­nym. W przemówie­niu na 80-le­cie Krzysz­tof mówił, że było war­to. Tak, Krzysz­tofie, było war­to nie tyl­ko dla­te­go, że jako człowiek tak na­tu­ral­nie życz­li­wy lu­dziom spo­tkałeś wie­lu przy­ja­ciół, często tak różnych, którzy dziś tu są albo gdzie in­dziej się z nami łączą. Było war­to. Także dla­te­go, że po­sta­wa two­ja nie prze­grała. Chcę cię pożegnać tymi sa­my­mi słowa­mi po­ety, którymi 14 lat temu żegnałeś Je­rze­go Tu­ro­wi­cza: »A jeśli komu otwar­ta dro­ga do nie­ba – Tym, co służą Oj­czyźnie«”. Pierw­szy pre­mier wol­nej Pol­ski zmarł jesz­cze tego sa­me­go roku, 28 paździer­ni­ka 2013. Ta śmierć sym­bo­licz­nie do­mknęła listę tych, którzy du­chem pa­tro­nują tej książce. 
 Opo­wieść na­szych bo­ha­terów jest świa­dec­twem, że można wdy­chać woń zdechłego hi­po­po­ta­ma, a jed­nak się nią nie za­truć. I wy­ko­nując nie­rozgłośną twardą ro­botę, współtwo­rzyć szczególny mo­ment hi­sto­rii. Bo ta ich ro­bota oka­zała się istotną częścią wiel­kiej po­ko­jo­wej zmia­ny, której do­ko­na­li Po­la­cy pod ko­niec XX wie­ku. 
 Dziękuję moim Rozmówcom za cier­pli­wość, za poświęcony mi czas i nie­zwykłe spo­tka­nia. 
 Grze­gorz Chla­sta, sty­czeń 2014
Roz­dział I
Pa­cy­fiści, po­eci, anar­chiści – i es­be­cy
Pa­cy­fi­sta
 Jak wyglądało pana pierw­sze spo­tka­nie ze Służbą Bez­pie­czeństwa? 
 BARTŁOMIEJ SIEN­KIE­WICZ: Es­be­cy wpa­dli i spuścili mi łomot. W miesz­ka­niu, w którym znaj­do­wała się część ar­chi­wum Nie­za­leżnego Zrze­sze­nia Stu­dentów (NZS). Kapuś – jak się po­tem oka­zało sąsiad – ich za­wia­do­mił. Przy­szedłem do tego miesz­ka­nia, cze­kałem na spo­tka­nie, a oni zaczęli się do­bi­jać do drzwi. Nie otwo­rzyłem, tyl­ko darłem się przez bal­kon, żeby ostrzec tego, kto do mnie szedł. Zacząłem wy­wa­lać to całe ar­chi­wum przez bal­kon z je­de­na­ste­go piętra. Oni wyważyli drzwi i wpa­dli z bro­nią. To za­baw­ne – pierw­szy raz zo­ba­czyłem broń wy­mie­rzoną we mnie. Sko­pa­li mnie i bili. Człowiek wte­dy myśli tyl­ko o tym, żeby mniej bolało. Zbie­ra­li pa­pie­ry, które wy­rzu­ciłem, a było strasz­nie zim­no, więc mie­li zgra­białe ręce i byli wście­kli. Ile razy wy­cho­dzi­li, po po­wro­cie do­sta­wałem z liścia. 
 Co było później? 
 Prze­wieźli mnie na ko­mendę wo­jewódzką MO w Kra­ko­wie, na Mo­gilską. Brzyd­ki bu­dy­nek, brzyd­cy lu­dzie i światło z ja­rze­niówek. Po­czu­cie, że się chce spać, i równo­cześnie ja­kieś wewnętrzne lek­kie unie­sie­nie, biorące się z prze­ko­na­nia, że ja wiem, że mam rację… Przesłuchi­wa­li mnie. Po­tem po­sta­wi­li na nogi jakąś biedną pro­ku­ra­tor i słyszałem tę roz­mowę, bo od­by­wała się tuż za ścianą. Ona mówi: „Ale ja tu nie widzę żad­nych pod­staw do po­sta­wie­nia za­rzu­tu…”. A oni mam­roczą jej coś ni­skim głosem. „Ale ja tu nie widzę pod­staw…” – zno­wu od­zy­wa się pani pro­ku­ra­tor. I po­now­nie czyjś ni­ski głos. No i w końcu przyszła i po­sta­wiła mi za­rzu­ty w try­bie przy­spie­szo­nym – bo pod­le­gałem w tym cza­sie prze­pi­som sta­nu wo­jen­ne­go. Funk­cjo­no­wało wte­dy coś w ro­dza­ju woj­sko­we­go sądu doraźnego bez długie­go prze­wo­du sądo­we­go: kie­dy jest klient, bie­rze­my go na salę, do­sta­je wy­rok i dzięku­je­my. A ci es­be­cy oczy­wiście pro­po­no­wa­li mi, że jak będę miły i opo­wiem o ko­le­gach, to mnie wyślą do miej­sca in­ter­no­wa­nia, gdzie jest całkiem przy­jem­nie. A jak nie, to wy­rok i więzie­nie. A więzie­nie… – tu przy­bie­ra­li za­tro­ska­ne miny – to już zupełnie inna spra­wa. 
 Jak wyglądała cela na Mo­gil­skiej? 
 Osiem kroków na trzy, drew­nia­ny ka­ta­falk, ścia­ny po­la­kie­ro­wa­ne na brud­no­sza­ry ko­lor. Pierw­sze trzy dni spędziłem sam w nie­ogrze­wa­nej celi. Spałem sku­lo­ny pod kurtką albo bie­gałem w kółko. 
 Długo pan sie­dział? 
 Niedługo. Bo miałem szczęście. Kie­dy pani pro­ku­ra­tor po­sta­wiła mi za­rzu­ty, od razu zażądałem kart­ki i ołówka. I na­pi­sałem, że oni nie mogą mnie więzić, bo mam nierówno pod su­fi­tem i każdy dzień po­wo­du­je, że będę miał kłopo­ty psy­chicz­ne. No to na dru­gi dzień prze­wieźli mnie do psy­chia­try­ka. A tam byli zna­jo­mi mo­jej ciot­ki. W związku z tym do­stałem bo­czek i su­per kawę. Wypełniałem przez cały dzień te­sty. A jak wróciłem, na­pi­sałem pi­smo, żeby od­do­raźnili moją sprawę. Do­stał ją Zbi­gniew Was­ser­man, który był wte­dy w Kra­ko­wie pro­ku­ra­torem i ko­legą z roku tejże ciot­ki. Pew­nie pan wie – w Kra­ko­wie wszy­scy się znają. Byłem szczy­lem i jak­kol­wiek źle by się to dla mnie wszyst­ko skończyło, to i tak skończyłoby się dużo le­piej niż dla Was­ser­mana, gdy­by wyszło na jaw, co wte­dy zro­bił. Bo on, na pod­sta­wie tych na­pi­sanych prze­ze mnie w błysku in­tu­icji kwitów, zwol­nił mnie z sank­cji. Wypuścił. I od­do­raźnił tryb, który za­pi­sała mi wcześniej pani pro­ku­ra­tor. Po dzie­sięciu dniach wy­szedłem. A Was­ser­man umo­rzył postępo­wa­nie ze względu na zni­komą szko­dli­wość społeczną. On ry­zy­ko­wał wte­dy pięć razy więcej niż ja. Po­tem różniliśmy się w wie­lu za­sad­ni­czych spra­wach, był bli­skim współpra­cow­ni­kiem bra­ci Ka­czyńskich, więc między nami po­ja­wiła się prze­paść. Ale nig­dy mu tej od­wa­gi nie za­po­mniałem i kie­dy tyl­ko mogłem, przy­po­mi­nałem o tym pu­blicz­nie. 
 Z samą ko­mendą MO na Mo­gil­skiej w Kra­ko­wie wiąże się pew­na aneg­do­ta. Że tak po­wiem: na­tu­ry ter­ro­ry­stycz­nej…
 Jaka?
 Na początku sta­nu wo­jen­ne­go mój przy­ja­ciel Woj­tek Mo­del­ski sto­czył ze mną gwałtow­ny spór. Otóż on twier­dził, że nad­szedł mo­ment, w którym zo­stały ze­rwa­ne wszel­kie więzi do­tyczące po­ko­jo­wej re­wo­lu­cji. I że należy lu­dzi reżimu za­bi­jać. Ja uważałem, że nic się nie zmie­niło i że na­sza siła po­le­ga na tym, że właśnie ich nie za­bi­jamy. A przy­najm­niej nie usiłuje­my, bo – po­wiedz­my so­bie szcze­rze – możliwości były nie­wiel­kie. W związku z tym on wymyślił, że sko­ro są nie­wiel­kie, to my zro­bi­my sa­mo­lo­ci­ki – bo miał kon­tak­ty z mo­de­la­rza­mi – i zbombarduje­my piętro bez­pie­ki zdal­nie ste­ro­wa­ny­mi sa­mo­lo­ci­ka­mi z ładun­ka­mi wy­bu­cho­wy­mi. I to­czy­liśmy w tej spra­wie przez całą noc dys­kusję. Ja go w końcu prze­ko­nałem, że nie należy próbować sa­mo­lo­ci­ka­mi ata­ko­wać piętra SB, bo to jest wbrew lo­gi­ce tego, co ro­bi­liśmy wcześniej. I jeśli mamy zwy­ciężyć, to tą lo­giką, a nie wy­bu­chającymi sa­mo­lo­ci­ka­mi. 
 Jak wyglądała hi­sto­ria pana działalności opo­zy­cyj­nej? 
 Naj­pierw było Nie­za­leżne Zrze­sze­nie Stu­dentów – ro­dzaj stu­denc­kiej So­li­dar­ności, do której wstąpiłem na pierw­szym roku stu­diów, czy­li w 1980 roku. Po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go NZS zna­lazło się w pod­zie­miu. Ja­kieś kno­wan­ka, nie­le­gal­ne książki, różne for­my opo­ru, cały czas w kręgu tych sa­mych lu­dzi: Kon­stan­ty Mio­do­wicz, Bog­dan Klich, Zby­szek Fi­jak, Zdzisław Jur­kow­ski… W 1985 roku li­der tego śro­do­wi­ska Jan Ro­ki­ta na­pi­sał de­kla­rację założycielską Ru­chu Wol­ność i Pokój, bo szu­ka­liśmy no­wych form ak­tyw­ności. Współre­da­go­wałem wy­da­wa­ne przez WiP pi­smo, a równo­le­gle był ko­mi­tet ra­to­wa­nia re­pre­sjo­no­wa­nych pod egidą Ro­ma­szew­skich – pra­co­wałem dla nich z ko­le­ga­mi. Wte­dy miałem pierw­sze kon­tak­ty z drugą stroną – to zna­czy z ludźmi, którzy bru­tal­nie przesłuchi­wa­li. Zbie­ra­liśmy na nich pa­pie­ry, wy­ku­py­wa­liśmy re­pre­sjo­no­wa­nych z ko­le­giów. Do­ku­men­to­wa­liśmy działania Mi­li­cji Oby­wa­tel­skiej w trak­cie tłumie­nia za­mie­szek. Do­cie­ra­liśmy do lu­dzi po­szko­do­wa­nych i re­pre­sjo­no­wa­nych. 
  Ruch Wol­ność i Pokój – jed­no z najgłośniej­szych obok pod­ziem­nej So­li­dar­ności ugru­po­wań opo­zy­cji an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej, utwo­rzo­ne przez młodych działaczy mających za sobą działalność w Stu­denc­kim Ko­mi­te­cie So­li­dar­ności (ko­niec lat sie­dem­dzie­siątych) i Nie­za­leżnym Zrze­sze­niu Stu­dentów (1980–1981). Roz­cza­ro­wa­ni działaniem pod­ziem­nej So­li­dar­ności w pierw­szej połowie lat osiem­dzie­siątych, szu­ka­li no­we­go po­mysłu na działalność opo­zy­cyjną. W grud­niu 1984 roku Ma­rek Adam­kie­wicz, daw­ny działacz SKS i NZS, in­ter­no­wa­ny w sta­nie wo­jen­nym, odmówił złożenia przy­sięgi woj­sko­wej, za­wie­rającej pas­sus o wier­ności Ar­mii Ra­dziec­kiej. Zo­stał za to ska­za­ny na karę 2,5 roku więzie­nia. Pro­te­sty prze­ciw­ko jego uwięzie­niu przy­brały w mar­cu 1985 roku po­stać głodówki młodych opo­zy­cjo­nistów z War­sza­wy, Wrocławia i Szcze­ci­na w koście­le św. Krzysz­to­fa w Pod­ko­wie Leśnej. Po głodówce ogłoszo­no powsta­nie nie­za­leżnego ru­chu po­ko­jo­we­go. Parę ty­go­dni później, pod wpływem tych wy­da­rzeń, kra­kow­ski opo­zy­cjo­nista Jan Ro­ki­ta na­pi­sał de­kla­rację ide­ową no­we­go ru­chu. Sięgnął przy tym do orędzi Jana Pawła II na Świa­to­wy Dzień Po­ko­ju – tam też zna­lazł po­mysł na nazwę. Wkrótce gru­py kra­kow­ska i war­szaw­ska połączyły się pod szyl­dem Ruch Wol­ność i Pokój. Wkrótce do Ru­chu przystąpiły nowe śro­do­wi­ska, w tym gdańskich anar­chistów, co wy­ma­gało zmia­ny de­kla­racji ide­owej. Nowy tekst po­zwa­lał od­na­leźć się zarówno le­wi­co­wym ate­istom, jak i kon­ser­wa­tyw­nym ka­to­li­kom. Wspólnym mia­now­ni­kiem był an­ty­ko­mu­nizm i nie­zgo­da na po­dział Eu­ro­py i uza­leżnie­nie Pol­ski oraz in­nych krajów blo­ku wschod­nie­go od ZSRR. Pro­gram za­wie­rał po­stu­la­ty: zmia­ny tek­stu przy­sięgi woj­sko­wej, wpro­wa­dze­nia zastępczej służby woj­sko­wej, ochro­ny śro­do­wi­ska na­tu­ral­ne­go, prze­ko­ny­wa­nia za­chod­nich działaczy po­ko­jo­wych o szko­dli­wości jed­nostronnego roz­bro­je­nia Za­cho­du i pre­zen­to­wa­nia im praw­dzi­we­go ob­li­cza sys­te­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go. Wi­pow­cy zde­cy­do­wa­li się na działanie jaw­ne, a więc po­da­wa­li do wia­do­mości pu­blicz­nej swo­je na­zwi­ska, przy­cho­dzi­li też na or­ga­ni­zo­wa­ne przez sie­bie ma­ni­fe­sta­cje. 
 Dzien­ni­ka­rze na­zy­wa­li WiP ru­chem pa­cy­fi­stycz­nym, co chętnie pod­kreślali w życio­ry­sach kil­ku wi­powców, którzy zro­bi­li ka­rie­ry w służbach spe­cjal­nych III RP. Pa­cy­fiści jako or­ga­ni­za­to­rzy Urzędu Ochro­ny Państwa, przej­mujący w stop­niach ge­ne­rałów ga­bi­ne­ty na Ra­ko­wiec­kiej po daw­nych es­be­kach – bar­dzo me­dial­na hi­sto­ria2. 
 
 Czym była dla pana wówczas Służba Bez­pie­czeństwa? 
 To byli strażnicy sys­te­mu, z którym wal­czy­liśmy. Sta­no­wi­li frag­ment państwa ko­mu­ni­stycz­ne­go, którego za­da­niem była li­kwi­da­cja, neu­tra­li­za­cja, uniesz­ko­dli­wie­nie, a przede wszyst­kim wie­dza o wszyst­kich tych, którzy mo­gli za­gro­zić ustro­jo­wi po­li­tycz­ne­mu. Służba Bez­pie­czeństwa była kopią taj­nych po­li­cji, ja­kie się wy­kształciły w ZSRR, a po­tem we wszyst­kich jego klo­nach, czy­li kra­jach obo­zu so­cja­li­stycz­ne­go. I wszędzie wyglądało to mniej więcej po­dob­nie. Za­wsze było Mi­ni­ster­stwo Spraw Wewnętrznych, któremu pod­le­gały służby zaj­mujące się ochroną tego sys­te­mu. Czy­li nie­pra­wo­myślnością, ale też próbami kon­tak­tu z wol­nym świa­tem. SB in­te­re­so­wała się wszyst­kim, co było jakąkol­wiek próbą wol­ności. 
 Jak to wyglądało w prak­ty­ce? 
 Naj­pierw za­znacz­my, że mówimy o służbach schyłko­we­go PRL-u, a nie Urzędzie Bez­pie­czeństwa, czy­li o cza­sach sta­li­now­skich. Trze­ba bo­wiem pamiętać, że ten sys­tem ewo­lu­ował. Ko­mu­nizm lat pięćdzie­siątych a ten z lat osiemdzie­siątych to dwa różne zja­wi­ska – mimo struk­tu­ral­nej jed­ności. 
 Przede wszyst­kim to była wiel­ka in­wi­gi­la­cja społeczeństwa. Kie­dy na początku lat dzie­więćdzie­siątych we­szliśmy do MSW, próbo­wa­liśmy osza­co­wać mniej więcej, ilu było agentów. Za­cho­wała się dokładna licz­ba jed­ne­go z mniej­szych miast wo­jewódzkich w Pol­sce, śred­nio uprze­mysłowio­ne­go, trochę rol­ni­cze­go – więc można było je po­trak­to­wać w cha­rak­te­rze przykładu sta­ty­stycz­ne­go. I na tej pod­sta­wie osza­co­waliśmy wte­dy, że w całej Pol­sce było 70 tysięcy agentów. Po­tem, w wy­ni­ku prac IPN-u i już ta­kie­go sys­te­mo­we­go po­dejścia, padały licz­by bar­dzo zbliżone do na­sze­go sza­cun­ku. Licz­ba za­stra­szająca, ale cel lo­gicz­ny – po­zy­ski­wa­nie agentów po to, żeby wie­dzieć, co lu­dzie ro­bi­li, robią i będą robić. Taka była isto­ta tego apa­ra­tu re­pre­syj­ne­go. Bo nie cho­dziło wyłącznie o wiedzę – cho­dziło także o zdol­ność re­ago­wa­nia, kie­dy uzna­no to za nie­bez­piecz­ne. 
 W jaki sposób służba re­ago­wała? 
 Wsa­dza­nie do więzie­nia – to je­den ele­ment. Ale było ich o wie­le więcej: kom­pro­mi­to­wa­nie, cza­sa­mi mor­der­stwa… Służba Bez­pie­czeństwa była też mie­czem. Lecz ręka, która dzierżyła ten miecz, była w Biu­rze Po­li­tycz­nym KC PZPR. I po­li­tycz­na od­po­wie­dzial­ność za działanie Służby Bez­pie­czeństwa spo­czy­wa na wszyst­kich człon­kach ko­le­gial­nie i in­dy­wi­du­al­nie na po­szczególnych ze­sta­wach oso­bo­wych po­lit­biu­ra. To, że SB in­wi­gi­lo­wała swój naród, że łamała ludz­kie cha­rak­te­ry, że wsa­dzała do więzień, że były to psy w obo­zie – to jed­no. Ale strażni­ka­mi w tym obo­zie byli człon­ko­wie Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC PZPR i o tym nie można za­po­mi­nać. 
 Jak pan wspo­mi­na kra­kow­skich funk­cjo­na­riu­szy? 
 Kie­dy byłem dy­rek­to­rem Biu­ra Po­sel­sko-Se­na­tor­skie­go Oby­wa­tel­skie­go Klu­bu Par­la­men­tar­ne­go (1989/1990), próbo­wa­liśmy się po­do­bie­rać do tego sys­te­mu, który już gnił i upa­dał. Wte­dy zaczęli do nas przy­cho­dzić es­be­cy i opo­wia­dać. Nawiązy­wa­li ja­kieś kon­tak­ty. Więc zacząłem ich trochę, że tak po­wiem, roz­ku­wać, to zna­czy do­cie­kać: co to jest ta Służba Bez­pie­czeństwa? Znałem ich, ale wte­dy, kie­dy mnie wsa­dza­li do aresz­tu, przesłuchi­wa­li… A te­raz przy­cho­dzili na spo­tka­nia z posłami, py­ta­li, można było z nimi po­roz­ma­wiać. No i zaczęło się ta­kie ma­ca­nie. Oni kom­bi­no­wa­li – a nuż zo­sta­nie­my, to może byśmy po­ka­za­li, że je­steśmy fa­chow­ca­mi, państwow­ca­mi. A mnie cho­dziło o to, żeby zro­zu­mieć, co tam się wewnętrznie dzie­je, co to tak na­prawdę jest. No i zacząłem od­bie­rać pierw­sze do­no­sy, pierw­sze ich opo­wieści. Oka­zało się, że es­be­cy, którzy się nami zaj­mo­wa­li, nie byli de­bi­la­mi. In­te­li­gent­ni lu­dzie, zwy­kle po Uni­wer­sy­te­cie Ja­giel­lońskim – jakaś ger­ma­ni­sty­ka, fi­lo­lo­gia pol­ska… Po­szli do SB dla ka­rie­ry, trochę pew­nie dla przy­go­dy. PRL trak­to­wa­li jako swo­je państwo. W lwiej części byli to lu­dzie z awan­su społecz­ne­go. Bo se­lek­cja do SB była pod tym względem bar­dzo pre­cy­zyj­na. Spraw­dza­no człowie­ka do trze­cie­go po­ko­le­nia. Czy ktoś nie jest z ro­dzi­ny ob­szar­ni­czo-burżuazyj­nej. Czy nie ma ro­dzi­ny na emi­gra­cji… 
 Je­den z tych es­beków zro­bił kie­dyś mo­je­mu ko­le­dze z UOP-u 
wy­cieczkę sa­mo­cho­dem śla­dem podsłuchi­wa­nych wcześniej miesz­kań. I do­pie­ro wte­dy ko­le­ga zo­rien­to­wał się, że to były ko­lej­ne miesz­kania jego kum­pla, które uzna­wa­li za bar­dzo bez­piecz­ne, bo on je bez prze­rwy zmie­niał. A es­be­cy szli za nim jak po sznur­ku.
 W moim prze­ko­na­niu ci kra­kow­scy es­be­cy w większości byli ab­so­lut­ny­mi cy­ni­ka­mi. Myślę, że sta­ty­stycz­nie w społeczeństwie za­wsze znaj­dzie się pew­na gru­pa lu­dzi, którzy nie­za­leżnie od ustro­ju mają ochotę brać udział w tego typu hi­sto­rii. Trze­ba mieć od­po­wied­nie pre­dys­po­zy­cje cha­rak­te­ro­lo­gicz­ne. Mam ta­kie po­czu­cie, że po­li­cje całego świa­ta są do sie­bie po­dob­ne. Ale to była wyjątko­wo zła po­li­cja. Sze­re­go­wy mi­li­cjant to przy nich chodzący ideał mo­ral­ności. Oni ro­bi­li bar­dzo dużo złych rze­czy. Przede wszyst­kim łama­li lu­dzi. 
 Czy­li? 
 Osa­cza­li. Po pierw­sze – wie­dzieć o człowie­ku wszyst­ko przy po­mo­cy in­nych agentów. Po­tem uświa­do­mić mu swoją ab­so­lutną wszech­moc – wie­my o to­bie wszyst­ko. A po­tem za­szan­tażować. Wy­mu­sić pod­pi­sa­nie pa­pier­ka współpra­cy z SB. Namówić – ale za­wsze z jakąś presją. Bo tego ro­dza­ju apa­ra­ty re­pre­sji w to­ta­li­tar­nych państwach cza­sa­mi wy­ko­nują bar­dzo sub­tel­ne ope­ra­cje. Ale w większości posługują się lękiem jako głównym narzędziem. Po­nie­waż istotą ko­mu­ni­zmu przez cały czas jego trwa­nia, nie­za­leżnie od form tego trwa­nia, był za­wsze lęk. W osta­tecz­nym ra­chun­ku zło za­wsze sięga po prze­moc. A ta prze­moc nie musi być wyrażona w sposób oczy­wi­sty. Mój ko­le­ga bada te­raz przy­pad­ki lu­dzi, którzy prze­cho­dzi­li przez nie­miec­kie obo­zy kon­cen­tra­cyj­ne. Duża część tych lu­dzi z łatwością zo­sta­wała po­tem taj­ny­mi współpra­cow­ni­ka­mi Służby Bez­pie­czeństwa, która wstrętnie żero­wała na ich trau­mach. Na tym po­le­ga siła lęku – po­zwa­la świet­nie człowie­kiem stero­wać. Jeśli ktoś się boi o pracę, o wy­kształce­nie, o swo­je dzie­ci… Jeśli ktoś się boi szan­tażu oby­cza­jo­we­go, fi­nan­so­we­go, każdego in­ne­go… jest osa­czo­ny. 
 A z dru­giej stro­ny… Utkwiła mi w pamięci sce­na opi­sa­na przez Le­opol­da Tyr­man­da w Dzien­ni­ku 1954. Zo­stał we­zwa­ny do Pałacu Mo­stow­skich. Kom­plet­nie mo­kry ze stra­chu sie­dział w po­ko­ju przesłuchań i ob­ser­wo­wał ubeków. Je­den robił so­bie her­batę, dru­gi nie mógł odkręcić słoika z ka­pustą, którą dała mu do pra­cy żona… 
 Mogę opo­wie­dzieć panu po­dobną hi­sto­rię. Otóż byliśmy w War­sza­wie u Ste­fa­na Ki­sie­lew­skie­go. Zbie­ra­liśmy li­sty po­le­cające do emi­gra­cji na Za­cho­dzie, żeby wsparła ideę bu­do­wy Szpi­ta­la So­li­dar­ności dla mudżahe­dinów w Afga­ni­sta­nie, którzy wal­czy­li prze­ciw­ko Związko­wi Ra­dziec­kie­mu. Es­be­cy chy­ba mu­sie­li nas podsłuchi­wać, bo kie­dy wy­szliśmy z miesz­ka­nia, oka­zało się, że jest obława. Ucie­kliśmy do par­ku Łazien­kow­skie­go. Pa­pie­ry daliśmy ko­le­dze, który sko­czył przez płot, a sami włóczy­liśmy się po War­sza­wie ze Służbą Bez­pie­czeństwa na ogo­nie. Nie spusz­cza­li z nas oka. W końcu aresz­to­wa­li. Jak już wie­dzie­liśmy, że zo­sta­nie­my za­trzy­ma­ni, bo na­gle się zro­biło od nich gęsto, we­szliśmy do ja­kiejś knaj­py, chy­ba Łowic­kiej, i zamówiliśmy szam­pa­na, żeby przy­najm­niej się cze­goś do­bre­go napić przed za­trzy­ma­niem. Przesłucha­nia na Ra­ko­wiec­kiej, a po­tem sie­dzie­liśmy w Pałacu Mo­stow­skich – w Ko­men­dzie Stołecz­nej MO. I to się skończyło kla­sycz­nym za­trzy­ma­niem na 48 go­dzin. Ale utkwiło mi z tej hi­sto­rii coś sza­le­nie symp­to­ma­tycz­ne­go. Roz­mo­wa. Otóż je­dzie­my z tymi es­be­ka­mi do Mo­stow­skich, a oni uci­nają so­bie po­ga­duchę. Je­den mówi do dru­gie­go: „Ty, słuchaj. Kupże se wi­deo…”. Ja wte­dy le­d­wo wie­działem, co to w ogóle jest wi­deo, czy­li ma­gne­to­wid. A ten dru­gi: „Na chuj mi wi­deo?!”. „No na­grasz se, jak… żonę tego… i będziesz miał na sta­rość na co po­pa­trzeć”. Wte­dy zro­zu­miałem, że spo­ty­kam się z oby­cza­jo­wością ra­dy­kal­nie różną od mo­jej. Po pierw­sze – po­mie­sza­nie tej na owe cza­sy no­wo­cze­snej tech­ni­ki i pry­mi­ty­wi­zmu oby­cza­jo­we­go, a więc zde­rze­nie wy­so­kiej cy­wi­li­za­cji z na­turą ludzką. Plus ta cała sy­tu­acja… Moje za­dzi­wie­nie i jakaś pew­ne­go ro­dza­ju fa­scy­na­cja eg­zo­tyką. Miałem wte­dy po­czu­cie, że spo­ty­kam się z in­nym ga­tun­kiem człowie­ka. 
 Służba Bez­pie­czeństwa to była pra­ca na naj­większych bru­dach ludz­kich. Na kłam­stwie, na zdra­dze­niu żony, na in­nej orien­ta­cji sek­su­al­nej, na ukra­dzio­nych pa­ru­set złotych, na kwe­stiach ka­rie­ry, am­bi­cji, kom­pleksów. To byli spe­cja­liści od roz­ko­do­wa­nia, na czym da­ne­mu człowie­ko­wi naj­bar­dziej zależy, a cze­go się naj­bar­dziej boi. 

1 Jo­seph Con­rad, Jądro ciem­ności, przeł. Anie­la Zagórska, Wy­daw­nic­two Li­te­rac­kie, Kraków 1995.
 2 Na pod­sta­wie Anna Smółka-Gnauck, Między wol­nością a po­ko­jem. Za­rys hi­sto­rii Ru­chu „Wol­ność i Pokój”, IPN, War­sza­wa 2012.
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