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      Przedmowa donowego wydania


      Odczasu poprzedniego wydania niniejszej książki kontrargumentem wobec zarzutów niektórych komentatorów podważających pomysł powstania Wszechświata zniczego stało się ważne odkrycie naukowe wskazujące właśnie na taką możliwość. Odkrycie bozonu Higgsa wzbogaca naszą wiedzę ozwiązku między pozornie pustą przestrzenią inaszym istnieniem. Chciałbym zatem szczegółowo omówić tu obie sprawy, odkrycie bozonu Higgsa inegatywną reakcję na Wszechświat zniczego.


      Wybierając podtytuł tej książki wpostaci pytania: Dlaczego istnieje raczej coś niż nic, zamierzałem połączyć zadziwiające odkrycia współczesnej nauki zzagadnieniem, które oddwóch tysiącleci fascynowało teologów, filozofów, uczonych reprezentujących nauki ścisłe oraz zwykłych ludzi. Nie uświadamiałem sobie jednak, że dobór słów może prowadzić do pewnego rodzaju nieporozumienia, gdy ewolucję publicznie określa się mianem teorii.


      Wobiegowym znaczeniu teoria oznacza coś zupełnie innego niż wnauce. Asłowo nic uniektórych ludzi wywołuje gwałtowną reakcję, wyznacza bowiem granicę, której nie chcą przekraczać. Dlatego nawet użycie tego słowa, podobnie jak słowa Bóg, prowadzić może do polaryzacji poglądów, która zaciemnia zagadnienia ważniejsze. Podobnie można powiedzieć osłowie dlaczego zeznakiem zapytania: użycie razem słów dlaczego inic jest mieszanką wybuchową, podobnie jak ropa naftowa zmieszana zesztucznym nawozem.


      Wrozdziale 9wspominam ofakcie, który chciałbym teraz przedstawić. Gdy ktoś pyta wnauce „dlaczego”, to faktycznie ma na myśli „jak”. Wnauce nie jest rozsądne zadawanie pytania rozpoczynającego się słowem „dlaczego”, ponieważ zwykle sugeruje ono determinację i,jak wie każdy rodzic małego dziecka, wnieskończoność można pytać „dlaczego”, nie przejmując się poprzednimi odpowiedziami. Wówczas jedyną rozsądną metodą zakończenia rozmowy jest udzielenie odpowiedzi: „dlatego!”.


      Postęp nauki zmienia znaczenie pytań, zwłaszcza tych rozpoczynających się odsłowa „dlaczego”. Oto bardzo dawny przykład, pod pewnymi względami podobny do najnowszych odkryć naukowych omawianych wtej książce.


      Astronom omiędzynarodowej renomie, Johannes Kepler, twierdził w1595 roku, że wwyniku objawienia znalazł odpowiedź na niezwykle istotne pytanie ztego gatunku: „Dlaczego istnieje sześć planet?”. Odpowiedź, wjego przekonaniu, tkwiła wkształcie pięciu brył platońskich uważanych za święte. Brył, których ściany są przystającymi wielokątami foremnymi –trójkątami, kwadratami itd. –apromienie sfer na nich opisanych wzrastają wraz zliczbą ścian. Jak przypuszczał Kepler, na sferach tych można ułożyć orbity sześciu znanych wtedy planet, aich względne odległości odSłońca ifakt, że jest ich tylko sześć, ukazywałyby głęboką myśl Boga matematyka. (Przekonanie otym, że geometria jest święta, pojawiło się już wczasach Pitagorasa). Pytanie, dlaczego jest sześć planet, w1595 roku uważano za bardzo istotne, odpowiedź na nie bowiem wyjaśniłaby, czym jest Wszechświat.


      Teraz takie pytanie nie ma już znaczenia. Po pierwsze dlatego, że istnieje nie sześć, ale dziewięć planet. (Dla mnie Pluton będzie zawsze planetą. Lubię irytować tym twierdzeniem nie tylko mojego przyjaciela Tony’ego Tysona, ale także nie chciałbym, aby rozprawka naukowa na temat Plutona wykonana wczwartej klasie przez moją córkę okazała się daremna!). Co więcej, wiemy już, oczym Kepler ijemu współcześni nie mieli pojęcia. Układ Słoneczny nie jest jedyny weWszechświecie. Odkryto do tej pory ponad dwa tysiące planet orbitujących wokół swoich gwiazd (dzięki satelicie nazwanemu Kepler, dziwnym zbiegiem okoliczności!).


      Istotnym pytaniem staje się nie „dlaczego”, ale „jak to się stało, że nasz Układ Słoneczny ma dziewięć planet?” (lub osiem, jak kto woli). Aponieważ istnieje wiele układów słonecznych orozmaitych własnościach, dla nas najbardziej interesujący wniosek zawiera się wpytaniu, wjakim stopniu nasz Układ Słoneczny jest typowy ijakie okoliczności spowodowały, że wnaszym układzie najbliżej Słońca krążą cztery skaliste planety otoczone przez kilka innych większych, gazowych planet gigantów. Odpowiedź na to pytanie może, na przykład, pomóc woszacowaniu prawdopodobieństwa istnienia życia gdzieś weWszechświecie.


      Najważniejsze jednak, że wliczbie sześć nie ma nic szczególnego (albo osiem lub nawet dziewięć), nic nie wskazuje na cel albo projekt… wrozkładzie planet weWszechświecie nie ma dowodów „celu”. Azatem pytanie „dlaczego” nie tylko brzmi teraz: „jak”, lecz także nie ma już żadnego weryfikowalnego znaczenia.


      Jeśli więc pytamy „dlaczego istnieje raczej coś niż nic?”, to wistocie chodzi nam oto, „wjaki sposób istnieje raczej coś niż nic?”. Dochodzimy teraz do drugiego nieporozumienia związanego zdokonanym przeze mnie doborem słów. Jest wiele pozornych „cudów” natury, tak onieśmielających, że wielu zrezygnowało zposzukiwań wyjaśnienia, jak to się stało, iż istniejemy, izrzucili całą odpowiedzialność na Boga. Pytanie, na którym najbardziej mi zależy ina które może odpowiedzieć współczesna nauka, brzmi: jak weWszechświecie „wszystko” pojawiło się „zniczego”, albo jak kto woli, jak bezkształtność uzyskała postać. Jest to tak zdumiewające itak przeczy intuicji, że wydaje się podważać wszystko, co wiemy oświecie –awszczególności przekonanie, że energia wjej różnorodnych formach, łącznie zmasą, jest zachowana. Zdrowy rozsądek sugeruje, że „nic”, wsensie braku „czegokolwiek”, powinno mieć całkowitą energię równą zeru. Azatem skąd się wzięło czterysta miliardów galaktyk, które tworzą obserwowalną część Wszechświata?


      Fakt, że wcelu zrozumienia natury musimy udoskonalić to, co uznajemy za „zdrowy rozsądek”, jest dla mnie jednym znajbardziej niezwykłych iwyzwalających aspektów nauki. Rzeczywistość wyzwala nas zprzekonań iuprzedzeń powstałych wczasie ewolucji naszego intelektu rozpoczętej odzwierzęcych przodków, których przeżycie zależało oddostrzeżenia drapieżnika czającego się wśród drzew albo wjaskini, anie odzrozumienia funkcji falowej elektronów watomach.


      Nasza współczesna koncepcja Wszechświata jest tak diametralnie inna odtego, wco wierzyli uczeni nawet niecały wiek temu, że budzi uznanie dla potęgi metody naukowej oraz kreatywności iuporu ludzi, którzy ją stworzyli. Jest to godne najwyższego uznania. Odpowiedź na pytanie oto, jak coś może powstać zniczego, którą opisałem wtej książce, to zagadnienie jeszcze bardziej interesujące niż tylko możliwość pojawienia się galaktyk zpustej przestrzeni. Nauka stwarza możliwy scenariusz kreacji samej przestrzeni (iczasu) –ibyć może pozwoli także zrozumieć nam, jak zchaosu wyłoniły się prawa fizyki rządzące dynamiką czasu iprzestrzeni.


      Jednak te fascynujące rozwiązania starych jak wieki tajemnic niektórym nie wystarczają. Są ludzie owładnięci głębszym zagadnieniem nieistnienia. Czy jesteśmy wstanie zrozumieć, dlaczego wciąż nie panuje absolutna nicość, taka nicość, wktórej nawet nie tkwi cień możliwości zaistnienia czegoś? Czy kiedykolwiek będziemy mogli powiedzieć coś więcej niż to, że nic, które stało się naszym czymś, było kiedyś częścią „czegoś” innego, wczym krył się potencjał naszego istnienia albo wogóle jakiegokolwiek istnienia?


      Do tego typu obaw odnoszę się wtej książce znonszalancją, ponieważ uważam, że nic nie wnoszą do rzeczowej dyskusji nad zagadnieniami „aktualnie możliwymi do rozwiązania dzięki badaniom wszechświata”. Pominąłem ten filozoficzny problem, ale nie dlatego, że moim zdaniem ludzie zajmujący się pewnymi jego aspektami nie potrafią jasno formułować logicznych pytań. Wykluczyłem tutaj ten aspekt filozofii, dlatego że według mnie omija mające szanse na rozwiązanie naprawdę interesujące fizyczne zagadnienia związane zpowstaniem iewolucją naszego Wszechświata. Bez wątpienia ktoś uzna to za moje ograniczenie, ibyć może tak jest. Lecz właśnie wtym duchu czytelnik powinien czytać moją książkę. Nie obiecuję rozwiązywania żadnych zagadnień, których nie da się rozwiązać na gruncie nauki, oraz staram się bardzo dokładnie zdefiniować to, co rozumiem przez „nic” i„coś”. Jeśli moje definicje różnią się odtych, które wy chcielibyście stosować, no to cóż… napiszcie własną książkę. Jednak nie znajdując pocieszenia wnauce, nie odrzucajcie tej wspaniałej ludzkiej przygody, jaką jest współczesna nauka.


      Ateraz dobre wieści! Ubiegłego lata fizycy na całym świecie, wtym ija, wbardzo dziwnych porach przyklejeni do swych komputerów obserwowali na żywo, jak uczeni obsługujący Wielki Zderzacz Hadronów wokolicach Genewy oznajmiali, że znaleźli brakujący, najważniejszy element układanki, jaką jest natura –odkryli cząstkę Higgsa (albo bozon Higgsa).


      Odkrycie cząstki Higgsa, prawie pięćdziesiąt lat temu postulowanej wcelu zachowania spójności między teorią cząstek elementarnych iwynikami eksperymentów, stało się ukoronowaniem najbardziej niezwykłej przygody intelektualnej whistorii ludzkości –októrej powinien wiedzieć każdy człowiek interesujący się postępem wiedzy. Uczyniło to jeszcze bardziej niezwykłym przypadek, dzięki któremu zniczego pojawiło się nasze istnienie. Temat tej książki. Owo odkrycie jest dalszym dowodem tego, że Wszechświat dostępny dla nas to tylko czubek ukrytej kosmicznej góry lodowej iże na pozór pusta przestrzeń może zawierać zarodki naszej egzystencji.


      Postulatowi istnienia cząstki Higgsa towarzyszyła wostatnich latach XX wieku niezwykła rewolucja, która zmieniła fizykę cząstek elementarnych. Przecież zaledwie pięćdziesiąt lat temu, ito pomimo ogromnego postępu fizyki wpoprzednich dziesięcioleciach, opisaliśmy wramach teorii kwantów tylko jedno zczterech oddziaływań fundamentalnych –elektromagnetyzm. Tymczasem wciągu następnych dziesięciu lat nie tylko zdobyliśmy wiedzę otrzech pozostałych oddziaływaniach, lecz także odkryliśmy nową, bardzo elegancką ich jedność. Znaleziono nowy matematyczny opis wszystkich znanych oddziaływań, wktórym dwa zfundamentalnych oddziaływań, elektromagnetyczne isłabe (które rządzi reakcjami jądrowymi na Słońcu), są wistocie różnymi przejawami leżącego uich podstaw jednego oddziaływania.


      Wjaki sposób te dwa tak różne oddziaływania mogą być zesobą związane? Przecież foton, nośnik oddziaływania elektromagnetycznego, nie ma masy, podczas gdy cząstki przenoszące oddziaływanie słabe są bardzo masywne –prawie tysiąc razy masywniejsze odtych stanowiących budulec jądra atomowego, co faktycznie tłumaczy, dlaczego oddziaływanie słabe jest słabe.


      Brytyjski fizyk Peter Higgs wraz zkilkoma innymi fizykami wykazali, że jeśli istnieje przenikające całą przestrzeń pole (pola Higgsa), to wwyniku oddziaływania cząstki przenoszącej oddziaływanie ztym polem, na przykład oddziaływanie elektromagnetyczne, działa na nią siła oporu spowalniająca jej ruch, podobnie jak spowalniany jest pływak wlepkiej cieczy. Wrezultacie cząstki zachowują się tak, jakby miały masę. Fizyk Steven Weinberg (itrochę wcześniej Abdus Salam) zastosowali ten pomysł do modelu zaproponowanego przez Sheldona L. Glashowa iwszystko zaczęło do siebie pasować.


      Ideę tę można zastosować do pozostałych podstawowych cząstek natury, włączając wto cząstki takie jak te, zktórych zbudowane są protony ineutrony, oraz cząstki elementarne, jak elektrony, stanowiące budulec naszych ciał. Jeśli cząstka oddziałuje silniej ztym polem, to uzyskuje większą masę. Jeśli oddziałuje słabiej, to ma mniejszą masę. Ajeśli wcale znim nie oddziałuje, jak foton, to pozostaje bezmasowa.


      Jeśli coś wygląda zbyt pięknie, aby było prawdziwe, to tak jest. Cud istnienia masy –awistocie nas samych (bo bez pola Higgsa nie byłoby gwiazd, planet iludzi) –wsposób oczywisty związany jest zistnieniem jakiegoś pozostającego wukryciu pola, które ma spowodować, aby świat był taki, jaki jest.


      Jednak opieranie się na niewidocznych cudach jest domeną religii, anie nauki. Aby się przekonać, czy takie niezwykłe zdarzenie jest prawdziwe, fizycy oparli się na innym aspekcie teorii kwantów. Zkażdym polem związana jest cząstka ijeśli wybierzemy punkt wprzestrzeni iuderzymy weń dostatecznie mocno, to wyrwiemy zniego rzeczywiste cząstki. Cała sztuczka polega na tym, aby wdostatecznie małą objętość przestrzeni uderzyć dostatecznie mocno. Wtym cały szkopuł. Wciągu pięćdziesięciu lat prób, łącznie znieudanym projektem budowy wStanach Zjednoczonych akceleratora przeznaczonego do testów tego rodzaju, nie pojawił się żaden sygnał świadczący oistnieniu cząstki Higgsa. Prawdę mówiąc, ja sam byłem przekonany ojej nieistnieniu, bo doświadczenie fizyka teoretyka nauczyło mnie, że natura jest znacznie bardziej skomplikowana, niż nam się to wydaje.


      Tak było aż do lipca.


      Odkrycie bozonu Higgsa na pewno nie przyczyni się do produkcji lepszych tosterów ani szybszych samochodów. Stanowi jednak niezwykły dowód siły ludzkiego umysłu zdolnego do poznawania sekretów natury itworzenia odpowiedniej technologii do ich wykorzystania. Owe sekrety ukryte wczymś, co wydaje się pustą przestrzenią –wistocie czymś, co jest niczym –wydają się właśnie tymi czynnikami umożliwiającymi nasze istnienie.


      Odkrycie pola Higgsa udowodniło prawdziwość wielu idei, októrych piszę wtej książce. Pomysł, że bardzo wczesny Wszechświat przeszedł etap rozszerzania zprędkością nadświetlną, zwany inflacją, która spowodowała powstanie zniczego prawie całej przestrzeni imaterii wobserwowalnej części kosmosu, opiera się na fundamentalnym założeniu, iż na samym początku jeszcze inne pole, podobne do odkrytego wpoprzednim roku pola Higgsa, na moment przejęło władzę nad światem.


      Istnienie przenikającego dzisiaj całą przestrzeń pola Higgsa także skłania do zadania kilku bardzo ważnych pytań, zktórych najistotniejsze brzmią: „Jakie warunki wewczesnym Wszechświecie doprowadziły do tego kosmicznego wydarzenia?”, „Dlaczego pole ma taką wartość, jaka jest mierzona?”, „Czy mogłoby mieć jakąś inną?”, „Czy prawa fizyki, gdyby warunki początkowe były trochę inne, mogły doprowadzić do powstania Wszechświata bez materii?”. To właśnie ten typ pytań, które omawiam pod koniec książki.


      Bez względu na ostateczne rozwiązanie tej skomplikowanej układanki iinnych, októrych będę pisał wdalszej części książki, odkrycia dokonane wfizyce iastronomii wciągu ostatnich czterdziestu lat gruntownie przeorały wyobrażenie omiejscu, jakie zajmujemy weWszechświecie, zmieniając nie tylko pytania, jakie zadajemy, lecz także ich sens. Jest to być może najważniejsze dziedzictwo współczesnej nauki, dziedzictwo, jakie dzieli ona zwielkimi dokonaniami wmuzyce, sztuce iliteraturze, które powinno zostać szerzej poznane.

    

  


  
    
      


      


      Przedmowa


      Bez względu na to, czyjestto marzenie, czyteż koszmar, musimy cieszyćsię życiem takim, jakiejest, iprzeżywaćje świadomie. Żyjemy wświecie nawskroś przenikniętym nauką, któryjest zarówno rzeczywisty, jakiintegralny. Niemożemytego przekształcić wgrę, opowiadającsię poktórejś zestron.


      Jacob Bronowski


      Aby już na samym początku nie było niejasności, oświadczam, iż nie jestem zwolennikiem poglądu, że kreacja wymaga istnienia kreatora, podstawowej tezy leżącej upodstaw największych religii świata. Każdego dnia obserwujemy niebywale piękne obiekty, odpłatków śniegu wchłodny zimowy poranek do jaskrawych tęczy po południowych letnich opadach. Tylko najbardziej zagorzali fundamentaliści twierdzą, że każdy ztych obiektów jest wnajmniejszych drobiazgach, ico najważniejsze, celowo stworzony wramach boskiego planu. Wyjaśnienie, wjaki sposób powstają płatki śniegu czy też tęcze, oparte na prostych ieleganckich prawach fizyki tak naprawdę zachwyci zarówno zwykłych ludzi, jak iuczonych.


      Oczywiście, wiele osób pyta, „skąd biorą się prawa fizyki” lub –zbardziej fundamentalnych pozycji –„kto te prawa stworzył”. Nawet jeśli odpowie się na pierwsze pytanie, pytający często zadaje następne: „ale skąd się to wzięło”. Albo „kto to stworzył”. Itak dalej.


      Ostatecznie wielu dociekliwych ludzi doszło wswych rozważaniach do oczywistego wniosku oistnieniu Pierwszej Przyczyny, jak ująłby to Platon, Tomasz zAkwinu albo współczesny Kościół katolicki, atym samym oistnieniu boskiego bytu –twórcy wszystkich rzeczy, jakie są ikiedykolwiek będą, kogoś lub czegoś wiecznego iistniejącego wszędzie.


      Jednakże teza oistnieniu Pierwszej Przyczyny pozostawia otwarte pytanie: „kto stworzył stwórcę”. Wkońcu jaka jest różnica między uzasadnianiem tezy owiecznie istniejącym stwórcy auzasadnianiem tezy oWszechświecie istniejącym wiecznie, ale bez niego?


      Te spory przypominają mi zawsze opowieść ouczonym, któremu podczas wykładu opoczątkach Wszechświata (uczonym czasami identyfikowanym zBertrandem Russellem, aczasami zWilliamem Jamesem) sprzeciwiła się kobieta wierząca, że świat jest podtrzymywany przez gigantycznego żółwia stojącego na innym gigantycznym żółwiu, stojącym na jeszcze innym gigantycznym żółwiu itak dalej. Ten nieskończony regres siły stwórczej, która powstaje sama zsiebie, nie przybliży nas jednak ani na jotę do tego, co spowodowało powstanie Wszechświata. Niemniej taka metafora onieskończonej regresji może być wistocie bliższa realnego procesu, który stworzył Wszechświat, niż wyjaśnienie jego pochodzenia jako dzieła stwórcy.


      Unikanie odpowiedzi na to pytanie wyjaśnieniem, że odpowiedzialność spoczywa na Bogu, wydaje się usuwać zagadnienie nieskończonej regresji, ale ja muszę tutaj przywołać moją mantrę: Wszechświat jest taki, jaki jest, bez względu na to, czy nam się to podoba, czy też nie. Istnienie lub nieistnienie stwórcy jest niezależne odnaszych życzeń. Świat istniejący bez Boga albo celu może wydawać się okrutny lub bezsensowny, ale nie jest to dowód istnienia Boga.


      Rozumując podobnie, można by powiedzieć, że nasze umysły mogą nie być zdolne do łatwego przyswojenia pojęcia nieskończoności (chociaż matematyka, produkt naszego umysłu, daje sobie znim radę całkiem dobrze), ale to wcale nie dowodzi, że nieskończoności nie istnieją. Nasz Wszechświat może być nieskończony wwymiarze przestrzennym lub czasowym. Albo, jak kiedyś stwierdził Richard Feynman, prawa fizyki mogą być jak cebula onieskończenie wielu warstwach, nowe prawa zaczynają obowiązywać wtedy, gdy badamy świat winnej skali. Po prostu nie wiemy!


      Przez więcej niż dwa tysiąclecia pytanie oto, „dlaczego raczej istnieje coś niż nic”, stanowiło wyzwanie dla tezy powstania naszego Wszechświata bez zamysłu, planu albo celu, aprzecież zawierającego ogromny konglomerat gwiazd, galaktyk, ludzi ikto wie czego jeszcze. Ichoć zwykle uważa się to za zagadnienie filozoficzne lub religijne, to przede wszystkim dotyczy ono świata przyrody idlatego najbardziej odpowiednim narzędziem do jego badania jest nauka.


      Zamiar, który przyświecał pisaniu tej książki, jest prosty. Chcę pokazać, jak współczesna nauka, wwielu jej wcieleniach, może odnieść się do pytania oto, dlaczego istnieje raczej coś niż nic. Otrzymane rezultaty –odoszałamiająco pięknych obserwacji eksperymentalnych po teorie, które stanowią podstawę współczesnej fizyki –sugerują, że powstanie czegoś zniczego nie stanowi problemu. Wistocie coś zniczego mogło być potrzebne, aby zaistniał Wszechświat. Apoza tym wszystko wskazuje, że tak właśnie mógł powstać nasz Wszechświat.


      Podkreślam tutaj słowo mógł, ponieważ nigdy nie będziemy mieć wystarczających informacji empirycznych, aby rozwiązać to zagadnienie wsposób jednoznaczny. Mimo to przynajmniej dla mnie ogromnie ważne jest to, że możliwe jest powstanie Wszechświata zniczego.


      Zanim przejdziemy do innych zagadnień, chciałbym poświęcić kilka słów pojęciu „nic” –do którego później jeszcze powrócę. Omawiając tę kwestię na forum publicznym, dowiedziałem się, że filozofów iteologów najbardziej denerwuje to, że będąc uczonym, nie rozumiem istoty pojęcia „nic”. (Kusi mnie, aby odparować cios stwierdzeniem, że to oni właśnie są ekspertami odniczego).


      „Nic”, jak uparcie twierdzą, nie jest żadną ztych rzeczy, które omawiam. „Nic” jest „nieistnieniem”, wpewnym mglistym iniejasno sformułowanym sensie. Przypomina mi to moje wysiłki zdefiniowania podczas pierwszych dyskusji zkreacjonistami, czym jest „projekt inteligentny”, który jak się okazuje, nie daje się jasno sprecyzować, zwyjątkiem stwierdzenia, czym on nie jest. „Inteligentny projekt” jest po prostu tezą przeciwstawną ewolucji. Podobnie niektórzy filozofowie iwielu teologów definiują iprzedefiniowują „nic”, tak aby nie było ono żadną zwersji, którą aktualnie uczeni się posługują.


      Wtym właśnie według mnie tkwi przyczyna intelektualnego upadku teologii iczęści współczesnej filozofii. Zpewnością „nic” jest wkażdym aspekcie równie fizyczne jak „coś”, zwłaszcza jeśli się to definiuje jako „brak czegokolwiek”. Wypadałoby nam zatem zrozumieć dokładnie fizyczną naturę obu tych pojęć. Abez nauki każda definicja to tylko słowa.


      Sto lat temu gdyby ktoś, opisując „nic”, odnosił to do zupełnie pustej przestrzeni, niemającej materialnej istoty, nie wywołałoby to sporu. Tymczasem wyniki badań zzeszłego stulecia pokazały nam, że pusta przestrzeń to dalece nie to samo co niezmienna nicość, jak przyjęto uważać, zanim lepiej poznano mechanizmy rządzące naturą. Teraz religijni krytycy mówią mi, że nie mogę uważać pustej przestrzeni za „nic”, lecz raczej za „stan kwantowej próżni”, by odróżnić to pojęcie odwyidealizowanego przez teologów ifilozofów terminu „nicość”.


      Niech tak będzie. Agdy zechcemy opisać „nic” jako nieistnienie samej przestrzeni iczasu? Czy jest to wystarczające? Co więcej, podejrzewam, że tak się stało… pewnego razu. Jak jeszcze otym napiszę, dowiedzieliśmy się, że przestrzeń iczas mogą powstać spontanicznie, zatem teraz mówi się nam, że nawet to „nic” nie jest tym nic, októre chodzi. Imówi się nam, że ucieczka od„rzeczywistego” nic wymaga ingerencji boskiej, z„nic” odgórnie zdefiniowanym tak, „że tylko Bóg może zniego coś stworzyć”.


      Wiele osób, zktórymi dyskutowałem otym zagadnieniu, sugerowało, że jeśli istnieje „potencjał” stworzenia, to nie istnieje stan prawdziwej nicości. Ioczywiście uznając taki potencjał tkwiący wprawach natury, oddalamy się odprawdziwej domeny nieistnienia. Natomiast wtedy, gdy dowodziłem, że być może same prawa natury powstały spontanicznie, co mogło się zdarzyć, to też okazywało się niewystarczająco dobre, ponieważ każdy możliwy układ, wktórym takie prawa mogłyby powstać, nie byłby prawdziwą nicością.


      Żółw stojący na żółwiu, itak cały czas wdół? Nie wydaje mi się. Chociaż żółwie są atrakcyjne, ponieważ nauka zmienia domenę swych badań, tak że ludzie czują się nieswojo. Oczywiście taki jest jeden zcelów nauki („filozofii przyrody”, jak ją określano wczasach Sokratesa). Brak psychicznego komfortu może oznaczać, że następuje przełom wpojmowaniu istoty rzeczy. Zpewnością odwoływanie się do „Boga”, aby uniknąć trudnych pytań zrodzaju „jak”, jest jedynie intelektualnym lenistwem. Wkońcu gdyby nie było możliwości kreacji, to Bóg nie stworzyłby niczego. Twierdzenie wcelu uniknięcia potencjalnie nieskończonej regresji, że Bóg istnieje poza naturą idlatego sama „możliwość” istnienia nie jest częścią nicości, zktórej zrodziło się istnienie, byłoby tylko semantyczną sztuczką.


      Moim celem jest pokazanie, że istotnie nauka zmieniła swoją domenę badań, po to aby te abstrakcyjne ibezużyteczne debaty onaturze nicości zastąpić użytecznym wyjaśnieniem, wjaki sposób nasz Wszechświat mógł rzeczywiście powstać. Opiszę także możliwe implikacje tego wyjaśnienia dla naszej teraźniejszości iprzyszłości.


      Odzwierciedla to bardzo ważny fakt. Religia iteologia wnajlepszym wypadku stają się nieistotne, gdy mamy do czynienia zbadaniem ewolucji Wszechświata. Często bowiem wprowadzają zamęt, na przykład koncentrując się na kwestii nicości bez ustanawiania definicji tego pojęcia opartego na empirycznych dowodach. Dopóki nie zrozumiemy wpełni pochodzenia naszego Wszechświata, dopóty nie należy oczekiwać jakichś zmian wtym względzie. Spodziewam się, że podobnie będzie ztematami, które religia obecnie uważa za własną domenę, takimi jak moralność człowieka.


      Nauka bardzo efektywnie pogłębia nasze zrozumienie natury, ponieważ etos naukowy oparty jest na trzech podstawowych wytycznych: (1) podążaj za dowodami, dokądkolwiek one prowadzą; (2) gdy masz teorię, to staraj się ją tak samo mocno podważyć, jak starasz się udowodnić jej prawdziwość; (3) ostatecznym dowodem prawdy jest eksperyment. Nie jest nim dobre samopoczucie czerpane zzałożenia powziętego zgóry ani nie jest nim piękno lub elegancja, jakie można przypisać modelowi teoretycznemu.


      Rezultaty eksperymentów, które opiszę, nadeszły wsamą porę izupełnie nieoczekiwanie. Opowieść oewolucji naszego Wszechświata wwydaniu naukowym jest znacznie bardziej fascynująca niż jakikolwiek obraz czy pełna polotu historia, jaką ludzie wymyślili. Natura ma niespodzianki, które znacznie bardziej zaskakują niż te, które zdolna jest stworzyć ludzka wyobraźnia.


      Wciągu ostatnich dwudziestu lat nastąpiła ekscytująca seria odkryć wkosmologii, teorii cząstek iteorii grawitacji, która zmieniła zupełnie sposób, wjaki postrzegamy Wszechświat, co ma bardzo głębokie implikacje dla zrozumienia jego początków ijego dalszej przyszłości. Trudno więc znaleźć ciekawszy temat do opisania.


      Inspiracją do napisania tej książki nie jest chęć położenia kresu mitom ani atakowanie wiary, lecz wyrażenie podziwu dla wiedzy, arazem znią dla zaskakującego ifascynującego Wszechświata, jakim okazał się nasz własny.


      Nasze poszukiwania to szaleńcza podróż do najdalszych zakątków rozszerzającego się Wszechświata, odnajwcześniejszych momentów po Wielkim Wybuchu do bardzo odległej przyszłości, apo drodze napotkamy być może najbardziej zaskakujące odkrycie wdziedzinie fizyki, jakiego dokonano wostatnim stuleciu.


      Rzeczywiście bezpośredni wpływ na napisanie tej książki wywarło niezwykle ważne odkrycie, stanowiące przez ostatnich trzydzieści lat motyw przewodni moich własnych badań naukowych, które prowadzi do zdumiewającego wniosku, że większość energii Wszechświata występuje wpewnej jeszcze dotąd niewyjaśnionej, tajemniczej formie przenikającej całą pustą przestrzeń. Można śmiało powiedzieć, że to odkrycie zmieniło zupełnie domenę badań współczesnej kosmologii.


      Bardzo silnie wsparło ono ideę powstania Wszechświata zniczego. Dzięki niemu przejrzeliśmy odnowa wiele założeń dotyczących procesów, które mogły kierować ewolucją Wszechświata, iprzemyśleliśmy ostatecznie zagadnienie fundamentalnego charakteru praw natury. Jak mam zamiar wykazać, każde ztych zagadnień powoduje, że pytanie, dlaczego raczej istnieje coś niż nic, nie wydaje się teraz tak głębokie, jeśli nie zupełnie płytkie.


      Książka zrodziła się zwykładu pod tym samym tytułem, który prowadziłem wLos Angeles wlistopadzie 2009 roku. Kumemu zaskoczeniu zapis wideo ztego wykładu, umieszczony na YouTubie dzięki fundacji Richarda Dawkinsa, stał się czymś wrodzaju sensacji imiał więcej niż półtora miliona wejść do czasu napisania tego wydania książki. Awiele jego części było podstawą debat toczonych zarówno przez ateistów, jak iwierzących.


      Zpowodu zainteresowania tym tematem, atakże zpowodu pewnych mylących komentarzy zamieszczanych wInternecie po moim wykładzie pomyślałem, że warto stworzyć wtej książce pełniejszą interpretację idei, które już wtedy wyłożyłem. Teraz mogę rozszerzyć poprzednią argumentację dotyczącą rewolucji, jaka zaszła ostatnio wkosmologii ibyła związana zodkryciami energii igeometrii przestrzeni, odkryciami, które zmieniły obraz naszego Wszechświata.


      Dużo myślałem owielu poprzednikach iideach służących mi za podstawę mych wywodów. Omawiałem to zosobami, które zareagowały zzaraźliwym entuzjazmem. Dogłębniej przedstawiłem wpływ, jaki odkrycia wfizyce cząstek elementarnych mają na zagadnienie początków Wszechświata ijego własności. Wkońcu przedstawiłem swoje argumenty tym, którzy gwałtownie się im przeciwstawiali, co pozwoliło mi poczynić pewne spostrzeżenia umożliwiające udoskonalenie mych wywodów.


      Podczas opisywania przedstawionych tu idei ogromnie skorzystałem zdyskusji zkilkoma niezwykle wnikliwymi kolegami fizykami. Wszczególności chcę podziękować Alanowi Guthowi iFrankowi Wilczkowi za poświęcony mi czas na dyskusję ikorespondencję. Umożliwiło mi to uporządkowanie iwzmocnienie mojej interpretacji.


      Ośmielony przez Leslie Meredith iDominicka Anfuso zwydawnictwa Simon & Schuster, zainteresowanych napisaniem książki na ten temat, skontaktowałem się zmym przyjacielem Christopherem Hitchensem, który poza tym, że jest jednym znajbardziej wykształconych ibłyskotliwych osób, jakie znam, posługiwał się argumentami zmojego wykładu wniezwykłej serii debat onauce ireligii. Christopher, jak zwykle życzliwy pomimo złego stanu zdrowia, wspaniałomyślnie idzielnie zgodził się napisać wstęp. Za ten akt przyjaźni izaufania jestem mu ogromnie wdzięczny. Niestety, choroba rozwinęła się do tego stopnia, że ukończenie wstępu okazało się niemożliwe. Christopher zmarł tuż przed pojawieniem się pierwszego wydania tej książki. Bardzo będzie mi go brakować, aświat bez niego stał się jeszcze bardziej pusty. Mój elokwentny, błyskotliwy, uznany uczony ipisarz Richard Dawkins już wcześniej zgodził się napisać posłowie. Gdy tylko pierwszy szkic tej książki był gotowy, bezzwłocznie stworzył coś, czego piękno iklarowność wprawia wosłupienie ijednocześnie jest pouczające. Pozostaję nadal wzachwycie. Składam serdeczne podziękowania Christopherowi, Richardowi oraz wszystkim wyżej wymienionym za dodawanie otuchy, wsparcie iza zmotywowanie mnie jeszcze raz do pisania.
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