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Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.
Z głębi
Kultura ludzka zasadza się na ekskrementach. Nie tylko dlatego, że nasze miasta, istota nowożytnej cywilizacji, wznoszą się nad gigantycznymi systemami kanalizacyjnymi. Ani również dlatego, że nasza przemiana materii, a z nią samo życie, nie byłaby możliwa bez wydalania. Jest tak z tego powodu, że dopiero odseparowawszy się od gówna, pojmujemy, czym w ogóle jest kultura. Bez cienia nie ma światła, bez nieczystości – czystości. Potrzebujemy niekulturalnego przeciwnika, żeby zrozumieć siebie samych jako istoty cywilizowane. Potrzebujemy gówna, żeby je usunąć i w ten sposób utwierdzić się w przekonaniu, że jesteśmy kulturalni. Gówno jest nieodzowne, byśmy mogli pojmować siebie jako ludzi nowoczesnych.
 Ten proces towarzyszy nam przez całe życie. „Rodzimy się między łajnem a uryną”, pisał podobno już święty Augustyn, i w tym momencie zaczyna się nasze starcie z ciemną materią. Dzięki wydalaniu uczymy się gramatyki wstrętu, higieny i aromatu. Uczymy się, że słowo gówno jest tabu, i dlatego niezwłocznie zaczynamy go używać w charakterze broni, prowokacji albo pointy niewybrednych dowcipów. W fazie analnej uczymy się oddawać stolec albo się od tego powstrzymywać, badamy więc granice, otwory i mięśnie naszego ciała. A gdy się w końcu starzejemy, bywa, że zaczynamy – jak Alfred Lambert, chory na demencję ojciec z powieści Jonathana Franzena Korekty – z naszymi ekskrementami rozmawiać. Gówno od kołyski do katafalku kształtuje nasze rozumienie kultury, społeczeństwa, zdrowia, przyzwoitości, humoru i tożsamości.
 *
 Tyle że z reguły nie chcemy przyznać, iż ekskrementy mają dla naszego życia znaczenie fundamentalne: prawie żadna materia nie jest wypierana tak konsekwentnie jak ta, która codziennie wydobywa się z naszych głębi. Mimo że tylko niecałe dwie trzecie ludności świata dysponuje toaletami, bo około dwóch miliardów sześciuset milionów ludzi nie ma dostępu do urządzeń sanitarnych. W większości zindustrializowanego świata zachodniego jednak gówno niemal całkowicie znikło ze sfery publicznej. Jeśli pomyśleć, że mieszkańcy miasta wielkości Berlina produkują dziennie około ośmiuset ton kału, to zadziwiające wydaje się, że na ulicy tylko od czasu do czasu można się natknąć na kupę psią. Większość ekskrementów znika niewidocznie i bezzapachowo we wnętrznościach miasta i jest tak, jakby nigdy ich nie było.
 Oczywiście wydalenie wydalin z codziennego życia nie jest zjawiskiem nowym – możemy przypuszczać, że gówno już tysiące lat temu było materią niepokojącą, czymś, co człowiek starał się separować od miejsc załatwiania innych spraw elementarnych, takich jak jedzenie, spanie czy modlitwa. Stary Testament na przykład dostarcza dokładnych wskazówek, jak utrzymywać obóz wojskowy w czystości, wolny od fekaliów: „Będziesz miał miejsce poza obozem i tam poza obóz będziesz wychodził”, czytamy w Księdze Powtórzonego Prawa. „Zaopatrzysz się w kołek, a gdy wyjdziesz na zewnątrz, wydrążysz nim dołek, a wracając przykryjesz to, czegoś się pozbył”. Stare przysłowie gani ptaka – i jak możemy przypuszczać, w przenośni także człowieka – który kala własne gniazdo. Jedenastowieczny Domesday Book, pierwszy angielski kataster gruntowy, nakładał karę za defekowanie w katedrze miasta Chester. A żydowski filozof i lekarz Majmonides żądał w XII wieku, by w celu wypróżnienia oddalać się możliwie od innych: albo do najskrytszej komnaty domostwa, albo wychodzić na zewnątrz, przynajmniej na taką odległość, żeby inni nie słyszeli towarzyszących defekacji odgłosów.
 Faktycznie jednak ludzkie odchody zostały stabuizowane, obłożone powszechnym dziś uczuciem wstydu i zakłopotania dopiero na początku nowożytności, gdy ludzie zaczęli tworzyć coraz ciaśniejsze i coraz bardziej złożone systemy społeczne, przez co wzrósł przymus samokontroli. Nowoczesne zasady przyzwoitości dotyczące gówna nabierały tym większej oczywistości: reguły, które w XVI wieku musiały być spisywane w kodeksach dobrego wychowania i dworskich rozporządzeniach, zostały przez większość dorosłych przyjęte, stając się odczuwaną jako norma częścią składową uczucia wstydu.
 Wraz z rozwojem psychospołecznym człowiek zaczął używać bardziej wyrafinowanych technik higienicznego i symbolicznego utrzymywania czystości. W 1857 roku Amerykanin Joseph Gayetty wynalazł nowoczesny papier toaletowy. W 1928 niemiecki przedsiębiorca Hans „Hakle” Klenk wypuścił na rynek pierwszą rolkę papieru z gwarantowaną liczbą listków. Dziś ludzkie ekskrementy już w wieku wczesnodziecięcym wyłapywane są za pomocą pieluch i natychmiast wyrzucane do szczelnych kubłów na śmieci. Będąc dorosłym, spuszcza się je do muszli klozetowych z głębokim syfonem, które w ubiegłych dziesięcioleciach zastąpiły używane tradycyjnie w Europie Środkowej muszle z półką. Kostki klozetowe i odświeżacze powietrza tuszują powstające przy defekacji zapachy. Niekiedy nawet maskuje się towarzyszące jej dźwięki. W japońskich toaletach wielką popularnością cieszy się elektroniczne urządzenie Otohime, które wzięło nazwę od imienia smoczej księżniczki. Imituje ono odgłos spuszczanej wody. [Zastosowano tu przemyślany chwyt marketingowy: pierwszy ideogram imienia, oznaczający węża, został zamieniony na ideogram oznaczający dźwięk – wyraz czyta się tak samo, ale ma on teraz nowe znaczenie: „dźwięczna księżniczka”; przyp. tłum.].
 Cywilizacja w rozumieniu zachodnim jest więc nierozerwalnie powiązana ze zniknięciem gówna, a nawet więcej, jego relatywna widoczność czy niewidoczność jest wyznacznikiem poziomu rozwoju danego kraju. Wygody sanitarne, takie jak sprawna kanalizacja, indywidualne, zamykane od wewnątrz toalety, wyróżniają nacje nowoczesne i uprzemysłowione, ich brak postrzegany jest jako oznaka niższych standardów cywilizacyjnych. W tym kontekście znamienne wydaje się, że łacińskie słowo na określenie odchodów – excrementum – ma ten sam rdzeń co słowo tajemnica – secretum. Podobnie jak ciemna materia postulowana przez fizykę teoretyczną, mająca tłumaczyć bilans masy-energii uniwersum, gówno jest wszechobecne, ale niewidzialne. Jest rewersem kultury; nieudanym dzieckiem cywilizacji, które trzyma się w piwnicy, ukrywając przed sąsiadami. Najpierw chowamy je w naszym ciele, następnie pozbywamy się go w odizolowanym pomieszczeniu, często bez okien, i w końcu spuszczamy w głębie kanalizacji.
 Ale: What goes down, must come up, jak można by sparafrazować angielskie przysłowie. Akurat to, co wyparte, pcha się z mocą na powierzchnię. To, co ukryte, wzywa do uwolnienia z ciemnego kloacznego grobu, do od-krycia, wyciągnięcia na światło dzienne. Wyklęta materia wraca jak żywy trup z głębi ziemi i nieświadomości, kołacze głośno w niewolące ją pokrywy studzienek i klapy muszli klozetowych.
 Gówno przeżywa zdumiewający renesans przede wszystkim w tych obszarach naszej kultury, które tradycyjnie badają granice tego, co wzniosłe i dozwolone. Prawie nie da się już wyeliminować ekskrementów ze sztuki: Dzieła takie jak Shit Head Marca Quinna – głowa uformowana przez artystę z własnych odchodów, albo Cloaca Wima Delvoye’a – maszyna, której jedynym celem jest produkcja substancji zbliżonej do ludzkich odchodów, fascynują, bawią i bulwersują szeroką opinię publiczną. Filmy takie jak Borat, Jackass, Slumdog. Milioner z ulicy grzebią w gównie z rozkoszą i, jeśli człowiek jest podatny na tego rodzaju humor fekalny, śmieszą. W pornografii coraz większą popularność zdobywają warianty erotyki fekalnej i analnej. Literatura także bada ekskrementalne granice: Bestsellery takie jak Wilgotne miejsca Charlotte Roche zwracają się ku anusowi i jego wydalinom. Książeczka O małym krecie, który chciał wiedzieć, kto mu narobił na głowę stała się, mimo brudnego tematu, światowym sukcesem kasowym. Na listach najlepiej sprzedających się książek popularnonaukowych zaskakujące triumfy święcą dzieła o tak dosłownych tytułach jak Bullshit, Kinderkacke. Das ehrliche Elternbuch [Dziecięca kupa. Rzetelny poradnik dla rodziców] czy Scheisskerle [Dupki]. Gówno, jak się zdaje, jest en vogue.
 Co jednak sprawia, że ta najbardziej codzienna i ludzka ze wszystkich substancji staje się tematem preferowanym w sztukach wizualnych, kinie i literaturze? Być może powodu renesansu fekaliów należy upatrywać w tym, że gówno stawia przed późnokapitalistycznym społeczeństwem wyzwania prozaiczne wprawdzie, ale znaczące. W świecie zracjonalizowanym, zbadanym aż po najdalsze zakątki, nastawionym na maksymalną wydajność i sprawne funkcjonowanie gówno stanowi coś na kształt ostatniej granicy: będąc substancją pozornie bezsensowną i bezwartościową, nie daje się, ot tak, wkomponować w logikę rynkową. Każdy człowiek codziennie zużywa czas i energię tylko po to, żeby wyprodukować materię, która zostaje natychmiast usunięta. Poświęca średnio rok życia na czynność nieprzynoszącą żadnych spektakularnych ani – tym bardziej – dających się sprzedać efektów. Gówno to uosobienie absurdu i zbędności; grudkowata substancja w trybach naszej gospodarczej maszynerii. Samą swoją obecnością kwestionuje idealny obraz rozsądnego, nakierowanego na profity, nowoczesnego homo oeconomicus.
 Co więcej, jest materią autentyczną, coraz rzadszą w zwirtualizowanym, postmodernistycznym społeczeństwie medialnym. Krowi placek na wiejskim placu, psia kupa na chodniku czy smugi w publicznej toalecie nie dają się tak po prostu skasować ani przenieść w inne miejsce kombinacją cut and paste. Gówno może nas brzydzić, ale jest prawdziwe. Fascynacja, jaką odczuwamy, oglądając Shit Head Quinna czy inne dzieło sztuki wykonane z ekskrementów, bierze się z aury realności, której imitacja, choćby nie wiadomo jak udana, nigdy nie osiągnie. Słynna scena z filmu Różowe flamingi Johna Watersa, kiedy Divine zjada jeszcze ciepłą psią kupę, jest bardziej dojmująca i wstrząsająca niż niejedna animowana komputerowo sekwencja z najnowocześniejszych, zdigitalizowanych studiów DreamWorks. Dosłownie rzecz ujmując, doceniamy obecność kupy tym bardziej, im częściej w kinie, w sztuce i świecie symulakrów mamy do czynienia z imitacjami. Z nizin codziennego medialnego bullshitu parujący stożek gówna wznosi się jak dumny bastion autentyczności.
 We współczesnej tęsknocie za gównem może się także wyrażać romantyczne pragnienie ucieczki przed cywilizacyjnymi mechanizmami represji zachodniego świata albo przeciwstawienia im, było nie było, wytworu życia, który ukazuje także cuchnące, ciemne strony istnienia. Gdy filmowy Borat przynosi do kolacyjnego stołu w eleganckim amerykańskim towarzystwie plastikowy woreczek wypełniony kałem, to śmiejemy się z zacofania rzekomego kazachskiego reportera? Czy też raczej z konsternacji gospodarzy – owych opętanych higieną i potrzebą kontroli Amerykanów, którzy jak komentuje to William Burroughs w Nagim lunchu, „żyją w śmiertelnym lęku przed utratą panowania nad sytuacją, gdy nie mają wpływu na toczące się wypadki. Woleliby już pełzać na brzuchu i żreć gówno”. Być może pośród muszli klozetowych o głębokich syfonach, kostek zapachowych i wilgotnych chusteczek do skóry wrażliwej odczuwamy w głębi ducha brak odrobiny brudu. Może tęsknimy za wiekiem dziecięcej niewinności, gdy nie podlegaliśmy imperatywowi powstrzymywania stolca, mogliśmy srać, kiedy i gdzie chcieliśmy. Może śnimy o utraconym raju gówna.
 Niewykluczone jednak, że wzrost zainteresowania ekskrementami wynika z tego, iż w sensie przenośnym jesteśmy nimi otoczeni. Współczesny świat towarów i konsumpcji pełen jest produktów fabrykowanych nieuważnie i bez szczególnej staranności, mających nikłe wartości odżywcze dla ciała i umysłu i jak kupa gówna usuwanych zaraz po ich wytworzeniu. A jednocześnie z telewizji, radia, komputerów i powierzchni reklamowych wylewa się nieustannie bullshit mający wspomóc sprzedaż ekskrementów późnego kapitalizmu. Można by powiedzieć, że w takim samym stopniu jak realne fekalia znikły z naszego życia, przybrała ilość gówna wytwarzanego przez przemysł i media. Jeśli więc artysta Wim Delvoye wielkim nakładem energii konstruuje maszynę do jego wytwarzania; jeśli wzmacnia sprzedaż kampanią marketingową opartą między innymi na maskotce przypominającej (akurat) Mr. Propera i trywialnym sloganie (Buy Cloaca Shit Now!) i jeśli faktycznie sprzedaje wydalinę maszyny – to doprowadza do ostateczności zasadę emblematyczną dla epoki naznaczonej gospodarką rynkową. Być może gówno fascynuje nas też dlatego, że w pewnym stopniu jest wzorcem, archetypem fetyszów świata towarów, kluczem do zrozumienia społeczeństwa konsumpcyjnego. Być może.
 A może jest całkiem inaczej. Bo ostatecznie odznacza się ono przede wszystkim tym, że jest materią niejednoznaczną. Im dłużej się o nim myśli, tym trudniej je pojąć. Będąc podstawowym warunkiem egzystencji, uchodzi za substancję nieczystą, a nawet śmiertelnie trującą. Ucieleśnia bezwartościowość, może jednak, wedle alchemików, przemienić się w złoto. Nosimy je we wnętrzu naszego ciała, jest w pewnym sensie częścią nas samych, a jednak ledwie je wydalimy, postrzegamy je jako odpychające i obce. Jest właściwie czymś najoczywistszym pod słońcem, a mimo to zarówno ono, jak i określające je słowo wciąż jeszcze stanowią tabu. W obliczu tych sprzeczności rodzi się zatem pytanie podstawowe: czym właściwie jest gówno?
Co mamy na myśli, mówiąc o gównie
Co to jest gówno? Odpowiedź na to pytanie wydaje się bardzo prosta: gówno – albo bardziej elegancko: kał, stolec, ekskrement – to to, co istoty żyjące mające układ trawienny wydalają w mniej lub bardziej stałej postaci przez odbyt. U zdrowego człowieka wydaliny te zawierają około siedemdziesięciu procent wody, reszta składa się z niestrawnych albo niestrawionych składników pokarmów spożytych dwa, czasem trzy dni wcześniej: przede wszystkim błonnika, cząsteczek skrobi, tłuszczów oraz włókien tkanek łącznych i mięśni. Do tego dochodzą komórki jelita, pozostałości enzymów trawiennych, śluz i obumarłe mikroorganizmy. Kał zawiera także różne związki chemiczne, takie jak sterkobilina, która nadaje mu charakterystyczny brązowy kolor, oraz skatol i indol, w znacznym stopniu odpowiedzialne za jego zapach. Stolec dorosłego człowieka może jednorazowo ważyć od dwudziestu gramów do półtora kilograma, średnia europejska wynosi od stu do stu pięćdziesięciu gramów dla jedzących mięso i od trzystu do czterystu gramów dla wegetarian (którzy jedzą więcej błonnika niż mięsożercy, więc ich wydaliny są odpowiednio cięższe).
 Sama już rozpiętość wagowa pokazuje, że – nawet jeśli ograniczymy się do ludzi, zostawiając na boku zwierzęta – nie istnieje gówno jako takie: jego masa, konsystencja, skład chemiczny są w znacznym stopniu zależne od diety, wieku, a także zdrowia danego osobnika. Człowiek wydala to, co je, i – wydala to, czym jest. Albo jak mówi stara piosenka ludowa z Kamczatki, włożona w usta śpiewającego gówna: „Mój ojciec ma mrowie postaci i sukien, matka jest ciepła i chuda, i rodzi codziennie”.
 A zatem nie istnieją dwie kupy, które byłyby do siebie podobne. Wydaliny niemowlęcia przyjmującego wyłącznie mleko matki nie mają niemal nic wspólnego z kałem starca odżywiającego się głównie piwem, parówkami i zupą fasolową z puszki. Ekskrementy zdrowego, zamożnego, jedzącego świadomie przedstawiciela społeczeństwa industrialnego różnią się znacznie od tych produkowanych przez cierpiącego na cholerę czy dyzenterię mieszkańca kraju rozwijającego się. Nawet brązowy kolor, uchodzący za typową cechę zewnętrzną kału, nie jest niezmienny: jeśli zjadło się jagody, może on mieć odcień smolisty, salmonella zabarwia go na zielonkawo, po przyjęciu środka kontrastowego do badania rentgenowskiego albo przy niektórych chorobach wątroby jest niemal biały.
 Można tu zgłosić zastrzeżenie, że jakkolwiek ekskrementy przybierają rozmaite formy w zależności od przemiany materii wydalającego czy jego stanu zdrowia, to jedno mają wspólne: naznaczone są silnymi stygmatami społecznymi. Gówno śmierdzi, wzbudza odrazę, nie nadaje się do jedzenia, uchodzi za nieczyste. Zastrzeżenie to jednak pomija fakt, że kategorie takie jak odraza czy nieczystość nie są antropologicznymi stałymi, są uwarunkowane kulturowo, a zatem zmienne. Wiele dzieci w fazie analnej bawi się własnymi ekskrementami z ogromnym zainteresowaniem i wręcz rozkoszą. Gastroenterolog badający próbkę kału chorego pacjenta nie będzie prawdopodobnie odczuwał obrzydzenia do substancji pod mikroskopem. Poza tym aż do nowożytności ekskrementy były uznawane za cudowny lek na wszelkiego rodzaju dolegliwości: od krwawienia z nosa po choroby nowotworowe.
 Sprawa komplikuje się jeszcze bardziej, gdy uwzględnimy także świat zwierząt i odchody tam powstające. Myśliwy, który po długim marszu natrafi na ekskrementy tropionej zwierzyny, nie odwróci się od nich z odrazą, prawdopodobnie uradowany będzie szukał następnych. A najdroższe na świecie ziarna kawy sprzedawane pod nazwą Kopi Luwak? Uszlachetniają się one w ten sposób, że przechodzą przez jelita łaskuna muzanga, żyjącego w południowo-wschodniej Azji drapieżnego ssaka z rodziny łaszowatych, lubującego się w owocach kawowca. Enzymy trawienne i kwas żołądkowy zwierzęcia nadają wydalanym ziarnom specyficzną nutę tak cenioną przez zachodnich miłośników kawy, iż są gotowi zapłacić za kilogram tysiąc euro. Gówno, przynajmniej w przypadku łaskuna, przestaje być odrażające, przeciwnie, dostarcza kosztownego delikatesu.
 Te nieliczne przykłady uzmysławiają, jak trudno w kwestii fekaliów znaleźć coś na kształt wspólnego mianownika: a więc określić ich gówienność, ich istotę. Niejednoznaczność epistemologiczna odbija się także w różnych określeniach stosowanych w odniesieniu do ciemnej materii. W renesansowym eposie o bohaterskich czynach Gargantui i Pantagruela François Rabelais opowiada, jak Panurg – łobuz, pijak i najlepszy przyjaciel szlachetnego Pantagruela – podczas podróży statkiem napotkał w jego trzewiach kota, którego uznał za wcielonego diabła. Szczękając zębami, w potarganej, poplamionej koszuli wyłazi, potykając się, spod pokładu i szuka duchowego wsparcia u mnicha. Tego, ledwie Panurg zbliżył się na kilka kroków, uderza w nozdrza „zapach, ale cale odmienny niż woń armatniego prochu” – i w rzeczy samej, przyglądając się uważniej Panurgowi, mnich zauważa, że „koszulę ma całkiem ofajdaną i świeżo ubabraną łajnem”. Śmiejąc się, zwraca uwagę towarzyszowi podróży, jednak Panurg, nie tylko strachajło, ale też istota wrażliwa, nie przyznaje się, że ze strachu stracił kontrolę nad zwieraczami: „Wy to nazywacie łajnem, gównem, nawozem, bobkiem, gnojem, bździnami? A ja twierdzę, że to jest szafran hibernijski. Ho, ho, hi, hi! To szafran hibernijski. Hej, ha! Pijmy!”.
 Oczywiście choćby nie wiadomo jak się wysilał, Panurg nie zatuszuje swoją gadaniną faktu, że narobił w gacie; nawet jeśli mnich miałby spełnić jego żądanie i natychmiast się z nim napić, cuchnąca substancja w spodniach w żaden sposób nie zamieni się w hibernijski szafran, a więc szczególnie cenną i wonną przyprawę (o ile takowa w ogóle istnieje i nie jest wytworem fantazji Panurga). Obszerna lista możliwych określeń na to, co Panurg ma w spodniach, wskazuje na dwa interesujące fakty: Po pierwsze, najwyraźniej istnieje niekończący się katalog epitetów opisujących efekt pracy naszych jelit; Eskimosi, jak głosi wielokrotnie cytowany stereotyp, mają sto różnych nazw śniegu – my prawdopodobnie równie wiele synonimów gówna. Po drugie, wybrane przez nas z tego katalogu określenie zasadniczo wyznacza sposób, w jaki postrzegamy i oceniamy opisywany produkt (gdy na przykład w poprzednim zdaniu pokrętnie mówimy o „efekcie pracy naszych jelit”, to wynika to z troski o znalezienie słowa możliwie neutralnego).
 Nasz ogląd świata kształtują oczywiście także znaki językowe, które mamy do dyspozycji, żeby go nazwać. Jednak to, co w przypadku świata obowiązuje w ogóle, dla gówna zdaje się obowiązywać w sposób szczególny. Słowo gówno jest w najwyższym stopniu dystynktywne. To słowo decyduje, czy chodzi o coś odrażającego i wulgarnego (kupa, gówno, sraka), czy o obiekt rozważań medycznych bądź też przyrodniczych (wydaliny, fekalia, ekskrementy), pozostałości po dzikich zwierzętach (bobki, knoty), cenny nawóz (gnój) czy przedmiot pożądania osobowości odbiegającej od seksualnego mainstreamu (kiełbaski, rodzynki). Określenie w pewnym stopniu zmienia istotę ekskrementów; parafrazując słynne zdanie francuskiego filozofa Jacques’a Derridy, można by powiedzieć: Nie ma gówna poza tekstem.
 Jeśli chodzi o ekskrementy dzieci, używane określenia są oczywiście jeszcze dość niewinne i czyste: Pierwsze wydaliny noworodka w medycznym żargonie nazywane są po łacinie meconium lub, ze względu na czarny kolor i porównywalnie lepką konsystencję, smółką, po niemiecku, jako że z reguły wydalana jest ona w ciągu pierwszych dwóch dni po urodzeniu, a tym samym jeszcze przed chrześcijańskim chrztem – Heidendreck [dosł. pogański brud]. Kiedy małe dziecko zaczyna z mniejszym lub większym skutkiem kontrolować proces wydalania, chętnie naśladuje odgłos powstający przy parciu, mówiąc o swoich wydalinach a-a czy kaka. W przypadku tego drugiego słowa mamy do czynienia z bardzo starym onomatopeicznym określeniem, które, zapewne dzięki temu, że jest powszechnie zrozumiałe, występuje w wielu językach: Już starożytni Grecy używali czasownika kakkáo, Rzymianie mówili cacare, Celtowie – cacha. Rodzice, dla których słowo kaka jest zbyt ordynarne, oznajmiają niekiedy, że ich dziecko zrobiło śmierdziuszka, kształtując tym samym, świadomie czy podświadomie, dziecięce postrzeganie gówna jako odpowiednika substancji cuchnącej. Inni posługują się omówieniem neutralnym, które w ostatnich latach zostało zapożyczone z angielskiego, określając to, co dziecko wydala w płynnej bądź stałej formie, jako numer jeden i numer dwa. Ludzie wychowani w tak purytański sposób w dorosłym życiu będą prawdopodobnie „załatwiać potrzeby fizjologiczne” albo co najwyżej będą mówić o ekskrementach językiem Biblii: błoto, nawóz, gnój. Zwracając się do lekarza, większość z nas użyje określenia stolec, przy czym etymologia tego wyrazu jest, można by rzec, arystokratyczna: ludzie z wyższych sfer wypróżniali się na wysokim krześle z wbudowanym nocnikiem. Lekarz natomiast w rozmowie z kolegami może posłużyć się starym zapożyczeniem – ekskrementy, lub słowem kał.
 Obok tych pojęć istnieje niezliczona liczba żartobliwych eufemizmów, których użycie jest uzależnione od konsystencji gówna czy też kontekstu wydalania. Jeśli jest kształtne, podłużne i zwarte, określa się je mianem klocka albo batona. Na biegunkę mówimy kakao. Europejscy turyści, którzy nabawią się problemów jelitowych na innych kontynentach, nie dostaną zwykłej sraczki: w Ameryce Łacińskiej będzie to zemsta Montezumy, w Egipcie zemsta faraona, a kiedy podróżują do Indii, mają Delhi-belly. Ludzie odczuwający podniecenie seksualne na widok cudzych ekskrementów niekiedy eufemistycznie określają przedmiot swojego pożądania mianem kawior. Szczególnie wyrafinowanych nazw używano w ludowej medycynie wczesnej ery nowożytnej, gdy wydaliny były wykorzystywane jako lekarstwo: na receptach zapisywano najczęściej fantazyjne łacińskie sformułowania takie jak carbon humanum (ludzki węgiel), oletum (pachnące), musc occidental (zachodnie piżmo), zibethum – co właściwe oznacza wydzielinę cywety stosowaną w produkcji perfum.
 W przeciwieństwie do większości tych pojęć słowo gówno nie ma szczególnej wartości dodanej: nie mówi nic o wieku defekującego ani o miejscu czy sposobie defekacji, nie zdradza konsystencji wydalin ani też możliwego ich przeznaczenia. Słowa takie jak gnój, gnojowica, nawóz podkreślają, że mamy do czynienia z substancją wolną od azotu, odżywczą. Stolec, ekskrementy, kał mogą dostarczyć wartościowych danych w diagnostyce medycznej. Odchody wskazują myśliwemu drogę do dzikiej zwierzyny, kawior dostarczy przyjemności dewiantowi seksualnemu. Wszystkie te pojęcia mówią o czymś więcej niż tylko o efekcie pracy jelit, który powinien być możliwie bezboleśnie wydalony i możliwie szybko usunięty. Słowo gówno nie wskazuje na nic: w najlepszym razie podkreśla absolutną bezwartościowość tej kruchej substancji, jej skończoną negatywność. Sranie jest kwintesencją czynności bezsensownej i bezużytecznej: Dawniej służący już po oficjalnym wygaśnięciu stosunku pracy zmuszeni byli odrabiać czas spędzony w toalecie jako tak zwane gówniane dni. A jeśli w Austrii ktoś gada dużo i niepotrzebnie, do dziś zwraca mu się uwagę, sugerując, że mógłby znaleźć równie nieproduktywne zajęcie: Geh schaaßen! [dosł. Idź się wysrać!].
 Słowo gówno użyte w przenośni, a więc nie w odniesieniu do faktycznych wydalin, lecz jako przekleństwo czy obelga, uwypukla aspekt bezwartościowości. Opisuje jakąś rzecz, jednocześnie ją przekreślając. Zmienia przedmioty, osoby, instytucje czy procesy, w stosunku do których zostaje użyte, w ich semantyczne ekskrementy. Rzeczy „gównianej” odebrana zostaje jej symboliczna wartość, jest jak jabłko, które po strawieniu traci większość substancji odżywczych. Słowo Scheiße to chyba najmocniejszy werbalny znak ujemny, jaki zna język niemiecki.
 Przy czym nie było tak zawsze. Etymologicznie Scheiße pochodzi od praindoeuropejskiego rdzenia *skei-d-, który początkowo oznaczał nie więcej niż rozkładać, dzielić – współczesne niemieckie słowo schneiden [ciąć] pochodzi od tego samego rdzenia; podobnie jak słowo schizma oznaczające podział Kościoła czy schizofrenia – rozdwojenie jaźni. W pierwotnym więc znaczeniu Scheiße opisywało ni mniej, ni więcej tylko coś, co jest oddzielane od ciała. [Polskie słowo srać etymologicznie zawsze oznaczało to samo: Słownik etymologiczny języka polskiego Wiesława Borysia wywodzi je od praindoeuropejskiego rdzenia *sk’er / *sker – wydalać kał, gnój; przyp. tłum.].
 W średniowiecznym niemieckim pole semantyczne słowa schīze zawęziło się, ale nie miało wydźwięku obscenicznego, oznaczało jedynie biegunkę – to znaczenie żyje zresztą do dziś w zwrocie potocznym, ten czy ów ma Scheißerei (po angielsku mówi się odpowiednio, że ktoś ma the shits). Jednak gdy na początku XVI wieku Marcin Luter przetłumaczył Biblię, wydatnie przyczyniając się do rozwoju współczesnej niemczyzny, czasownik scheißen nabrał odcienia negatywnego. Kiedy na przykład w Mowach stołowych reformator skarżył się, że niegdyś wielkie i wspaniałe miasto Rzym jest „teraz rozdarte, a diabeł spuścił nań papieża, swoje łajno”, nie miał oczywiście na myśli, że jego stary przeciwnik dostał niestrawności i biegunki po konsumpcji głowy Kościoła katolickiego, lecz względnie niedwuznacznie wyraził swoją dezaprobatę wobec katolicyzmu. Antykatolickie obrazki, jak na przykład datowany na rok 1545 miedzioryt opublikowany pod nazwiskiem Lutra przedstawiający narodziny papieża przez odbyt piekielnego monstrum, wzmacniają metaforyczne zrównanie wprowadzone w Mowach stołowych. Papież to gówno. Więcej: to gówno diabła.
 Połączenie dostojnika kościelnego z diabłem dla tego pierwszego naturalnie jest obraźliwe, obraźliwość połączenia go z gównem nie jest tak oczywista, sugeruje to jednak, że mamy do czynienia z czymś odpychającym i złym. Bo żeby słowo czy też pole semantyczne mogło oddziaływać obelżywie, musi oczywiście zostać nacechowane negatywnie. Człowiek kochający psy nie użyje okrzyku „ty psie” jako wyzwiska; Hindusi, którzy jak wiadomo czczą krowy, nie użyją inwektywy „ty krowo”. Przeklinając, posługujemy się najsilniejszymi tabu, dlatego katolicy bluźnią głównie przeciwko Bogu, w krajach protestanckich przekleństwa odnoszą się do sfery analnej bądź genitalnej, a w kulturach o silnych związkach rodzinnych uwłacza się matce. Wracając do gówna: w społeczeństwie, które było jeszcze stosunkowo neutralnie nastawione do procesu defekacji, zarzut bycia gównem albo bycia wysrywanym nie miał szczególnej siły obelżywej.
 Od XVI wieku, a więc mniej więcej w czasie, gdy powstawała współczesna niemczyzna, w Europie Środkowej wyraźnie zaczyna się przesuwać granica wstydu. Wcześniej nakazy i zakazy społeczne dotyczące ludzkich wydalin nie miały wielkiego znaczenia, teraz, jak pokazał socjolog Norbert Elias, akt defekacji stał się czynnością intymną i prywatną, powiązaną ze wstydem i zażenowaniem. Na dworze w Brunszwiku na przykład do XVI wieku najwyraźniej czymś normalnym było ulżenie sobie po prostu pod drzwiami jadalni albo w miejscu, gdzie dopadło człowieka parcie na pęcherz czy na stolec, ale w 1589 roku zarządzono, że „nikomu […] w czasie uczt, przed ucztami czy po nich nie wolno […] zanieczyszczać schodów, korytarzy i komnat uryną i innym plugastwem, trzeba się udać za potrzebą w stosowne ku temu miejsce”. Zgodnie z prawem obowiązującym na dworze w Wernigerode od 1570 za niegodne uchodziło „załatwianie swoich potrzeb na wzór chłopstwa […] w obecności dam, przed drzwiami komnat i innych izb albo pod oknami”. Fakt, iż takie zarządzenie musiało zostać spisane, wskazuje, że podobne zachowania były wcześniej na porządku dziennym i nie uważano ich za szczególnie gorszące.
 We wczesnej nowożytności podejście do gówna się zmieniło, a defekacja została wyparta ze sfery publicznej. Latryna, z której korzystano kolektywnie, gdzie można było rozmawiać, zmieniła się w indywidualny ustęp albo tajemną komnatę, a później w klozet – to słowo pochodzi od łacińskiego claudere, czyli zamykać, i jest ściśle powiązane z pojęciami klauzula i klasztor. (Tytuł sztuki Jeana-Paula Sartre’a Huis clos, Przy drzwiach zamkniętych, etymologicznie także pochodzi od tego rdzenia). Słowo to program. Około roku 1900 toalety i łazienki w mieszkaniach europejskiego mieszczaństwa zaopatrzono w zamki od wewnątrz.
 Im bardziej wyostrzały się granice wstydu, tym wyraźniej rósł potencjał zniewagi „brudnych” słów. Przekleństwa są ostatecznie silne siłą moralnych barier, przeciw którym występują – tylko tam, gdzie przykłada się wagę do czystości, coś może uchodzić za nieczyste. Jak pokazała socjoantropolożka Mary Douglas, nie ma brudu jako takiego, zawsze jest on definiowany w odniesieniu do granic wyznaczonych przez społeczeństwo. W kulturach czystych niebezpieczeństwo zanieczyszczenia (językowego czy też rzeczywistego) jest odpowiednio większe.
 Rosnące wymagania higieniczne – najnowsze wynalazki to wilgotny papier toaletowy, pieluchy jednorazowego użytku z wkładem chłonnym i ściągaczami zapobiegającymi wyciekaniu zawartości czy odświeżacze do toalety o zapachu morskiej bryzy – podniosły wyraz gówno do rangi najpopularniejszego przekleństwa niemieckiego. Znają je nawet ludzie nieposługujący się tym językiem. Obok wyrażeń takich jak Autobahn [autostrada], Bratwurst [smażona kiełbasa] i Wienerschnitzel [sznycel po wiedeńsku] Scheiße jest najbardziej znanym słowem języka niemieckiego – i być może w ogóle jest dla niego symboliczne.
 Już sama pisownia jest typowo niemiecka: Początkowy trójznak sch wymawiany jako głoska szumiąca (w angielskim będzie to sh, we francuskim ch, w wielu językach słowiańskich š ), następujący po nim dyftong ei i wreszcie istniejąca tylko w niemieckim litera ß. Właściwie brakuje na końcu tylko umlautu, żeby uczynić z tego słowa perfekcyjną parodię idiosynkrazji niemieckiej ortografii: Scheißä. Wypowiedziane (z dwiema głoskami bezdźwięcznymi [ʃ] i [s]) brzmi wystarczająco teutońsko, żeby za granicą natychmiast było rozpoznawane jako niemieckie. Nic więc dziwnego, że angielski dziennikarz Roger Boyes zatytułował swoją książkę, będącą relacją z odważnej próby spędzenia w Niemczech roku, A Year in the Scheisse.
 Choć wyrazy takie jak gówno, zasraniec, srać czy przesrane są w niemieckim od setek lat na porządku dziennym, ich użycie w określonych sytuacjach wciąż jeszcze jest tabu. Dorośli wypowiedzą je swobodnie w kręgu znajomych i kolegów z pracy, ale nie w obecności przełożonych czy dzieci. Dzieci będą je mówić w swoim gronie, ale nie wobec nauczycieli, którzy z kolei tylko w pokoju nauczycielskim znajdą jednoznaczne określenia na to, jak uczniowie byli dziś przygotowani albo jak się zachowywali.
 Dlatego nie tylko na określenie faktycznych ekskrementów, lecz także w celu omówienia czy uniknięcia wulgaryzmu stosuje się w takich i podobnych sytuacjach najrozmaitsze eufemizmy. Możemy tu wymienić po pierwsze wyrazy obce, shit czy merde, które przez dystans językowy mają zniwelować nieprzyzwoitość wypowiedzi – tak jak niektórym ludziom łatwiej przychodzi powiedzieć, wyśpiewać, zaesemesować I love you niż zbyt bliskie i znajome „kocham cię”. Chyba największego eufemistycznego łamańca pod tym względem wyprodukował lefebrysta ksiądz Florian Abrahamowicz, piętnując w 2009 roku zbyt progresywny, jego zdaniem, II Sobór Watykański jako cloaca maxima. To eleganckie łacińskie wyrażenie pierwotnie oznaczało podwodny system kanalizacyjny wiodący z Forum Romanum do Tybru, uchodzący tradycyjnie za znak cywilizacyjnej wielkości antycznego Rzymu; używając go, ksiądz chciał wyrazić jednak coś zupełnie innego: II Sobór Watykański to wielkie gówno.
 Druga możliwość językowego zawoalowania polega na wybraniu słowa, które przede wszystkim w nagłosie brzmi podobnie jak gówno czy srać, później jednak wykonuje semantyczną woltę, kończąc się neutralnie. I tak na przykład po niemiecku zamiast Scheiße mówi się Scheibe [szyba], Schande [wstyd] czy schade [szkoda] – rozpoczynającą słowo głoskę sch wymawia się wówczas jak przedłużone szszsz, jakby człowiek nie mógł się przełamać, by wypowiedzieć to „prawdziwe”, i w ostatniej sekundzie decyduje się na niewinną alternatywę.
 W krajach hispanojęzycznych słowo mierda bywa zamieniane na nieszkodliwe miércoles [środa]. Francuski dramaturg, powieściopisarz i poeta Alfred Jarry stworzył neologizm merdre (zamiast merde): w sztuce teatralnej Ubu król z 1896 roku tak brzmi pierwsza wypowiedź tytułowego bohatera, który później powtórzy to słowo trzydzieści dwa razy [Boy Żeleński, tłumacz tekstu na polski, wymyślił wyraz „grówno”; przyp. tłum.]. W rzekomym zawoalowaniu odrażającego słowa niewątpliwie tkwi szczególna pointa: Jarry, każąc dzielnemu królowi powtarzać merdre, nie zaś potoczne, istniejące poza francuskimi scenami przekleństwo, stawia się w pozycji pozornie nieskazitelnego moralnie: Nikt tu nie używa przekleństw! A jednocześnie odpiera zarzut, jakoby napisał sztukę posługującą się słownictwem fekalnym, w pewnym sensie przebijając piłeczkę na stronę publiczności: Jeśli ktoś słyszy merdre, ale rozumie merde, to tylko dlatego, że zna to drugie i używa go; językowa nieprzyzwoitość zostaje więc zapisana na konto oburzonych widzów. Faktycznie wielu z nich po prapremierze nie umiało sobie poradzić z prowokacją inaczej, niż powtarzając: merde, merdre czy nawet mangre (żryj gówno!) – błędne koło. Wulgaryzmy reprodukują się w takim samym stopniu, w jakim wywołują oburzenie, któremu można dać wyraz tylko wówczas, gdy się je powtarza.
 Użycie przez Jarry’ego słowa merdre wskazuje także na paradoks dotyczący wszystkich eufemistycznych omówień wyrazów takich jak gówno czy merde. Zadając sobie trud znalezienia inaczej brzmiącego odpowiednika wyklętego pojęcia, tym wyraźniej wskazuje się na to, że zastąpionego (ale jednak rozpoznawalnego dla słuchacza czy rozmówcy) słowa należy unikać, a więc jest ono szczególnie wulgarne. Dopiero zmuszając bliźniego do tłumaczenia użytego wyrazu (merdre à merde), podtrzymuje się przypomnienie o słowie zakazanym i jego obraźliwy potencjał – tym mocniej, gdy wyraz ów jest rozpoznawalny mimo eufemistycznej zasłony. W bajkach wilk, który dla kamuflażu zakłada kapelusik z kwiatkami, dopiero dzięki temu przebraniu zwraca uwagę na siebie i swój wredny charakter. Gdyby wilk czy słowo nie były tak złe, nie musiałyby się ukrywać.
 Wielu recenzentów prapremiery Ubu króla postanowiło uniknąć dylematu, zastępując w relacjach i artykułach prasowych merdre określeniem le mot [to słowo]; pisarka Rachilde, przyjaciółka Jarry’ego, użyła nawet sformułowania „magiczne słowo”. Takie rozwiązanie stanowi trzecią i chyba najbardziej radykalną możliwość ukrycia słowa gówno (czy też Scheiße, merde, shit): nie używa się wyrazu obcojęzycznego, nie odmienia, dodając nowe sylaby czy usuwając litery, lecz wykorzystuje się omówienie metajęzykowe: słowo – słowo na „g” – brzydkie słowo (jak w zdaniach: „Kochanie, nie chcę, żebyś używał tego brzydkiego słowa na »g«”! albo „G mnie to obchodzi!”). Po francusku mówi się też: le mot de Cambronne – za Pierre’em Cambronne’em, napoleońskim generałem, który pod Waterloo na wezwanie Brytyjczyków do poddania się miał odpowiedzieć okrzykiem merde!
 Eufemizmy takie jak Schande czy cloaca maxima uwzględniają sytuację paradoksalną. Przeklinający jednocześnie chce i nie chce powiedzieć „gówno”. Pragnie, żeby jego wypowiedź została zrozumiana jako wulgarna – ucieka jednak przed oburzeniem odbiorców i sankcjami społecznymi. W pewnym sensie mówi coś, co można by zobrazować tylko zapisem:  gówno .
 Tym samym przeklinający zachowuje się w pewnym sensie jak jeden z tych wiernych, którzy mówiąc o Bogu, ze względu na oddawaną mu cześć nie wypowiadają głośno jego imienia. Eufemistyczne opisania sfer analnych i ich produktów nie są, zdaniem filozofa Hermanna Schmitza, niczym innym jak „zsekularyzowanym odpowiednikiem ukrywania imion Boga i diabła u żydów i chrześcijan”. Ponieważ wypowiedzenie słowa JHWH uchodzi za bluźnierstwo, religijni Żydzi w modlitwie zwracają się do Boga Adonai (mój Pan). W codziennej rozmowie używają określenia Haszem (imię) albo Elohim, które nie oznacza jednego Boga, może być także określeniem jego reprezentantów – aniołów i ludzi działających w jego imieniu, czy też fałszywych bogów.
 Chrześcijaństwo posługuje się odpowiednio metonimiami takimi jak Najwyższy, Wszechmogący, Przedwieczny, które wskazują na pewne cechy Boga, nie nazywając go dosłownie. Ponadto istnieją też liczne językowe skróty czy przekręty jak o rany! (zamiast o rany boskie!), o jeny! (o Jezu!), krucafuks! (od krucyfiksu), których pochodzenia z dyskursu religijnego większość użytkowników nie jest świadoma. Także te pojęcia, podobnie jak Haszem czy Elohim, nie są używane w kontekście liturgicznym, lecz w języku codziennym, a w nim przede wszystkim jako przekleństwa albo wyraz ubolewania – a więc w sytuacjach, w których zgodnie z drugim przykazaniem nie należy „wzywać imienia BOGA nadaremno”. Eufemizmy stosuje się też na określenie diabła, prawdopodobnie dlatego, że w przeszłości obawiano się, iż wypowiedzenie jego imienia mogłoby go omyłkowo przywołać: Książę ciemności, kusiciel, upadły anioł.
 Analogia w użyciu pojęć fekalnych i religijnych wskazuje na istotną kwestię: słowa takie jak gówno, dupa mają najwyraźniej niesamowitą moc, można by powiedzieć niemal boską (albo też diabelską). Nie bez kozery określa się je mianem słów dosadnych (a więc mocnych, dobitnych), co sugeruje, że chodzi w ich przypadku nie tylko o kategoryczne znaki językowe, które mają czysto symboliczny związek ze swoimi referentami w świecie rzeczywistym, lecz że słowa te mają bliski związek z rzeczywistością – filozof języka powiedziałby, że są w szczególnym stopniu performatywne. Zatroskani rodzice czy nauczyciele chcący oduczyć wychowanków używania słowa gówno lubią głosić, że tego, co właśnie nazwali zły chłopiec czy niewychowana dziewczynka, nie wzięliby do ręki. Dbali o czystość języka wychowawcy, zwłaszcza w USA, posuwają się czasem tak daleko, że po wypowiedzeniu przez dzieci określeń fekalnych myją im usta mydłem. Podobne działania pedagogiczne sugerują równość między słowem a obiektem, identyczność „gówna” z gównem, choć nawet czterolatki wiedzą, że takowa nie istnieje. Tymczasem owe drastyczne kroki dyscyplinujące są kontrowersyjne pod względem prawnym: w 2004 roku nauczycielka z Rochester w stanie Nowy Jork została wydalona ze szkoły (podstawowej), bo przemyła jednemu z uczniów usta mydłem. W 2009 aresztowano matkę z Florydy, po tym jak włożyła córce kawałek mydła między zęby, a ta zwymiotowała.
 To, że język i rzeczywistość pozostają w stosunku arbitralnym, wiedział już święty Augustyn. Wczesnośredniowieczny ojciec Kościoła argumentował, że słowo coenum (błoto, ale też kał) nie może wzbudzać odrazy, jest nieporównanie szlachetniejsze od obiektu, do którego się odnosi, wymieniając bowiem jedną literę, można zamienić je w łacińskie coelum (niebo). W tej wypowiedzi pobrzmiewa wiedza o szczególnym związku między tym, co najwyższe, a tym, co najniższe, między transcendencją a ekskrementem. Zajmiemy się nią bliżej w rozdziale „Gówno jest boskie”.
 Twórca psychoanalizy Zygmunt Freud nie wierzył rzecz jasna w równość słowa i obiektu, przypisywał jednak określeniom dosadnym pewną językową, magiczną siłę sprawczą: „Wypowiedzenie słów obscenicznych zmusza zaatakowaną osobę, by wyobraziła sobie odpowiednią część ciała lub też odpowiednią czynność”. Sekundował mu jego uczeń Sándor Ferenczi, pisząc: „Sprośności ukazują więc w wysokim stopniu […], że każda wypowiedź bierze się z zaniechanej czynności”. Innymi słowy: „gówno” nie jest identyczne z gównem, przywołuje jednak obraz parującej kupy. Kto mówi, że na coś albo na kogoś sra, dokonuje werbalnie tego, co chciałby zrobić w rzeczywistości i w społeczeństwie nieco mniej cywilizowanym być może by zrobił.
 Roland Barthes twierdzi jednak, że właściwie jest na odwrót: język i rzeczywistość – zwłaszcza wówczas, gdy użyte zostaną słowa szczególnie „nieprzyzwoite” i „obsceniczne” – „są rozdzielone”. Pisarz, zdaniem Barthes’a, może zarzucać czytelników gównem, jednak koniec końców „do nas żaden wyziew nie dotrze, jedynie abstrakcyjny znak przykrości”. Język ma bowiem „ową zdolność zaprzeczania, zapominania, rozszczepiania rzeczywistości” – w takim samym stopniu, w jakim opisuje to, co nierzeczywiste, a więc przedmioty i sceny, które są możliwe wyłącznie w literaturze, w żartach czy w metaforach. By podać przykład: Istnienie sformułowania „x sra na y” jest poświadczone od wieluset lat. Thomas Müntzer, przywódca powstania chłopskiego, jeden z pierwszych przywódców reformacji, srał na Boga, zdaniem Lutra. Wolfgang Amadeus Mozart wedle własnych słów na arcybiskupa Salzburga, raper Eminem, jak zapewnia w piosence Shit on You, na swoich przeciwników. Tyle że potwierdzono bardzo niewiele przypadków, by x faktycznie zdjął spodnie i zdefekował na y. W krajach niemieckojęzycznych codziennie miliony ludzi, filmów, książek, obrazów, potraw określane są jako gówniane, a jednak obiekty inwektyw w żadnym stopniu nie są podobne do końcowego produktu trawienia.
 Większość zatem przekleństw, obelg i określeń obscenicznych oscylujących wokół słowa gówno jest w gruncie rzeczy pusta znaczeniowo i nie może być odbierana jako rzeczywista zniewaga. Można by powiedzieć, że gówno jest jednym z najniewinniejszych słów w niemczyźnie: jest określeniem, które może opisywać wszystko i dlatego nic nie znaczy. Albo można to ująć jak poeta Hans Magnus Enzensberger, który w wierszu Gówno, najsilniejszej chyba apologii naszych wydalin, ubolewa:
  Wciąż słyszę, że mówią o nim,
tak jakby było winne wszystkiemu.
Spójrzcie tylko, jak miękko i skromnie
zajmuje miejsce pośród nas!
Czemu więc kalamy
jego dobre imię
i użyczamy go
prezydentowi USA,
glinom, wojnie
i kapitalizmowi?
 
 Gówno samo w sobie jest więc nieskazitelne – jego dobre imię skalane zostaje dopiero przez skojarzeniowe połączenie z tym wszystkim, co ma zostać obrażone. Gówno samo w sobie jest głęboko czyste; brudnym czyni go moralny brud rządzących, policji, systemów politycznych i ekonomicznych.
 Jeśli więc będziemy tu dalej mówić nie tylko o fekaliach, ekskrementach, wydalinach czy hibernijskim szafranie, lecz przede wszystkim i wprost o gównie, to właśnie w owym całkowicie niewinnym, czystym sensie. I jeśli takie neutralne użycie tego słowa nie będzie w stanie oczyścić go ze wszystkich tych negatywnych konotacji, które odłożyły się na nim w ciągu ostatniego półwiecza, to zawsze możemy pocieszyć się sentencją Rolanda Barthes’a: „Opisane gówno nie śmierdzi”, której niezbitą prawdziwość w każdej chwili można zweryfikować, obwąchując tę książkę.
To nie ja
Słowo gówno jest bezwonne – ale jak ma się sprawa z rzeczywistym gównem, ową ciemną materią wydalaną przez odbyt? Większość ludzi bez wahania przyzna, że jest ono cuchnące, że trudno o zapach gorszy od smrodu parującej kupy. Nasze powonienie jest z reguły jedynym zmysłem, za pomocą którego w ogóle wchodzimy w kontakt z gównem, więc utożsamiamy je przede wszystkim z zapachem. Nie wiemy, jakie jest w dotyku; nie wiemy, jak smakuje, ale tym wyraźniej wiemy, że śmierdzi i jak śmierdzi. Gówno to symbol zapachu negatywnego. Jest tą materią, która cuchnie, i jako taka u większości ludzi wywołuje głębokie obrzydzenie. „Wydaje się – pisze Freud we Fragmencie analizy pewnej histerii – że doznanie obrzydzenia było pierwotnie reakcją na zapach […] ekskrementów”.
 Z chemicznego punktu widzenia za intensywny aromat ekskrementów odpowiedzialne są przede wszystkim skatol (od greckiego skatós – kał) i indol, dwa związki powstające w procesie rozkładu aminokwasu tryptofanu. Ponieważ tryptofan obecny jest przede wszystkim w białku pochodzenia zwierzęcego, gówno mięsożerców z zasady śmierdzi intensywniej niż ekskrementy wegetarian.
 Z ewolucyjno-biologicznego punktu widzenia odrzucenie zapachu fekaliów, a więc „wycofanie się podniet zapachowych – zdaniem Freuda – wydaje się skutkiem odwrócenia się człowieka od ziemi”. Wynika z tego, że człowiek się wyprostował. Zanim nasz pradziad, prawdopodobnie zamieszkujący Afrykę Środkową Sahelanthropus tchadensis, około siedmiu milionów lat temu skutecznie stanął na nogach i nie wywrócił się od razu, nasi przodkowie chodzili głównie na czterech kończynach, jak dzisiejsze małpy człekokształtne. Taka postawa wiązała się z jednej strony z tym, że ci praojcowie i pramatki nie widzieli na tak dużą odległość jak my, z drugiej, że ich pośladki i narządy płciowe znajdowały się, by tak rzec, na wysokości nosa: Wzrok nie miał jeszcze tak wielkiego znaczenia jak u człowieka współczesnego – o wiele lepiej rozwinięty był zmysł węchu.
 Wraz z odwróceniem się od ziemi i związanym z tym zwiększeniem dystansu do narządów płciowych i układu wydalniczego osobników tego samego gatunku bodźce węchowe – przede wszystkim te produkowane przez dolną część naszego ciała – zaczęły się przesuwać na dalsze miejsca w hierarchii percepcji. (Pra)człowiek zaczął patrzeć na nie, lub raczej wąchać je, z góry w dosłownym tego słowa znaczeniu. Zwłaszcza zapachy krwi menstruacyjnej, kału i spermy, które pierwotnie spełniały ważną funkcję przy osiąganiu podniecenia seksualnego, spotkał, zdaniem Freuda, ten sam los co „bogów przezwyciężonego okresu kulturowego”. Zostały zdjęte z przysłowiowego piedestału i zdegradowane do roli demonów. Od tamtego czasu uchodzą za złe, brzydko pachnące – za cuchnące właśnie.
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